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2019'M. LIEPOS 24 D.
<. Pra§ymgypriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sudétis]
R (pagalAssociation,of Independent Meat Suppliers ir kt. ieSkinj) (apeliantés)
pries
Food Standards Agency (Kkita apeliacinio proceso $alis)

2019 m. kovo 5 d. ISKLAUSES apelian¢iy ir kitos apeliacinio proceso 3alies
advokatus,

NUTARIA

1.  Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §ios nutarties priede i1$Sdéstytus klausimus.

2.  <..>[Sprendimas dél bylin¢jimosi iSlaidy]
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Teismo kancleris
2019 m. liepos 24 d. (orig. p. 2)
PRIEDAS
PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

1. Ar Food Safety Act 1990 (1990 m. maisto saugos jstatymas, Jungtiné
Karalysté) 9 straipsnyje numatyta procediira, kai taikos teis¢jas nagrinéja
byla i§ esmes ir, remdamasis kiekvienos Salies kvieciamy eksperty
iSvadomis, sprendzia, ar skerdena neatitinka maisto saugo$yreikalavimy, yra
draudziama pagal Reglamentg (EB) Nr. 854[/2004] ir Reglamenta (EB) Nr.
882[/2004]?

2. Ar Reglamentu (EB) Nr. 882[/2004] jpareigojama,numatyti‘teise apskysti

oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo” pagaly, Reglamento (EB)

Nr. 854[/2004] 5 straipsnio 2 dalj priimtg sprendimg, kad skerdenos mésa

yra netinkama vartoti zmonéms, ir jei taip;skokiu'pozitriu reikéty vadovautis

vertinant oficialiai paskirto veterinarijos | \gydytejo priimto sprendimo
pagristuma, kai dél jo tokiu atveju'yra patciktasiskundas?

Teismo kancleris

2019 m. liepos 24 d. (orig. p. 3)

<..>

<...> [Bylos numeéris pras§yma,priimtisprejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
ir apeliaciniamesteisme]

SPRENDIMAS

R (pagal Associatiomofdndependent Meat Suppliers ir kt. ieSkinj) (apeliantés)
pries FoodiStandards Agency (kita apeliacinio proceso $alis))

<..> [PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sudétis]
SPRENDIMAS, PRIIMTAS
2019 m. liepos 24 d.
Posédis jvyko 2019 m. kovo 5 d. (orig. p. 4)
<..> [Saliy atstovai] (orig. p. 5)

<...> [Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sudétis]



Faktines aplinkybés

2014 m. rugséjo 11 d. Cleveland Meat Company Ltd (toliau — CMC) Darlington
Farmers’ Auction Mart (Darlingtono tkininky aukcionas) uz 1 361,20 svary
sterlingy jsigijo gyva buliy. CMC skerdykloje veikiantis oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas (toliau — OPVQG) pripazino buliy tinkamu skersti. Buliui
buvo paskirtas skerdimo numeris 77 ir jis buvo paskerstas. Meat Hygiene
Inspector (mésos higienos inspektorius, toliau— MHI) atliko skerdenos ir
skerdienos daliy patikrinimg po skerdimo ir skerdienos dalyse aptiko tris abscesus.
Skerdienos dalys nebuvo paliktos. Ta paciag dieng OPVG patikring skerdeng ir,
pasitargs su MHI, paskelbé mésg netinkama vartoti zmonéms, kadangi buvo
jtariama piemija. Todél skerdena nebuvo pazyméta ,,sveikumo —zenklu®,
patvirtinanc¢iu, kad ji yra tinkama vartoti Zmonéms. Atsizv@lgianty tai, jei CMC
buty bandziusi parduoti skerdeng, tai biity laikoma nusikalstama “veikaw(pagal
Food Safety and Hygiene (England) Regulations 2013(2013 m,, maisto saugos ir
higienos (Anglija) taisyklés), toliau — Maisto higienos taisykles).

CMC pasitare su kitu veterinarijos gydytojuit, uzgin€ijo OPVG,nuomone. CMC
teigé, kad kilus gincui ir jai atsisakius savanotiskai ‘atiduoti, skerdena, OPVG
turéty konfiskuoti skerdeng pagal FoodéSafetysAct.1990 (2990 m. maisto saugos
jstatymas; toliau — 1990 m. jstatymas)\9 straipsnj it kreiptis ] taikos teis€ja, kad Sis
nuspresty, ar skerdeng reikia pripazinti netinkama, naudoti. Food Standards
Agency (Maisto standarty agentura), (toliau <, FSA) atsaké, kad taikyti tokios
procediros nereikia. Kadafgrr OPVGWskerdeng paskelbé netinkama vartoti
Zmonéms, jg reikia paSalinti Kaip Salutinj gyvaininj produkta.

2014 m. rugsejo 23 dy OPVIG, veikiantis, FSA vardu, jteik¢é CMC praneSima dél
skerdenos Salinime, kaipw$alutinio, gywiininio produkto (toliau — pranesimas dél
Salinimo) (pagalyAnimal By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013
(2013 m. taisyklesydelysalutiniy “gyviininiy produkty (vykdymo uztikrinimas)
(Anglija);ftoliau Salutiniy gyviininiy produkty taisyklés) ir Reglamenta (EB)
Nr. 1069/2009)x Pranesimu “dél Salinimo CMC informuota, kad, nesilaikant
prane§ime nurodyty reikalavimy, pagal taisykles jgaliotas asmuo gali CMC
1¢Somisy imtis priemoniy, kad uztikrinty, jog praneSimo biity laikomasi, ir kad
trukdyti “jgaliotamy asmeniui vykdyti praneSime nurodytus reikalavimus yra
nusikalstama veika. Be to, praneSime dél Salinimo buvo nurodyta:

,J s galite turéti teis¢ apskysti mano sprendimag kreipdamiesi
del teismingés perziiiros. PraSymg dél tokio skundo reikia
pateikti nedelsiant ir bet kuriuo atveju paprastai per tris
(orig. p. 6) ménesius nuo tos dienos, kurig pirmg kartg
atsirado pagrindas jam pareiksti. Jei norite pateikti skunda,
turétumeéte nedelsdami pasitarti su advokatu.*

D¢l Sio teisminés perziiiros proceso kreipési apie 150 skerdykly vardu veikianti
verslo asociacija Association of Independent Meat Suppliers (Nepriklausomy
mésos tiekéjy asociacija) ir CMC (toliau — ieSkovés-apeliantés); jos gincija FSA
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tvirtinimg, kad ji neprivaléjo taikyti 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatytos
procediiros ir Kaip papildomg reikalavimg jos nurodé, kad Jungtiné Karalysté
privalo sudaryti galimybe tokiais atvejais ginéyti OPVG sprendimus. High Court
(Aukstasis teismas) ir Court of Appeal (Apeliacinis teismas) ieSkoviy-apelianéiy
skundg atmeté kaip nepagrista; jos pateiké skundg prasSyma prejudicin sprendima
pateikusiam teismui. Byloje iskelti trys pagrindiniai klausimai.

Byloje iskelti klausimai

Pirmasis klausimas susijes su nacionaline teise. Ar tokiomis aplinkybemis galima
taikyti 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatyta procediirg ir arygOPVG,arba FSA
privalo ja taikyti, kai skerdenos savininkas atsisako savanoriskai atiduoti
skerdeng, kad skerdenos savininkui biity sudaryta galimybé gincyti OPVG
sprendimus, su kuriais savininkas nesutinka? Maisto higienos taisyklése nustatyta,
kad 9 straipsnis turi biiti taikomas $iy taisykliy tikshuwPagal 9 straipsni, jei
vykdymo uztikrinimo institucijos, pavyzdziui, ESA, igaliotaswpateiginas mano,
kad zmonéms vartoti skirtas maistas ,,neatitinka maisto saugos reikalavimy®, jis
gali maista konfiskuoti ir i§veZzti, kad sprendimag,dél maisto priimty taikos teiséjas
(taikos teiséju gali buti visuomeninis teis¢jas arba teising kvalifikacija turintis
apylinkés teismo teiséjas, taciau jis tufi veikti sKefdyklos wietoje ir biiti lengvai
pasiekiamas bet kurig valanda). Jei taikos'teiséjas, remdamasis tokiais jrodymais,
kuriuos jis laiko tinkamais, mamo, kad ‘maistas “neatitinka maisto saugos
reikalavimy®, jis maistg paskelbs netinkamu“waftoti ir nurodys jj sunaikinti
savininko léSomis. Jei taikos'teis¢jas atsisakys maista paskelbti netinkamu vartoti,
atitinkama vykdymo uZtikrinimeginstitucija turés kompensuoti savininkui bet kokj
maisto vertés sumazéjimawdél pareigting, veiksmy. Pagal 8 straipsnio 2 dalj maistas
neatitinka maisto _saugos, reikalayimy, jei jis yra nesaugus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento(EB), N, 178/2002 14 straipsnj, t.y. kenkia sveikatai arba
netinka zmon€ms vartoti (Zt, $i0' sprendimo 12 punktg).

1990 m.qstatymo "9 straipsnyje nustatyta procediira néra pateikta kaip OPVG
sprendimo “apskundimas, ) Siame straipsnyje nustatyta procediira, pagal kuria
maisto, tarnybes arba vykdymo uztikrinimo institucijos pareigiinas klausimo dél
skerdenos sunaikinimo nagrin€jimg gali perduoti taikos teiséjui, kad §is priimty
sprendimayKaipynurodoma, paprastai savininkas sutinka su OPVG sprendimu,
kad gyvuinas,néra tinkamas Zzmonéms vartoti, ir savanoriskai jo atsisako. Taciau
jet sayvininkasto nepadaro, ieSkoviy-apelianciy teigimu §i procediira yra 1) tvarka,
pagal kutia OPVG arba FSA gali imtis vykdymo uztikrinimo veiksmy pagal
OPVG sprendima, ir b) budas, kuriuo savininkas gali kreiptis dé¢l to sprendimo
(orig. p. 7) teisminés kontrolés ir prasyti taikos teiséjo nuspresti, ar skerdena i$
tikryjy neatitiko maisto saugos reikalavimy. Jos sutinka, kad taikos teis¢jas negali
OPVG nurodyti pazymeti skerdenos sveikumo zenklu. Taciau ieSkovés-apeliantés
teigia, kad galima tikétis, jog OPVG laikysis sprendimo ir pazymés skerdeng
sveikumo zenklu. Be to, jei taikos teiséjas atsisako pripazinti skerdeng netinkama
naudoti, pagal 1990 m. jstatymg gali biti mokama kompensacija. IeSkoviy-
apelian¢iy nuomone, §i procediira jau nuo XIX a. yra Jungtinés Karalystés maisto
saugos uztikrinimo tvarkos dalis ir yra toliau taikoma pagal Europos Sajungos



10.

maisto saugos uztikrinimo tvarka, kuri nustatyta 2006 m. jsigaliojusiuose
reglamentuose.

FSA sutinka, kad, ji galéty taikyti 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatyta
procediirg, kaip vieng i§ galimy vykdymo uztikrinimo priemoniy, jei skerdyklos
valdytojas ] maisto tiekimo grandine¢ bandyty pateikti gyviino skerdena, kurios
OPGYV nepazymegjo sveikumo zenklu. Taciau FSA nesutinka, kad §i procediira yra
tinkama, o juo labiau privaloma, siekiant iSspresti ginca, ar skerdena yra tinkama
zmonéms vartoti. Taikos teiséjas neturi jgaliojimy nurodyti OPVG pazyméti
skerdeng sveikumo zenklu, be to, kaip teigia FSA, pagal 9 straipsn; tatkos teis¢jas
neturéty jgaliojimy imtis jokiy kity veiksmy, iSskyrus nurodyti paSalinti tokiu
zenklu nepazymétg skerdena.

Nors FSA tokio argumento nenurodo, praSyma priimti sprendimg pateikesiteismas
pazymi, kad skerdyklos valdytojas, pavyzdziui, CMS, Muréty, galimybe prasyti
High Court pradéti teisminés perzitiros procesg ir gingytitORV Gy sptendima, kad
skerdenos mésa yra netinkama Zmonéms vartotd, taigi imatsisakyma j3 pazyméti
sveikumo zenklu, arba prasyti panaikinti praneSimg, dél Salinimo.” High Court
OPVG sprendima gali panaikinti bet kokil pagtindu,“d¢l kugio sprendimas yra
neteisétas, jskaitant atvejus, kai OPVGgveikiatmetinkamu tikslu, netaiko teisingy
teisiniy kriterijy arba priima neracionalysarba pakankamais jrodymais nepagrista
sprendimg. High Court kartais iSklauso'zodinius paredymus ir priima privalomas
nutartis, taip pat turi jgaliojimus skirti kompensacijg uz Europos Zzmogaus teisiy
konvencijoje (toliau — EZTK)*numatyty, teisiy ‘pazeidimus. Tadiau, kitaip nei
nurodyta praneSime, kurio,tekstas cituojamas\Sio sprendimo 3 punkte, teisminés
perzitros metu skundas‘d¢l sprendiméypagristumo nenagrinéjamas.

Pagrindinis FSA @nurodytas “argumentas, kod¢l taip pat negali buti taikoma
9 straipsnyje numatyta procedara— tai, kad, jei tokia procediira buty taikoma taip,
kaip, ieskovig=apelianciy nuomone, ji gali biiti taikoma — i§ esmés pateikiant
skunda dél"OP VG sprendimo ‘pagristumo — ji biity nesuderinama su ES maisto
saugos reglamentuose, Kurie"Jungtinéje Karalystéje jsigaliojo 2006 m., nustatyta
tvarka:

Taigi, antrasis “klausimas— ar 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatytos
procediiros taikymas suderinamas su maisto saugos uztikrinimo tvarka, nustatyta
Eutopos “Sajungos teisés aktuose, butent Reglamente (EB) Nr. 853/2004 dél
maisto, produkty higienos; Reglamente (EB) Nr.853/2004, nustatan¢iame
konkrecCius gyvininés (orig. p. 8) kilmés maisto produkty higienos reikalavimus;
Reglamente (EB) Nr. 854/2004, nustatanciame specialigsias gyvininés kilmés
produkty, skirty vartoti zmonéms, oficialios kontrolés taisykles; Reglamente (EB)
Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atlickama siekiant uztikrinti, kad biity
jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny
sveikatos ir gerovés taisykliy; ir Reglamente (EB) Nr. 1069/2009, kuriuo
nustatomos Salutiniy gyviininiy produkty sveikumo taisyklés. Taip pat svarbus
ankstesnis Reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus.
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Treciasis klausimas — ar Reglamentu (EB) Nr. 882/2004 jpareigojama nustatyti
apskundimo procediirg, ir, jei taip, ar tokiu skundu turéty buti galima gincyti visus
OPVG sprendimo faktinius pagrindus, ar pakanka labiau apribotos galimybés
ginCyti, kai atliekama OPVG sprendimo ir prane$imo dél Salinimo teisminé
perziira, kaip nurodyta pirmiau, kad buty laikomasi Reglamente (EB)
Nr. 882/2004 nustatyty reikalavimy.

Reiksmingos Europos Sgjungos teisés nuostatos

Pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 2 straipsnj ,,maistas* — tai medziaga arba
produktas <...>, kurj zmogus nur[i]s arba pagrjstai tikimasi, kad nutfi]s®. Salys
sutinka, kad, paskerdus buliy, skerdena Nr. 77 buvo laikoma ,,maistu®, ir toliau
buvo laikoma maistu po to, kai OPVG nusprendé, kad jinetinkamaszmonéms
vartoti, ir jg tokia paskelbé. Reglamento (EB) Nr, 178/2002 l4straipsnyje
nustatyta, kad nesaugus maistas ] rinkg nepateikiamas. Maistasy, laikomas
nesaugus, jei manoma, kad jis: a) kenkia sveikatai; b)ynetinkayzmonéms vartoti.
Reglamento (EB) Nr. 853/2004 5 straipsnio €1 dalyje “nustatyta,, kad maisto
tvarkymo subjektai (toliau — MTS), pavyzdZiui, skerdyklos, gyviininés kilmés
produkto nepateikia j rinka, jeigu produktas nepazymetasypagalbReglamenta (EB)
Nr. 854/2004 taikomu sveikumo Zenkltl (arba idéntifikavime Zenklu, jeigu pagal
pastargjj reglamentg zymeéti sveikumo zenklu seprivaloma).

Reglamente (EB) Nr. 854/2004 nustatytosispecialio® gyvininés kilmés produkty,
skirty vartoti Zmonéms, oficialios kontrolés taisyklés (1 straipsnio 1 dalis).
Oficiali kontrolé, kurig Teikia, atlikti pagal )§] reglamentg, nepazeidzia MTS
pagrindingés teisinés atsakomybés uz maisto sauga, nustatytos Reglamentu (EB)
Nr. 178/2002 (1 straipsnio 3 dalis). Numatyta keliy rasiy kontrolé. Pavyzdziui,
4 straipsnyje numatyta oficiali ‘kontrol¢ siekiant jvertinti, ar MTS apskritai laikosi
reglamentuosg nustatyty reikalavimy, jskaitant iSsamius geros higienos praktikos
auditus.

5 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti, kad oficiali SvieZios
mésos, kontrole¢ bty vykdoma vadovaujantis I priedu. Pagal 5 straipsnio 1 dalj
OPVG,\benkitatko, vykdo patikrinimg skerdyklose, vadovaudamasis I priedo
| skirsnio\dl skyriuje apibréztais bendraisiais reikalavimais ir IV skirsnyje
apibréztais “specialiaisiais (orig. p. 9) reikalavimais. Pagal 5 straipsnio 2 dalj
naminiy kanopiniy, pavyzdziui, galvijy, veterinarinis Zenklinimas vykdomas
skerdyklese vadovaujantis I priedo I skirsnio Il skyriumi; Kriterijus, pagal kurj
uzdedami sveikumo zenklai, suformuluotas taip:

vt —

kaip uzdedami veterinariniai zymenys [sveikumo zenklai], jeigu
oficialios kontrolés metu nebuvo nustatyti jokie trikumai, kurie
mésa daro netinkama vartoti Zmonéms*.

| priede nustatytos iSsamios patikrinimy prie$ skerdimg ir po skerdimo taisyklés,
Siy patikrinimy atlikimo tvarkos ir juos atliekanciy asmeny, zymejimo sveikumo
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zenklais ir prane$imo apie rezultatus taisyklés. III skirsnio IV skyriuje nustatyti
iSsamis oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy ir jy padéjéjy (pavyzdziui, MHI)
kvalifikacijos ir jgiidziy reikalavimai.

Reglamente (EB) Nr. 854/2004 ,oficiali kontrolé* neapibrézta, taip pat
nenustatyta jokiy konkreciy vykdymo uZtikrinimo priemoniy ar sankcijy uz
neatitikimg kontrolei, kurig jpareigojama vykdyti Siuo reglamentu. 1 straipsnio
ladalyje nustatyta, kad Sis reglamentas taikomas papildomai prie
Reglamento (EB) Nr. 882/2004, 2 straipsnio 2 dalies b)a) punkte nustatyta, kad
atitinkamai taikomi apibrézimai, pateikti Reglamente (EB) (Nr:882/2004.
Reglamente (EB) Nr. 882/2004 pateikiamos bendros taisyklés, pagal Kkurias
atlickama oficiali kontrolé, skirta jvairiems tikslams, jskaitamtyuZzkirsti kelia
atsirasti pavojui zmonéms ir gyvinams bei ginti vartotojy interesus vykdant
prekyba pasarais ir maistu (1 straipsnio 1 dalis). Sis reglamentas §,nepazéidzia
konkre¢iy Bendrijos nuostaty dél oficialios kontrolés®, (1 straipsnie 3 dalis).
,»Oficiali kontrolé — tai bet kokios formos kontrolé, kurigiatlieka, kompetentinga
institucija ar Bendrija, siekdama jvertintid atitikimg ‘pasarus ir maistg
reglamentuojantiems teisés aktams, gyvimy, sveikatos Wir ‘gyvuny gerovés
taisykléms* (2 straipsnio 1 dalis). ,,Neatititkimasy— taiyneatitikimas pasarus ar
maistg reglamentuojantiems teisés aktams ir, gywviiny Syeikatos bei geroves
apsaugos taisykléms* (2 straipsnio 10°dalis).

Reglamento (EB) Nr. 882/2004 41%r, 42'Kkonstatuojamosiose dalyse, be kita ko,
nurodyta, kad maista reglamentuojanciyateiseés akty pazeidimai gali kelti grésme
zmoniy sveikatai, todél euz“§ivos pazeidimus nacionaliniu lygiu turéty biti
taikomos veiksmingos, atgrasanc1os ifproporcingos priemonés, jskaitant valstybiy
nariy kompetentingyhinstitucijysadministracinius veiksmus. 43 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

»Operatoriams reikia palikti teis¢ apskysti sprendimus, kuriuos
kompetentingos ‘institucijos priima, atlikusios oficialig
kontrolgy bei informuoti juos apie $ig teis¢.” (orig. p. 10)

Teismas pazymi, kad reglamento versijoje pranciizy kalba atitinkamai vartojama
frazé ,,Les  exploitants devraient avoir un droit de recours <..>“, o versijoje
vokieciy kalba — ,,Unternehmer sollten <...> Rechtsmittel einlegen kdnnen <...>*,

Reglamento (EB) Nr. 882/2004 VII antrastinéje dalyje numatytos jgyvendinima
uztikrinan¢ios priemonés, o |skyriuje nustatytos nacionalinés jgyvendinima
uztikrinan¢ios priemonés. Pagal 54 straipsnio 1 dalj nustaiusi neatitikimg
reikalavimams, kompetentinga institucija turi imtis veiksmy, sieckdama uztikrinti,
kad operatorius iStaisyty padétj. Apsispresdama, kuriy veiksmy imtis,
kompetentinga institucija ,,atsizvelgia ] neatitikimo pobiid] ir ] operatoriaus
ankstesniy neatitikimy reikalavimams istorijg“. 54 straipsnio 2 dalyje pateiktas
nebaigtinis priemoniy, kurios turi biiti prieinamos tam tikrais atvejais, sgrasas.
Sios priemonés gali biti: b) maisto pateikimo j rinka apribojimas arba
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uzdraudimas; c) prireikus — nurodymas atSaukti maistg, iSimti jj i§ apyvartos ir
(arba) sunaikinti; ir h) bet kuri kita priemoné, kuri kompetentingos institucijos
manymu yra tinkama. Pagal 54 straipsnio 3 dalj kompetentinga institucija
atitinkamam operatoriui turi pateikti raStu jforminta praneSimag apie savo
sprendimg ir Sio sprendimo prieZastis bei ,,informacijg apie teis¢ apskysti Siuos
sprendimus bei apie nustatyta apskundimo procediirg ir terminus®. Teismas
pazymi, kad reglamento versijoje pranciizy kalba Sis tekstas suformuluotas taip:
,»des informations sur ses droits de recours contre de telles decisions, ainsi que sur
la procedure et les delais applicables®, o versijoje vokieCiy kalba vartojama frazé
,»sein Widerspruchsrecht*.

55 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi nustatyti sankeijy, uz pasarus ir
maistg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus taikymoOytaisykles, bei imtis
butiny priemoniy jy jgyvendinimui uZztikrinti. ,,Numatytos‘sankcijos  tuei “biiti
efektyvios, proporcingos ir atgrasancios.

Saliy argumentai

Ieskovés-apeliantés teigia, kad tokiais atvejais, kaip nagrincjamas Sioje byloje,
galima taikyti 1990 m. jstatymo 9 str@ipsnyjeynustatyta procedira, o ji néra
nesuderinama su ES reglamentais nustatytagstvarka; 18ytiesy, tokia (ar panasi)
procedira yra numatyta Reglamento (EB) Nr. 882/2004 nuostatose. Trumpai
tariant, jos teigia, kad:

1) 9 straipsnyje nuistatyta procedira buvo taikoma galiojant labai panasiai
tvarkai, nustatytaiypagal ES “direktyvas; $i tvarka galiojo iki pirmiau
nurodyty reglamenty jsigaliojimo, Néra jokiy duomeny, kad d¢l to kildavo
praktiniy sunkumy'y,Jei nebuvo manoma, kad S§i procedira buvo
nesuderiniama su mincta. tvarka, néra jokio pagrindo manyti, kad ji
nesuderinama \su ‘dabar, galiojancia tvarka. IS tiesy 2006 m. jsigaliojus
reglamentams Meat Hygiene Service Manual of Official Controls (Mésos
higienos oficialiy kontroliy gairés) buvo nurodoma (ir buvo toliau nurodyta
pries pat pradedant nagrinéti Sig bylg), kad tais atvejais, kai OPVG néra
jsitikines, kad mésa (orig. p. 11) tinkama Zmonéms vartoti, o ji savanoriskai
neatiddodama; OPVG turi konfiskuoti maista pagal 9 straipsnj ir kreiptis |
tatkos\teiséja, kad Sis maistg pripazinty netinkamu vartoti. Tai bent jau
reiSkia “ankstesn¢ praktika pagal labai panaSig tvarka, taikyta pries
isigaliojant dabartiniams ES reglamentams, o S§ig praktika FSA, kaip
kompetentinga institucija, 1§ pradziy laiké reglamentus atitinkanciu poZzitriu.

2) Reglamente (EB) Nr.854/2004 nustatyta oficiali kontrolé papildo
Reglamento (EB) Nr. 882/2004 bendresnio pobudzio nuostatas. Jos
konkreciai taikomos gyvininiams maisto produktams. Taciau tarp jy néra
jokiy nuostaty dél vykdymo uztikrinimo ir sankcijy. Taigi nenuostabu, kad
Siose nuostatose nenumatyta teis¢ apskysti OPVG ir kompetentingos
institucijos sprendimus. Jgyvendinimo uZtikrinimas ir sankcijos numatytos
Reglamente (EB) Nr. 882/2004. Reglamentg (EB) Nr. 854/2004 numatyta



taikyti kartu su Reglamentu (EB) Nr.882/2004. 1§ Reglamento
(EB) Nr. 882/2004 43 konstatuojamosios dalies matyti, kad tokiais atvejais,
kaip nagrinéjamas Sioje byloje, turi biti teisé apskysti. 54 ir 55 straipsniai
taikomi visais atvejais, kai nesilaikoma Reglamente (EB) Nr. 854/2004
nustatyty reikalavimy, jskaitant 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy
nesilaikymag konkreciais atvejais, taip pat bendresnio pobtidzio reikalavimy
nesilaikyma pagal 4 straipsnj. 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas draudimas
pateikti maistg j rinkg ir nurodymas jj sunaikinti aiskiai yra skirti taikyti, kai
nesilaikoma 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy. 54 straipsnio 3 dalis turéty
buti taikoma veiksmams, kuriy imamasi nustacius bet kokios rusies
reikalavimy nesilaikyma. Siais straipsniais, taikant . juosh.kartu su
43 konstatuojamgja dalimi, jpareigojama suteikti teis¢ “apskysti OPVG
sprendima.

3) Né viename i§ reglamenty néra jokiy nuostaty, pagal kurias biity
draudziama tokia procediira, kokia nustatytad9 straipsnyije. Si procediira ne
tik leidzia kompetentingai institucijai’ wztikrinti WReglamente  (EB)
Nr. 854/2004 nustatyty reikalavimygmvykdyma, kai “Siy reikalavimy
nesilaikoma, taciau ir suteikia veiklostyvykdytojuitgalimybe ginyti OPVG
sprendimo, kad skerdena netinkafma zmonéms, vartoti, pagristumg. Taikos
teiséjas gali (ir turéty) iSklausyti, eksperty 1Svadas; kad iSspresty klausima.
Nors tik OPVG gali Zyméti mesg sveikume zenklu, pagal ieSkoviy-
apelian¢iy sitilomg 9 straipsniyiSaiSkinima,qjer zymeti sveikumo zenklu
buvo atsisakyta nepagristai, taikosSyteiséjas gali priimti sprendima, kurio
pagrindu gali buti sKiriama kompensacija:

4)  Tuo met@pkai QPVG tikrina mésg ir nusprendzia, kad ji netinkama
vartoti zmoneéms,uirjg, tokia paskelbia, skerdena vis dar yra ,,maistas®, kaip
tai supramtamaypagal pirmiau nurodytus reglamentus. Mésa dar néra
»salutiniai, gywuniniai ‘produktai®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
(EB) Ny, 1069/2009, Skuriuo nustatomos Salutiniy gyvininiy produkty
sveikumo taisyklés,'Salutiniai gyvininiai produktai — tai ,,monéms vartoti
neskirti'gyviiny kiinai arba jy dalys, gyviininiai produktai arba kiti i§ gyviiny
gauti“produktai® (3 straipsnio 1 dalis). Kol mésos pripazinimo netinkama
vartoti‘procesas nebaigtas, MTS vis dar skiria skerdeng Zzmonéms vartoti.

(orig.p. 12)

5) / Nustatyti maisto pripazinimo netinkamu vartoti proceso teisminés
prieziliros procediirag yra privaloma pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnj (kuris atitinka EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnj), kuriuo
ginama teisé ] nuosavybe, taikant jj kartu su 47 straipsniu, pagal kurj
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos bendrijos teisé€s, yra
paZeistos, turi teisg j veiksminga jy gynyba teisme. Sios nuostatos biity
pazeistos, jei be tinkamo pagrindo ar nesumokant kompensacijos i§ MTS
bity atimta jo nuosavybé — skerdena, arba reikalaujama pasalinti skerdeng
taip, kad dél to ji tapty beverte.
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6) Teisminé perzitra néra apskundimas, kuris atitikty Reglamente (EB)
Nr. 882/2004 nustatyta reikalavimag uztikrinti teis¢ apskysti. Pagal
Reglamenta (EB) Nr. 882/2004 reikalaujama, kad bty numatyta teise
apskysti OPVG sprendimo pagrjstumg, o to negalima padaryti atliekant
teisming perzilra.

21. Kompetentinga institucija FSA nesutinka su Siais argumentais ir teigia, kad, jei
1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatyta procedira bty taikoma siekiant ginCyti
pagal Reglamento (EB) Nr.854/2004 5 straipsnj priimto OPVG sprendimo
pagrjstuma, tai biity nesuderinama su reglamentais nustatyta tvarka.(FSA sutinka,
kad sprendimo teisé¢tumg galima ginCyti kreipiantis dél teismings petziiiros, kaip
nurodyta pirmiau. Trumpai tariant FSA teigia, kad:
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1) Reglamente (EB) Nr. 854/2004 nustatyti reikalavimai yra,lex specialis
dél gyviininés kilmés produkty. Reglamentas (EB) Ni. 882/2004 nepazeidzia
specialiyjy Bendrijos nuostaty dél oficialios kontrolés (1, straipsnio, 3 dalis).
Taigi, kai tai reikalinga, Reglamentuit (EB)%Nri854/2004" teikiama
pirmenybé prie§ Reglamentg (EB) Nr. 882/2004:

2)  Yra skirtumas tarp funkcijygkurias, OPVG vykdo pagal Reglamento
(EB) Nr. 854/2004 4 straipsnj, igfunkcijy, kuriasyis vykdo pagal 5 straipsnj.
4 straipsnyje reglamentuojamas auditass kurio ‘metu tikrinama MTS bendroji
praktika ir tai, ar laikomasi maisto ‘higienos reikalavimy. Pripazjstama, kad
Reglamento (EB) Nr.@882/2004 %54 straipshis gali buti taikomas Siai
funkcijai. Taciau reikia, pazyméti, kad, nepaisant 43 konstatuojamosios
dalies teksto, pagal,54-straipsnio,3 dal;j jokiu bidu néra aiskiai reikalaujama,
kad biity numatyta teis¢ apskysti.

3) 5 straipsnyje wnumatyta Natskiry skerdeny tikrinimo ir Zyméjimo
sveikume zenklu funkeija gana smarkiai skiriasi nuo 4 straipsnyje numatytos
auditonfunkeijosnTik, OPVG (naudodamasis pagalba, kurig leidziama teikti
pagal reglamenta) turi pareiga nuspresti, ar Zyméti mésg saugumo zenklu,
kuris yra‘batina(0rig. p. 13) salyga, kad mésa buty galima pateikti j rinka.
Sia funkcija galiatlikti tik OPVG. OPVG zyméti mésa sveikumo Zenklu gali
tik ‘tada,n,jeigu oficialios kontrolés metu nebuvo nustatyti jokie trikumai,
kurie. més3a® daro netinkama vartoti Zmonéms*. Sis ,,svertinis dvigubo
neiginio'® kriterijus suderinamas su Reglamento (EB) Nr. 178/2002
1 straipsnio 1 dalyje nustatytu bendru tikslu uztikrinti ,,zmoniy sveikatos ir
vartotojy interesy apsauga maisto atzvilgiu®“. Gali buti, kad mésa yra
,maistas* net ir po to, kai OPVG nusprend¢ jos neZymeti sveikumo Zenklu,
taCiau tada jos negalima teisétai skirti Zmonéms vartoti.

4)  OPVG kvalifikacija ir patirtis yra i§samiai apibrézta siekiant uztikrinti,
kad OPVG turéty tinkamg kvalifikacijg Siai sprendimy priémimo funkcijai
atlikti (naudojantis pagalba, kurig leidziama teikti pagal reglamentus). Bty
nesuderinama su Reglamento (EB) Nr. 854/2004 reikalavimais, jeigu ne
OPVG, nurodytas minéto reglamento 5 straipsnio 2 dalyje, o kitas asmuo



22.

arba subjektas, neturintis S§iy kvalifikacijy ir patirties, pavyzdziui, taikos
teis¢jas, veikiantis pagal 1990 m. jstatymo 9 straipsnj, spresty, ar skerdena
turéjo biti pazyméta sveikumo zenklu, net jei sprendimas biity priimamas
remiantis kiekvienos Salies pateiktomis eksperty iSvadomis.

5)  Pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj (ir EZTK pirmojo
protokolo 1 straipsnj) leidziama kontroliuoti nuosavybés naudojimg, jeigu
tai yra proporcinga priemoné teisé¢tam tikslui pasiekti (nuoroda |
[Teisingumo Teismo] 2003 m. sprendima Booker Aquaculture Ltd (veikianti
pavadinimu Marine Harvest McConnell) v Scottish Ministers™(sujungtos
bylos C-20/00 ir C-64/00) ECR 1-7411). Pirmiau nurodytas tikslas
neabejotinai yra teisétas, o pasirinkta priemoné — propercinga. Ragal
17 straipsnj nejpareigojama suteikti teis¢ ginCyti tokios kontroles'nustatyma.

6) Jei yra reikalavimas suteikti teis¢ apskysti ‘pagal \Reglamento (EB)
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta OPV.G sprendima, §is ‘teikalavimas
ivykdytas numatant galimybe kreiptis dél téisminesyperzitiros, kaip nurodyta
pirmiau. Teisminé perzilra taip pat atitinka bet, kokjypagal ES pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnyje (ir EZTK pirmojoy protokolo 1 straipsnyje)
numatytg reikalavimg dél galimybés “atlikti OPVG veiksmy teisming
kontrolg.

Isvada

Nagrin¢jant §] prasSymagh, priimti prejudiéinj sprendimg Europos Sajungos
Teisingumo Teismo prasoma, daryti prielaidg, kad ieSkovés-apeliantés teisingai
aiSkina 1990 m. jstatyma, irkadyjei taikos teis¢jas mano, kad skerdena tur¢jo biiti
(orig. p. 14) pazymétatsveikumo zenklu, jis turi jgaliojimus priimti sprendima,
pagal kuri gali buti skiriama kempensacija. Siekdamas iSnagrinéti jam pateikta
apeliacinj skunda, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teikia
EuroposéajungosiTeisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

Dy Arf 1990 madjstatymo 9 straipsnyje numatyta procediira, kai taikos
teiscjas nagrincja byla 1§ esmés ir, remdamasis kiekvienos Salies kvieCiamy
eksperty wisvadomis, sprendzia, ar skerdena neatitinka maisto saugos
reikalavimy, yra draudziama pagal Reglamentg (EB) Nr.854/2004 ir
Reglamenta (EB) Nr. 882/2004?

2)“ Ar Reglamentu (EB) Nr. 882/2004 jpareigojama numatyti teise¢
apskysti OPVG pagal Reglamento (EB) Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj
priimtg sprendimag, kad skerdenos mésa yra netinkama vartoti Zmonéms, ir
jei taip, kokiu pozitriu reikéty vadovautis vertinant OPVG priimto
sprendimo pagrjstuma, kai dél jo tokiu atveju yra pateiktas skundas?
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