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ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 2. 2019 — VEC C-256/19

Predmet konania vo veci samej

Opravnenie pravneho subjektu, ktory je v stavebnom priemysle prislusny pre
naroky na dovolenku, na vyberanie platieb od zalobkyne v stvislosti s odmenou
za dovolenku pre jej pracovnikov pri vykonavani ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Nasledky prava Unie plyn(ice z neprislusnosti sudcu z dévodu poruschia interného
rozvrhu prace, pokial’ ide o ¢lanok 47 Charty zakladnych® prav Europskej Gnie
a povinnost’ zdkonodarcu zabezpecit' moznost’ uplatneniattakyehto, potuseni

Prejudicialne otazky

1)  Maésa ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU W spojeni S\élankom 47 Charty, ako
aj zésada efektivity, aspon pokial’ ide @gnutreStatnyspravay poriadok, ktory na
ucely zabezpeCenia nezavislosti a nestrannosti, sudev vowsvojej Ustave pisomne
stanovuje zékladné pravo na pridelenie stdnej wecCinpodka staleho rozvrhu prace
ur¢ené¢ho vopred podla vseobecnych “pravidiel;, vykladat vtom zmysle, ze
zakonodarca musi zaistit’, aby garancia,zakladnéhe prava bola efektivna a nie len
teoreticka?

la) Dopliujuca otazka: Vepripade zépornej odpovede na prvu otazku:

Vyzaduje ¢lanoksd9 ods. 1\podedseki2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj
zasada efektivity vowvnatrestatnom pravnom poriadku, ktory mé zakotvené
zakladné pravo na,stalyozvrhprace v Ustave, od zakonodarcu nejaké povinnosti
zabezpecenia, a ak ano, ake?

1bymDoplaujuceietazky: V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

16=, Vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty,
ako aj zésadaefektivity, aspon pokial’ ide o vnatrostatny pravny poriadok, ktory
ma'zakotvené zakladné pravo na staly rozvrh préace v Ustave, nedodrzanie pokynu
respektive Ukonu tykajdceho sa pridelenia spisu sudcovi organom, ktory podla
zakona nie je prislusny na takyto pokyn respektive ukon?

1b- 2) Vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty,
ako aj zasada efektivity, aspon pokial’ ide 0 vnutroStatny pravny poriadok, ktory
mé zakotvené zakladné pravo na staly rozvrh prace v Ustave, aby interny rokovaci
poriadok sudu smel organu poverenému pridelovanim sudnych spisov priznat,
pokial’ ide o rozhodnutie o prideleni, ak vobec daky, tak len Gzky, vopred
uréeny priestor na tvahu?
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2)  Masa ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako
aj zésada efektivity, aspon pokial’ ide o0 vnutrostatny pravny poriadok, ktory na
ucely zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudov vo svojej Ustave pisomne
stanovuje zé&kladné pravo na pridelenie sidnej veci podl'a staleho rozvrhu prace
urc¢eného vopred podla v§eobecnych pravidiel, vykladat' v tom zmysle, ze sudca,
ktory ma& pochybnosti 1) o zakonnosti interného rozvrhu prace, respektive 2)
o0 zakonnosti interného rozhodnutia, ktoré sa bezprostredne tyka ¢innosti tohto
sudcu a ktorym sa vykonava interny rozvrh prace (najméa rozhodnutie o prideleni
veci), so zretelom na tieto pochybnosti musi mat’ moznost’ podat’ (ktory tohto
sudcu obzvlast’ finan¢ne nezat'azi) opravny prostriedok na iny sud, ktory ma Gplnu
kontrolni prdvomoc na preskumanie zakonnosti pravneho aktu, ktory bol
klasifikovany ako nezékonny?

V pripade z&pornej odpovede: Existuji nejaké iné, predpisyy, ktoré ma
zabezpecit' zakonodarca, ktoré zaist'ujt, Ze sudca je schopnyadosiahnut™zakonnost’
dodrziavania predpisov, ktoré sa ho tykaju, pokialide o'dodrzamie zakonnych
(najma internych) predpisov pridelenia veci?

3) Masa ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU wspojeni s'¢lankom 47 Charty, ako
aj zésada efektivity, aspon pokial’ ide @wmutresStatny ‘pravny poriadok, ktory na
ucely zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti, sidev, vo"svojej Ustave pisomne
stanovuje zakladné pravo na sudne pridelenie veci‘podPa staleho rozvrhu préce
uréeného vopred podla wSeobecnych prawvidiel,\vykladat vtom zmysle, Ze
ucastnik studneho konania, ktory maspochybnesti 1) o zakonnosti ustanovenia
interného rozvrhu préce ‘preduréujuceho, vybavenie jeho veci, respektive 2)
0 zakonnosti prideleniatejto wecl urcitému sudcovi, musi mat’ moznost este pred
vydanim sudneho rozhodnutia, “pokial ide o tieto pochybnosti, podat opravny
prostriedok (ktory tehto tcastnika ebzvlast’ finanéne nezat’azi) na iny sud, ktory
méa Uplna kontrolndypravomoc na preskimanie zakonnosti pravneho aktu, ktory
bol klasifikevany,ako nezakenny?

V pripade zapornej odpovede: Existuju nejaké iné predpisy, ktoré ma
zabezpedit™zakonodarca, Ktoré zaist'uju, ze ucastnik konania je este pred vydanim
stdnehe rozhodnutia;schopny dosiahnut’ zakonnost’ dodrziavania jeho zakladného
prava,na,,zakonnéhe sudcu‘?

AN,/ Ma'sa ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako
aj zasada efektivity, aspon pokial’ ide o vnatro$tatny pravny poriadok, ktory na
ucely zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudov vo svojej Ustave pisomne
stanovuje zékladné pravo na sudne pridelenie veci podl'a stileho rozvrhu préace
ur¢eného vopred podl'a vieobecnych pravidiel, vykladat’ v tom zmysle, Ze interny
rozvrh préce ainterné evidovanie dorucenych spisov suU vytvorené tak
transparentne a pochopitelne, Ze sudca, respektive ucastnik konania je bez
osobitnych tazkosti schopny preskamat’ sulad konkrétneho pridelenia spisu
sudcovi, respektive ur¢itému senatu s predpismi interného rozvrhu préace?
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V pripade zapornej odpovede: Existuju nejaké iné predpisy, ktoré ma
zabezpeCit' zadkonodarca, ktoré zaist'uju, ze sudca, respektive ucastnik konania
maju este pred vydanim sudneho rozhodnutia moznost” dozvediet’ sa 0 zakonnosti
urcitého pridelenia veci?

5)  Masa ¢lanok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako
aj zésada efektivity, aspon pokial’ ide 0 vnutroStatny pravny poriadok, ktory na
ucely zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sidov vo svojej Ustave pisomne
stanovuje zékladné pravo na sudne pridelenie veci podla staleho rozvrhu préce
uréeného vopred podla vseobecnych pravidiel, vykladat vtom¢ zmysle, ze
ucastnici konania a sudca bez osobitného vlastného pric¢inenia musia byt schopni
obsahovo pochopit’ pravidla rozvrhu préce, ako aj to, ze tcastniei kohania'a sudca
musia byt tymto spdsobom schopni preskiimat’ zakomnost™uskutoéneného
pridelenia veci sudcovi, respektive senatu?

V pripade zapornej odpovede: Existuju nejaké“iné ‘predpisy, ktoré ma
zabezpecit' zakonodarca, ktoré zaist'uju, Ze sudca,\respektive ucastnik konania
maju moznost’ dozvediet’ sa 0 zakonnosti urcitéhoypridelenia, veci?

6) Aké povinnosti konat’ sa tykaju sudeu, sOnzretel'om na‘jeho povinnosti podla
prava Unie tykajlce sa dodrziavania procesnych.predpisev prava Unie, ktory je

(mimosudnym alebo internym) qprdvnym aktom;, Ktery nemoéze napadnut,
zaviazany ku konaniu porusujucemu,prave,Unie a prava ucastnikov konania?

Citované predpisy prayva Unie

Clanok 19 ods. 1 pododsek'2 ZEU

Clanky 31 a 47/Charty zékladnyeh prav Eurdpskej nie

Clanok 7 smernice,Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o‘niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu

Citované vnitroStatne predpisy

Clanky 83 a'135 ods. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (Spolkovy Ustavny zakon,
daleglen ,,.BsVG*)

8 14 a 18 Gesetz uber das Verwaltungsgericht Wien (zdkon o sprdvnom sude vo
Viedni)

82 a3, 84 az 12, 8§22 a23 a824 az 29a Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz  (zdkon o dovolenke aodstupnom pre stavebnych
pracovnikov) (d’alej len ,,BUAG*)
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Kratky opis skutkového stavu a konania

Na vnutrostatnom sude prebieha konanie o staznosti proti rozhodnutiu zalovaného
z19.juna 2018, ktorym sa podla 8§25 ods.5 Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (BUAG) rozhodlo o namietke Zalobkyne z 24. méja 2018
proti vykazu nedoplatkov z 25. aprila 2018.

Zékladom tohto vykazu nedoplatkov bola pohl'adavka Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (Rakusky fond pre dovolenky aodstupné stavebnych
pracovnikov, Rakusko) (d’alej len ,,BUAK®) uplatiovana voéizalobkyni —
v suvislosti s ndrokom na prispevok na platend dovolenku v zmysle, lanku 7
smernice 2003/88/ES, ked’ze BUAK predpokladal, ze zalobkyna,spadé do“xozsahu
posobnosti BUAG. Zalobkyna namietala, ze jej podnikénespada ‘do oblasti
posobnosti BUAG, a preto bolo napadnutym rozhodnutim nezakonne ‘zasiahnuté
do jej majetkovych prav.

V tejto savislosti boli vnutrostatnemu sudcovi 26.jula, 2018, pridelené dve
staznosti ako jeden jediny opravny prostriedek len syedaym “¢islom spisu.
V skuto¢nosti v8ak boli zdkladom tychto obhoch st'aznosti,dve samostatné Uradné
rozhodnutia na zaklade dvoch samostatnyeh, od seba nezavislych a v rozdielnych
okamihoch podanych namietok.

Ked'ze kancelaria vnutrostatneho stdu (emylom) ‘zaradila tieto obe st’aznosti len
ako jeden jediny opravny prostriedok apreto nepriradila samostatne podla
prislusnych pravidiel oprideleni, doslo "k prideleniu, ktoré je v rozpore
s predpismi tykajuacimi sa rozyrhusprace. Po,tom, ako vnuatrostatny sudca na tento
o¢ividny omyl upozornil “kaneelariu, 31.jula 2018 bolo aj druhej staznosti
pridelené samostatné Cislo SpISty, pricom tento opravny prostriedok bol opéatovne
prideleny tomuto™wautrestatnemu sudcovi na zéklade ustanovenia rozvrhu préce,
ktore sa vlastne'nemale uplatnit’.

Preto vnutrostatny sudca 8. augusta 2017 so zretel'om na toto chybné pridelenie
podal ,,ndmietku z dovedu neprislusnosti sudu®, na ¢o predseda sudu bez toho,
aby sa, veeounzaohkeral wvybor kancelarie prislusny pre rozvrh préce, vydal Ustny
pokyn, aby hel opravny prostriedok pri poruseni ustanovenia rozvrhu préce, ktoré
vyzadovale, opatovné pridelenie predmetného spisu, pridelené kinému (uz
vautroStatnemu, “sudcovi pridelenému) konaniu. O tomto ustnom pokyne sa
nevykonala“ziadna dokumentécia; vnutroStatny sudca sa otom dozvedel len
nahodou.

Proti takémuto postupu predsedu sddu rakasky pravny poriadok neupravuje
Ziaden osobitny opravny prostriedok. Vnutrostatny sudca preto 5. oktobra 2018
podal navrh na urcenie, Ze nie je prislusny pre vybavenie predmetného opravného
prostriedku, a uviedol, ze jeho rozhodnutie, ak by napriek tomu prijal, by bolo
nedstavné a porusovalo by ¢lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach, apreto by mohol pocitat so sluzobnymi, disciplinArnymi,
trestnopravnymi a sankciami v oblasti nahrady skody.
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Listom z 10. oktobra 2018 predseda Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud vo
Viedni, Rakusko) vnutrostaitnemu sudcovi oznamil, ze je prislusny a povinny
zaoberat' sa predmetnym opravnym prostriedkom. Proti tomuto rozhodnutiu
vnutroStatny sudca podal opravny prostriedok na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi  spravny sud, Rakasko). Uznesenim z21.novembra 2018
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) tento opravny prostriedok
zamietol, pretoZze len ucastnik konania, nie vsak sudca, ktory bol za prislusného
sudcu ustanoveny v rozpore so zakonnymi predpismi o vybaveni sidneho spisu, je
oprdvneny poukazat na tym hroziaci nestlad jeho rozhodnutia s Ustavou
a dohovorom.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Ak by sudca v predmetnom pripade predpokladal, ze rozh@dnutie®© prideleniveci,
ktoré porusuje ¢lanok 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskychypravach a clanok 47
Charty, sa na zaklade prednosti ¢lanku 47 Charty neéma ‘teSpektovat a preto
vykonat, apreto by sa nezaoberal sudnym, spisomy, kKterysmu “bol prideleny
protizdkonne, by sa musel obavat zavaznych “trestnepravnyeh, sluzobnych
a nasledkov v oblasti ndhrady Skody. Ahychte ‘nasledkov isa vsak sudca musi
obavat’ aj vtedy, ak rozhodne napriek vedomasti.owsvojejwlastnej neprislusnosti.
Neexistuje teda ziadne iné konanpiemsudeu, ktore“by wiedlo k tomu, Ze by sa
nemusel obavat’ tychto nasledkov. Rodl'avrakuskeho prava teda sudca nesmie ani
uplatnit’, ze je protizakonnymtspdsobom pevinpy k tomu, aby zavazne porusil
predpisy rakuskej spolkovejwustavy, Eurdpskeho dohovoru o l'udskych prav
a Charty.

K prvej otazke, cinzékonodarcasmusi zaistit, ze zdkonom poskytnuta garancia
zékladného pravasnasstaly rezvrhs prace je efektivna anie len teoretickd,
vnutro§tatny_sud uvadza, “ze\zakonodarca musi v rdmci svojej povinnosti podla
Eurdpskeha dohovoru o'udskych pravach aprava Unie zaistit, Ze dodrzanie
poskytautéha,zakladného prava sa aj naozaj uskuto¢ni a je prijatelnym spdsobom
dosiahnutelné.

\/ tejto stvislestimeexistuje detailnejsia judikatdra Sudneho dvora k otazke, akym
spOsobomea viakom rozsahu musi byt z&sada efektivity, pokial’ ide o pravo na
zakonné ‘ustanevenie sudcu pre sudne konanie garantované ¢lankom 47 Charty
v spojeni s élankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, upravena
zakonom. To, ze tato otazka je miniméalne v Rakisku vel'mi vyznamn4, sa ukazuje
uz z opisaného vnutrostatneho pravneho stavu, ktory sudcovi, ako aj kazdému
ucastnikovi konania, neumoziuje dosiahnut' dodrziavanie zdkonnych predpisov
pre rozdelenie prislusnosti.

K druhej otazke, ¢i sudca, ktory ma pochybnosti o zakonnosti interného rozvrhu
prace, respektive rozhodnutia (o prideleni), ktoré tento vykondva, musi mat’
moznost’ podat’ prijatel'né opravny prostriedok na iny sad s Gplnou prdvomocou
na preskimanie, vnutroStatny sid uvadza, ze Vv suvislosti s Ustavnopravnou
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povinnostou zakonodarcu zabezpedit dodrzanie zdkladného préva priznédva
adresatovi aj pravo na podanie ucinného opravného prostriedku. Vnutrostatna
judikatura, na ktoru sa v predmetnom névrhu na zacatie prejudicialneno konania
poukazuje, upiera sudcovi akékol'vek pravo na podanie takehoto opravného
prostriedku. Preto vznika otazka, ¢i sudca dotknuty rozhodnutim o prideleni je
adresatom garancie zakladného prava podl'a ¢lanku 47 Charty uz na zéaklade
zakonnych sankcii, ktoré ho postihnd v pripade nedodrzania rozhodnutia
o prideleni. V pripade, ak je odpoved’ zaporna, vznika otazka, ¢i a v akom rozsahu
je tento sudca aspon nepriamo nositel'om osobitnych prav podla ¢lanku 47 Charty,
ako najma prava na presadenie preskimania rozhodnutia o prideleni, ktoré
porusuje interny rozvrh préce, inym nezavislym sudom.

K tretej otazke, ¢i ucastnik sudneho konania, ktory ma pochybnostino zékonnosti
ustanovenia interného rozvrhu prace preduréujucehog, Vybavenie, jeho, veci,
respektive o zakonnosti pridelenia tejto veci ur¢itému sudcowi, musi mat moznost’
este pred vydanim sudneho rozhodnutia podat’” opravhy. prestriedek na iny sud,
ktory mé& U0plnd prdvomoc na preskimanie “zékennosti “pravneho aktu
klasifikovaného ako protiprdvneho, vnutro§tathy sOd odkazuje®na zékonne
prekazky, ktoré mozu zamedzit' dodrziavanie zakladného“prava na podanie
u¢inného opravného prostriedku.

Podl'a jasnej a nespornej rakuskejsaravnejsituacie wspradvnom konani neexistuje
ziaden opravny prostriedok, ktorym moze byt preskimana otazka chybajucej
nestrannosti, respektive neprislusnosti sudcu“este pred vydanim konecného
rozhodnutia. S prihliadnutim™nayjudikaturu ) ESCP tykajucej sa tejto pravnej
situdcie sa popretie viysSichuvedeného prava ucastnikov konania zdd byt
porusenim ¢lanku 47 Charty.

K stvrtej otazke, €iinterny, rozvrh prace a dokumentacia dorucenych spisov su
upravené tak.transparentnesa zrozumitelne, Ze sudca, respektive t¢astnik konania
je bez osobitnychytazkosti schopny overit’ stlad konkrétneho pridelenia spisu
s ustan@veniami inteknéha rozvrhu préce, vnutroStatny sid skonstatoval, ze
predmetngwkonanie je “prave typickym pripadom pre skuto¢ni nemoznost
pochopenia, internéhesrozhodnutia o prideleni. Pokial’ zakonodarca nepredpisuje
uplataitel'né ‘predpisy o pochopitel'nej a l'ahko dostupnej dokumentacii postupu
pridelenia, ‘ma‘pravo v tomto pripade garantované ¢lankom 47 Charty preto aj
Vv pripade,“ze Sudny dvor na obe skor polozené otadzky odpovie kladne, len
teoretickd povahu.

Ucastnik konania navySe podla su¢asnej praxe Vv podstate nema moznost
dozvediet’ sa 0 postupoch vyznamnych pre pridelenie, ked’ze vac¢sinou ani sudca
nie je schopny ziskat’ tieto informacie. Aj to ukazuje, ze objasnenie predpisov
na vytvorenie vyzadovanej transparentnosti  a preskumatelnosti  postupov
pridelenia, ktoré su zakonodarcovi udelené ¢lankom 47 Charty, ma zasadny
vyznam.
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K piatej otazke, ¢i castnici konania a sudca musia byt schopni bez vlastného
pri¢inenia obsahovo pochopit’ pravidld rozvrhu prace apreskimat zakonnost
uskuto¢neného pridelenia veci, vnutrostatny sid uvadza, ze sa neuskutoéiuje
Ziadne rozsiahle spochybniovanie konkrétnych prideleni sidnych spisov, ked’ze
zvyCajne ani sudca nie je schopny vediet' o postupoch pridelenia. Tym teda
organy poverené pridel'ovanim sudnych spisov v podstate nepodliehajd Ziadnemu
preskimaniu. Podl'a sucasnej rakuskej pravnej situécie sa navyse ziadnym sidom
nemdze, respektive nesmie preskiamat’ zakonnost' ustanovenia interného rozvrhu
préce.

Siesta otazka sa v ramci problematiky pridelovania sidnych spisev, Ktera je pre
sudcov existen¢na, vzt'ahuje na povinnost’ sudcu konat’, ktory je,pravnynmiaktom,
ktory nemdze napadnut’, zaviazany ku konaniu, ktoré porusuje praveUnie a prava
ucastnikov konania, so zretefom na jeho povinnost’ dodrziavania, pragesnych
ustanoveni podra prava Unie.

Ako bolo skér uvedené, sudca je v pripade prideleniasspisu,sktore odporuje
predpisom, ohrozeny, ked’Ze mé rozhodnut’ pre ‘nedostatok, akejkolvek moznosti
na uplatnenie tejto nezakonnosti pri poruséni ‘predpisov ¢lanku 47 Charty. Este
problematickejsie vSak je, ak sudca beriemwazne,judikatdru Sudneho dvora, a ukon
pridelenia, ktory ocividne poruSuje ¢lanok 4% Charty, vyhodnoti vzhl'adom na
vyluéujuci u¢inok priamo, uplatnitéPn¢hoy, prava, Unie ‘ako akt, ktory sa nebol
uskuto¢neny, respektive Ktory netreba “zohladnit, Potom je pravo tucastnika
konania, ktoré je garantované podla ¢lanku 47 Charty, skuto¢ne porusené; v tomto
pripade v dbsledku dlhéhe, trvania konania) spdsobeného nevybavenim spisu.
V takomto pripade, pokial’ Sa konkrétne pridelenym sudnym spisom néhodou
vykonava pravo Unie, sudeovi, Zestavauz len moznost’ podania navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.



