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USNESENI O PREDLOZENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O
PRREDBEZNE OTAZCE SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

1. PREDKLADAJICI SOUD

Tuto Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“) podava High Court of Ireland
(Vrchni soud Irska, Irsko). [omissis].

2. UCASTNICI PUVODNIHO RIZENI A JEJICH ZASTUPCI
Friends of the Irish Environment Ltd. [omissis]
An Bord Pleanéala [omissis].

Shannon LNG Ltd. [omissis])

3. PREDMET SPORU V HLAVNIM\. RIZENI“)A4ROZHODNE
SKUTECNOSTI

Shrnuti

Spor v pivodnim ftizeni se tyka toho, zda,se\na rozhodovani o prodlouzeni doby
platnosti Gzemniho rozhodnuti, vztahuje smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992 o ochranégpiirodnieh stanoyist, volné zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin (daleyjen,,jsménice, o stanovistich®). Konkrétnéji je predmétem
sporu to, zda sewprocesniy nalezitosti stanovené Vv ¢l.6 odst. 3 smérnice
0 stanovistich uplatai peuze\na puvodni vydani tzemniho rozhodnuti, nebo zda se
ptipadné uplatni inawpasledné rozhodnuti, které prodluzuje dobu platnosti
uzemniho rozhodnuti, ale, které, neopraviiuje k fyzické zméné projektu, jak byl
plvodné povelen.?

Popis skutkového Stavu

Dne)31. bfezna, 2008 An Bord Pleanala (statni komise pro odvolani ve vécech
uzemnihosplanevanistatni komise pro odvolani ve vécech uzemniho planovani,
Irskoy, Irsko)* vydala Uzemni rozhodnuti pro terminal pro opétovné zplynhovani
zkapalnéného zemniho plynu (dale jen ,,plynovy terminal«) (dale jen ,,uzemni
rozhodnuti z roku 2008).

V ramci svého rozhodovaciho procesu byla An Bord Pleanala (statni komise pro
odvolani ve vécech tzemniho planovani, Irsko) Vv souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy povinna provést posouzeni vlivi navrhovaného zaméru
na zivotni prostredi (dale jen ,,posouzeni vlivli na zivotni prostiedi®). Posouzeni

L Ut vést. 1992, L 206, s. 7, Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
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vlivi na Zivotni prostiedi bylo rovnéz vyzadovano unijnim pravem za okolnosti,
kdy projekt spada do jedné z kategorii zamérti uvedenych v piiloze II smérnice
2011/92/EU Evropského parlamentu aRady ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivii n€kterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostiedi
(dale jen ,,smé&rnice EIA*).2

Navrhovany projekt ma byt umistén na hranici s dvéma lokalitami, které jsou nyni
soucasti soustavy Natura 2000, a sice: i) zvlastni oblasti ochrany ,,Lower River
Shannon“ (kéd lokality IE0002165) aii) zvlast¢ chranénym uzemim ,River
Shannon and River Fergus Estuaries® (kod lokality IE0004077).

Ke dni 31. bfezna 2008, kdy An Bord Pleanala (statni komise pre,odvelani ve
vécech tzemniho planovani, Irsko) vydala Uzemni rozhodnutiz roku,2008, nebyla
smérnice o stanovistich ve vnitrostatnim pravu fadn¢ proyedena. Hlayniyprevadeéci
predpisy, konkrétné EC (Natural Habitats) Regulationst2997%.No. 94 [natizeni
provadéjici pravni predpisy Evropskych spolecenstviy(piirodai stanovisteé) ¢. 94
z roku 1997], nespravné zaclenily provadéni odpowvidajiciho poseuzeni pro ucely
smérnice o stanoviStich do provadéni posouzeni vliwil ha Zivetnisvprostiedi pro
ucely smérnice EIA.

Soudni dvur odmitl tento ptistup k provadeniunijnich p¥edpist ve svém rozsudku
ve véci C-418/04, Komise v. Irsko (ECLEEU:Ci2007:780). Viz zejména body 230
a 231 rozsudku.

Rozsudek ve véci C-418/04abylwydan 3. presince 2007, piiblizné tfi mésice pied
rozhodnutim An Bord Pleanala (statni komise pro odvolani ve vécech uzemniho
planovani, Irsko) vydat Gzemni,rozhodnuti z'roku 2008.

Uzemni rozhodnitiyz reku 2008, proto tedy bylo vydano na zakladé vnitrostatni
pravni Upravy, ktera neprovadéla radné smérnici 0 stanovistich. Formalni pisemny
akt, jimz bylo Uzemni ‘rozhodnuti vydano, se viibec nezmiiiuje o smérnici o
stanovigtich, ‘ani 0 duou vy8e uvedenych evropskych lokalitdch. Nelze tedy fici,
Ze toto rozhodnuti obsahuje ,,uplna, pfesna a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz
zaklad¢ byibyla odstranéna jakakoli diivodna védecka pochybnost ohledné ucinki
praci, které byly zamysleny v dotéeném [misté]“, jak je pozadovano ve véci C-
404/09y Komise v. Spandlsko (ECLL:EU:C:2011:768).

Uzemni rozhodnuti zroku 2008 stanovilo desetiletou Ihtitu k provedeni
a dokoncéeni navrhovanych stavebnich praci (dale jen ,,stavebni faze®). Smyslem
uzemniho rozhodnuti neni stanovit lhtitu pro provoz tohoto plynového terminélu
(dale jen ,,provozni faze*).

V tomto ptipadé¢ nebyly béhem tohoto desetiletého obdobi zahajeny Zzadné
stavebni préace. Stavebnik ve zkratce vysvétluje, Ze zpozdéni vzniklo mimo jiné

2_ U vést. 2012, L 26, s. 1.
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v disledku zmén v irské politice tykajici se pfistupu k vnitrostatni pienosové
soustavé zemniho plynu a obecnéji v disledku hospodaiské situace z roku 2008.

V zaii 2017 podal stavebnik zadost o zménu podminek stavebniho projektu za
ucelem prodlouzeni stavebni fdze o dalSich pét let. An Bord Pleanala (statni
komise pro odvolani ve vécech izemniho planovani, Irsko) vydala rozhodnuti,
kterym zadosti vyhovéla s tim vysledkem, Ze lhiita pro stavebni fazi nyni skonci
dne 31. bfezna 2023.

Toto rozhodnuti bylo napadeno v soudnim ftizeni pied High Court (Mrchni soud,
Irsko). High Court (Vrchni soud, Irsko) se rozhodl piedlozit fadu otazek
Soudnimu dvoru.

4. RELEVANTNI USTANOVENI PRAVNICH PREDPISU
Unijni pravo

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanovistichje hlavnimyustanovenim unijniho
prava, ve vztahu k némuz je pozadovan vyKlad'Soudniho dvora.

Irské vnitrostatni pravo

Relevantni jsou nasledujici ‘ustanoveni Planning and Development Act 2000 (No.
30 of 2000) (z&kon o Gzemnim planovani ‘arozveji ¢. 30 z roku 2000, dale jen
,»zakon o Uzemnim planovani'z roku 20005).

Ustanoveni 8 40 odst. 1zakenawe Gzemnim planovani z roku 2000 stanovi, ze po
vyprSeni lThuty presstavebnivfazivuzemni rozhodnuti pozbyva ucinnost.

,40. £1) Podle odstavce 2) Uzemni rozhodnuti udélené podle této casti
pozbyva ucinnosti pe uplynuti pfiméfené lhuty (aniz je dotCena platnost
¢ehekoli'z toho, €e,bylo ucinéno pied uplynutim uvedené lhtty), pokud jde
0_

a). .V piipade, ze stavebni projekt, k némuz se Uzemni rozhodnuti vztahuje,
neni'v uvedeném obdobi zahajen, cely stavebni projekt, a

b) vpfipade, Ze se béhem tohoto obdobi stavebni projekt zahaji, takovou
cast stavebniho projektu, ktera nebyla v tomto obdobi dokonc¢ena.*

Ustanoveni § 42 zakona o Uzemnim planovani z roku 2000 upravuje prodlouzeni
doby platnosti zemniho rozhodnuti. Stru¢né feceno, ustanoveni § 42 stanovi dva
alternativni duvody, najejichz zaklad¢ lze Zzadost o prodlouzeni doby platnosti
podat. Prvni z nich nastava v piipadé, ze byly v souladu s Gzemnim rozhodnutim
provedeny rozsahle prace v ramci doby platnosti, o jejiz prodlouzeni je Zadano,
a stavebni projekt bude dokonéen v pfiméfené dobé. Druhy z nich nastava
Vv pfipad¢, ze existovaly diivody obchodni, hospodaiské nebo technické povahy,
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které zadatel nemohl ovlivnit a které bud’ zasadnim zplsobem pisobily proti
zahdjeni stavebniho projektu nebo provadéni rozsahlych stavebnich praci
v souladu s uzemnim rozhodnutim.

V piipadé druhého divodu pro podéani zadosti o prodlouzeni doby platnosti,
tj. obchodnich, hospodatskych nebo technickych faktort, je dana fada podminek
zakotvenych v 8 42, jejichz uéelem je zajistit, ze diive vydana uzemni rozhodnuti
nezmaii vyvoj v Uzemnim planovani. Naptiiklad prodlouzeni doby platnosti
nemuze byt povoleno, pokud oddata vydani tzemniho rozhodnuti doslo
v Uzemnim planu k vyznamnym zménam ciltt Gzemniho rozvoje, takze stavebni
projekt by jiz nebyl v souladu se samotnym Uzemnim planovanim a udrzitelnym
rozvojem dané oblasti. Je rovnéZ nezbytné, aby nedoslo k rozperu s ministerskymi

pokyny.

Relevantni je, Ze dalsi podminky jsou stanoveny za uéelem zajiSténivsouladu se
smérnici EIA asmérnici o stanovistich. Konkrétn&ji, plati, \ze “pokud “stavebni
projekt nebyl zahajen, musi se mistni izemné planoyaci, organ piesvédeit, ze pied
vydanim Gzemniho rozhodnuti bylo provedeno pesouzeniy, vlivii na zivotni
prostiedi, nebo odpovidajici posouzeni, nebo piipadné obé tato posouzeni. [§ 42
odst. 1) pism. a) bod ii) podbod IV)].

Ustanoveni § 42 obsahuje dalsi_podminku, ‘pokudjde o rozsah, v jakém lze
prodlouzeni doby platnosti povolit. Jeyvyislovng, stanoveno, ze dodate¢na doba
platnosti nesmi piekroéit petdet. Zadost o'prodlouzeni doby platnosti navic miize
byt podana pouze jednou.

Ustanoveni § 146B a 146C€ ‘zékena“e uzemnim planovani z roku 2000 stanovi
postup, kterym Iz&wurcity druhwlizemniho rozhodnuti ménit, coz je mozné
Vv piipad¢ stavebnich, prejekti Strategické infrastruktury. V téchto ustanovenich
neni vyslovné stanovena povinnost'provadét Setieni nebo odpovidajici posouzeni
pro ucely smerniceo stanoyistich.

Ustanoveni,§ 50, zdkona'e uzemnim planovani z roku 2000 (ve znéni pozd&jsich
pi€dpisil) stanevi,wzc.osoba nemuze zpochybnit platnost Gzemniho rozhodnuti
jinak, nez podanimynavrhu na soudni pfezkum rozhodnuti. Pro podani navrhu na
soudni'prezkum rozhodnuti je stanovena osmitydenni lhita. Je na uvazeni High
Court (Vrehnitsoud, Irsko), zda ma byt za uréitych konkrétnich okolnosti doba
platnesti prodlouzena.

Existence této lhity byla vnitrostatnimi soudy interpretovana tak, ze brani tomu,
aby navrhovatel v ramci soudniho pfezkumu nasledného tizemniho rozhodnuti
k némuz jiz tato lhdta davno uplynula. Z tohoto divodu muize Soud fizeni o
soudnim piezkumu rozhodnuti zastavit. V tomto ohledu se soud zaméfi
na podstatu namitek a nikoli pouze na jejich formu. Neni proto tedy rozhodujici
skute¢nost, ze nebyl vznesen formalni navrh smétujici ke zruSeni ptvodniho
uzemniho rozhodnuti.
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Podle vSeho zde existuje rozpor mezi i) vnitrostatni judikaturou tykajici se lhit
aii) judikaturou Soudniho dvora, podle které existuje povinnost piislusného
orgdnu zjednat népravu. Tato povinnost ke zjednani napravy byla zjisténa
v rozsudcich ve véci C-201/02, Wells (ECLI:EU:C:2004:12), a ve véci C-348/15,
Stadt Wiener (ECLI:EU:C:2016:882). Judikatura Soudniho dvora podle vseho
rozliSuje mezi i) stanovenim lhity pro zahajeni fizeni o pfezkumu povoleni, kterd
udajné byla vydana v rozporu se smérnici EIA, aii) (pfetrvavajici) povinnosti
ptislusného organu zjednat napravu. Podle vSeho se stejné principy uplatni i ve
vztahu ke smérnici o stanoviStich: rozsudek ve véci C-399/14, Grine Liga
(ECLI:EU:C:2016:10) — byt v kontextu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich —
rozhodné pfipousti, Ze dostateCnost odpovidajiciho posouzéni muze byt
pfezkoumavana nasledné.

Vnitrostatni  pravni  pfedpisy provad¢jici  smérniei ‘e stanowistiehy, byly
ptepracovany na zédkladé rozsudku Soudniho dvora vevéei ©-418/04, Komise
v. Irsko (ECLI:EU:C:2007:780). Dva hlavni pilife ‘noyéhoyrezimu jsou“tvoreny
¢asti XAB zékona o Uzemnim planovani z rokus2000%fvlezena Rlanning and
Development (Amendment) Act 2010 (nowela, zakena“o “uzemnim planovani
arozvoji zroku 2010], a Birds and Natural HabitatsyRegulations 2011 (S.I.
No. 477 of 2011) [nafizeni provadé&jicigpravniypiedpisy Eviopskych spolecenstvi
(ptaci a pfirodni stanoviste) €. 477 z roku 201, (daleyjen ,hatizeni z roku 2011%)].
Zamérem patrné bylo, .aby semtyto, dva \reZzimy® navzajem vylucovaly,
tj. rozhodovani v oblasti Zivotniho prestiedi bude® podléhat jednomu nebo
druhému, avsak nikoli ob&éma, rezimum. Jak iz vsak bylo uvedeno, An Bord
Pleanala (statni komise pro ‘edvelani veyvécech izemniho planovani, Irsko) trva
na tom, ze existuje tieti, kategorie rozhodovéani v oblasti Zivotniho prostiedi, ktera
spada mimo ramec obou ‘techto reZimu

V ptipadé kazdého rezimu pravni Uprava stanovi obecny ramec, ktery spliiuje
procesni pozadavky smérniceto stanovistich, a poté vymezuje typ rozhodovani
Vv oblasti zivotniho prostiedi, které je predmétem daného obecného ramce. To mé
tu vyhodu, Ze neni nuthe provadét novelizaci fady jednotlivych pravnich predpisu.

Okruh“rozhednuti pedléhajicich ¢asti XAB zakona o Uzemnim planovani z roku
20008 je | uzsi neZwv piipadé natizeni zroku 2011. Cast XAB se vztahuje
na rozhadnuti, ktera jsou v § 177U odst. 8 zakona o Uzemnim planovani z roku
2000 defineyana jako ,,souhlas s navrhovanym stavebnim projektem* takto:

»(8) V ustanoveni tohoto paragrafu znamena ,souhlas s navrhovanym
stavebnim projektem*, je-li to vhodné —

a)  udé¢leni povoleni,

b) rozhodnuti Board (statni komise) owudéleni povoleni na
zakladé uzemné planovaciho navrhu nebo odvolani,

c)  souhlas se stavebnim projektem podle ¢asti IX,
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d) povoleni pro stavebni projekt, ktery muze byt proveden mistnim
organem podle ¢asti X nebo casti XAB, nebo stavebni projekty, které
mohou byt provadény podle Casti XI,

e)  schvéleni pro stavebni projekty na piibtezi podle ¢asti XV

f)  schvéleni stavebniho projektu podle § 43 [omissis] [Transport
(Railway Infrastructure) Act 2001] [zakon o dopravé (zelezni¢ni
infrastruktura) z roku 2001],

g) schvéleni stavebniho projektu podle § 51 Roads Act 1993 (zékon
0 pozemnich komunikacich z roku 1993), nebo

h)  nahradni souhlas podle ¢asti XA.*

VSechna tato rozhodnuti jsou vydavana bud’ podle zakona, 6, uzemnim-planovani
z roku 2000, nebo je An Bord Pleanéla (statni komise, pro,odvolanisve vécech
uzemniho planovani, Irsko) vydava v ramci pravomoei, ktera,na nisbyla prenesena
jako naptiklad na zékladé Roads Acts (zakoni 0 pezemnich'komunikacich).

Relevantni je, Zze v tomto seznamu rozh@dnuti*neni uvedeno 7adné rozhodnuti ani
podle 8§ 42, ani podle § 146B zakona o Uzemnim planevaniz roku 2000.

Nafizeni z roku 2011 maji ‘mnohem SirSiyrozsah pusobnosti. Tento rozsah je dan
souvisejicimi definicemi ,,souhlasu®ya ,,projektu™ podle nafizeni ¢. 2, jez je
soucasti nafizeni z roku 2011

,,Souhlas* je definovan takto.

,».souhlas‘ zahgnuje ‘jakekoli “povoleni, svoleni, povolenku, vyjimku,
prominuti povinnesti, souhlas nebo jiné takové opravnéni udélené organem
vefejné mocinebo jeho jménem, které se tyka jakékoli ¢innosti, planu nebo
projektuy, ktery “muze mit vliv na evropskou lokalitu, a zahrnuje postup,
kterymyvefejny organ prijima své vlastni plany nebo projekty tykajici se
vyuziti uzemi;*

»Projekt” jedefinovan takto:

...projekt’, svyjimkou, kterd se uplatni, neni-li ziejmy opaény zamér,
jakéhokoli stavebniho projektu vyzadujiciho povoleni ve smyslu Planning
and Development Acts (zakony o Gzemnim planovani a rozvoji) vydanych v
letech 2000 az 2011, zahrnuje —

(@) wvyuziti Uzemi nebo rozvoj infrastruktury, véetné jakéhokoli stavebniho
vyuziti izemi nebo stavebniho projektu na uzemi,

(b) dobyvani nebo tézbu nerostnych surovin, vyhledavani zdroju
nerostnych surovin, t&zbu rasSeliny nebo vyuzivani obnovitelnych
zdrojl energie, a
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(c) jiné ¢innosti spojené s vyuzivanim Uzemi,

jejichz ptijeti, vykon, schvaleni nebo odsouhlaseni, véetné revize, piezkumu,
obnoveni nebo prodlouzeni platnosti piedchoziho schvaleni, bude
posuzovano organem veiejné moci, a bez ohledu na vyse uvedené zahrnuje
jakykoli projekt uvedeny v pismenech a), b) nebo c), ktery podléhéa vykonu
zakonné pravomoci ve prospéch daného projektu, nebo jakémukoli
schvaleni vyzadovanému pro tento projekt podle kteréhokoli pravniho
predpisu uvedeného v druhé ptiloze téchto natizeni;*

Pti definovani ,,projektu byl ucinén pokus zajistit, aby nedochazelo k'piekryvani
nafizeni z roku 2011 a ustanoveni ¢asti XAB zdkona o Gzemnim planovani,z roku
2000. Pokud je ,,projekt* stavebnim projektem vyzadujicimgpoveleni“ywe smyslu
zakona o Uzemnim planovani z roku 2000, pak podle v§eho nespadado pusobnosti
nafizeni z roku 2011. Problém se znénim zakona vSak specivalv tom, ze pojem
,povoleni neni ve skute¢nosti Vv zakoné o Uzemmim planevani z roku 2000
definovan. Nejblizsi definici v zakoné o uzemnim planevani z roku 2000 Ize najit
v definici ,,souhlasu pro navrhovany stavebniyprojekt podie,§ 177U odst. 8.
Pojem ,,povoleni® je samoziejmé definovan unijnim pravemy konkrétné smeérnici
EIA.

Bylo by mozné piedpokladat, Ze oba rezimy, tjacast XAB a natizeni z roku 2011,
se vzajemné¢ vylucuji. PRodle “tohote, “predpokladu mélo zahrnuti odkazu
na povoleni podle zakona @ Uzemnim“planovani z roku 2000 do definice
»projektu” podle nafizeni €. 2y, jez je, sou€asti nafizeni z roku 2011, za tucel
naznaCit, ze pokud urlity, rozhodevaci postup podléha casti XAB z&kona o
Uzemnim planovani z rekt, 2000, neni nutné tyto pozadavky zdvojovat podle
nafizeni z roku 201IaSkutecn&pouZité znéni zakona je v§ak nepiesné.

5. DUVODPY, PREDILOQZENI ZADOSTI O ROZHODNUTI 0O
PREDBEZNE OTAZCE

Hlavnim predmétem sporu v tomto fizeni je to, zda na prodlouzeni stavebni faze
uzemniho rozhodnuti® dopada ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Podobna
otazka vyyvstava pred Soudnim dvorem ve véci C-411/17, Inter-Environnement
Wallonie, ASBL.Generalni advokatka Kokott prednesla své stanovisko dne 29.
listepadu 2018: ECLI:EU:C:2018:972.

Na zaklad¢ dale uvedenych duvodu dospél High Court (Vrchni soud, Irsko)
k zavéru, ze ocekavany rozsudek ve véci C-411/17 ziejmé nepokryje vSechny
otazky, které musi High Court (Vrchni soud, Irsko) v piivodnim fizeni, které pred
nim probiha, vyiesit. Zaprvé povaha prodlouzeni doby platnosti je v obou fizenich
rozdilna. Ve véci C-411/17 se jedna o dobu platnosti vztahujici se k provozni fazi
projektu. Konkrétn¢ jde o to, Ze vyroba elektiiny méla skoncit do roku 2015 nebyt
nasledné provedené¢ zmény belgického vnitrostatniho prava. Pivodni fizeni pted
High Court (Vrchni soud, Irsko) se naopak tyka stavebni faze projektu. Lze proto
predpokladat, ze i kdyby Soudni dvir rozhodl ve véci C-411/17, Zze smérnice o
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stanovistich dopada na skute¢nosti onoho piipadu, High Court (Vrchni soud,
Irsko) by stale zbyvalo vyfesit otazku, zda se nalhutu vztahujici se ke
stavebni fazi neuplatni odlisné zasady.

Zadruhé skutkovy stav na pozadi véci C-411/17 zahrnuje jadernou elektrarnu.
Tento piipad tedy pfedstavuje otazky tykajici se dopadii presahujicich hranice
statl, coz zaklada otazky ve vztahu k imluvé z Espoo, které nelze uplatnit v ramci
fizeni pied High Court (Vrchni soud, Irsko). Muze také vyvolat otazky tykajici se
Smlouvy 0 zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.

Zatteti skutecnost, Ze An Bord Pleanala (statni komise pro odvelanitwe vécech
Uzemniho planovani, Irsko) provedla Setfeni na ad hoc bazi,znamena, %e mize
vzniknout potieba vyfeSit otdzku, jakd hlediska ma organ sydavajici sozhodnuti
vzit vuvahu pii provadéni Setfeni v rdmci posouzeni WwsouvislostinSizadosti
0 prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti. Otazkeu pak pravé bude, co
pfesné ma byt posuzovano. Je dostacujici, aby pfislusny, organ zjistith zmény
v regulatorni oblasti, napft.i) vyhlaSeni evropskychy Yekalit,s knégmuz doslo
v mezidobi; ii) zménéné podminky prostiedi v, ptilehl&oblastipaiiimoveé védecké
poznatky; nebo je pfipadné pfisluSny organ) povinen “znovu zvazit samotnou
podstatu projektu[?] Rovnéz bude nezbytné zvazit, zda, by odpovéd na tuto otadzku
mohla byt odlisnd v ptipadech, kdy v debe “wydanfwptivodniho tzemniho
rozhodnuti nebyly fadn¢ splnény pezadavky smé&rnige o'stanovistich (srov. véc C-
201/02, Wells, a véc C-399/14, Grune Liga):

Zactvrté skute¢nost, ze Uzémnivrozhodauti zroku 2008 jiz pozbylo ucinku pied
tim, nez An Bord Pleanéla (statni komise' pro odvolani ve vécech uzemniho
planovani, Irsko) vydala, rozhednuti ‘@ prodlouzeni doby platnosti, mize byt pro
analyzu Soudniho dwvora“relevantniny souvislosti s zadosti High Court (Vrchni
soud, Irsko) podle clanku,267. Jeypiinejmensim sporné, ze rozhodnuti o obnoveni
uzemniho rezhodnuti, jehoz'doba platnosti jiz uplynula, se vice ptiblizuje udéleni
,»povoleni“ nez rozhodnutiyo prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti.

Zapaté viirskémyynitrostatnim pravu jiz existuje ustanoveni, které ma ziejmé mit
za cil*zajistit seulad,s pozadavky smérnice o stanovistich v souvislosti s zadosti
oyprodlouzeni‘dobyplatnosti izemniho rozhodnuti, a to konkrétné¢ § 42 zakona o
uzemnim planovani roku 2000. High Court (Vrchni soud, Irsko) se rozhodl
predlozit ‘Soudnimu dvoru fadu otazek. High Court (Vrchni soud, Irsko) se
domniva, ze'pti spravném vykladu zakona o Uzemnim planovani z roku 2000
muize byt zadost o prodlouzeni doby platnosti Uzemniho rozhodnuti podana pouze
podle § 42 a nikoli podle 8 146B a 146C. Stavebnik tvrdi, ze High Court (Vrchni
soud, Irsko) neni opravnén vychazet z tohoto vykladu vnitrostatniho prava za
okolnosti, kdy navrhovatel v fizeni 0 soudnim piezkumu rozhodnuti ve svych
podanich nevznesl namitku, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢é ustanoveni nespravného paragrafu. Vyvstava
otazka, zda povinnost vnitrostatniho soudu, jako je High Court (Vrchni soud,
Irsko), vykladat vnitrostatni pravo ve svétle unijniho prava, muze byt podminéna
tim, Ze strany v ptivodnim fizeni v tomto ohledu vznesou vyslovnou namitku.
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2)

3)

planovani, Irsko) a stavebnik tvrdi, Ze v souvislosti s ndvrhem na soudni piezkum,
ktery zpochybiiuje platnost rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti, jiz navrhovatel nemtze namitat, Ze puvodné udélené wzemni
rozhodnuti bylo neplatné z divodu nedodrZeni smérnice o stanovistich. Tento
problém je divodem pro nize uvedenou Sestou otazku.

6. NAVRHOVANE OTAZKY V ZADOSTI PODLE CLANKU 267

Piedstavuje rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho . rozhodnuti
schvaleni projektu a ztohoto divodu podléhd ¢l.6 odst. 3 “smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, veln¢ Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stdnovisticht) 2LCmssisD

Ma na zodpovézeni prvni otazky vliv kterakoli z nasledujicich skute¢nosti?

a)  Uzemni rozhodnuti (jehoz doba platnosti masbyt, predlefizena) bylo
vydano na zakladé ustanoveni gnitrostatnihe, prava,» které fadné
neprovad€lo smérnici o stanowiStich, \nebot’, tyto pravni piedpisy
nespravné ztotoznovaly odpewvidajici poseuzeni pro ucely smérnice
0 stanovistich s posouzenim vIivll “naZzivotni® prosttedi pro ucely
smérnice EIA (smérnicep201 1/92/EU), [emssis

b) Pavodni Uzemnisrozhodnuti “neuvadi, zda byla zadost o vydani
rozhodnuti vyfizenaw rdmciy1. nebo 2. faze ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanevistichjya neobsahuje ,,plna, pfesna a konecna zjisténi
a zavery, nayjejichz, zakladé by byla odstranéna jakékoli divodna
védecka pechybnost Ohledné& ucinkt praci, které byly zamysleny v
dotcenémy, miste®™, jak je pozadovano ve véci C-404/09, Komise
vaSpanélskor

C)a. Plvodni deba jplatnosti Uzemniho rozhodnuti skoncila, v dasledku
¢eho%,uzemni rozhodnuti pozbylo téinnosti, pokud jde o cely stavebni
projekt.“wNa zaklad¢ Gzemniho rozhodnuti nelze provadét zadné
stavebniy, prace, nebude-li rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho
platnosti.

d) Nazaklad¢ Uzemniho rozhodnuti nebyly nikdy provedeny zadné
stavebni prace.

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku, jaka hlediska ma piislusny organ vzit
v Uvahu pifi provadéni Setfeni vradmci faze 1 podle ¢l.6 odst.3 smérnice
0 stanovistich? Je naptiklad pfislusny organ povinen piihlédnout k nékterym nebo
vSem z nésledujicich hledisek: i) zda doslo k n¢jakym zménam v navrhovanych
stavebnich pracich avyuziti; ii) zda doslo k n&jaké zméné ohledné ochrany
zivotniho prostiedi, napf. pokud jde o vyhlaSeni evropskych lokalit od vydani
Uzemniho rozhodnuti; iii) zda nastaly n&jaké relevantni zmény ve védeckych
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poznatcich, napf. aktualngjsi prazkumy tykajici se kvalifikovanych zajmu
evropskych lokalit? Anebo je pfislusny organ povinen posoudit dopady celého
stavebniho projektu na zivotni prostiedi?

Je tfeba rozliSovat mezi i) Uzemnim rozhodnutim, které stanovi lhutu pro trvani
¢innosti (provozni fazi), aii) tzemnim rozhodnutim, které stanovi pouze lhttu,
béhem niz mohou probihat stavebni prace (stavebni faze), ale za ptedpokladu,
ze stavebni prace budou dokonceny v této lhiité, neni stanovena zadna lhita pro
trvani dané ¢innosti nebo provozu?

Do jaké miry, pokud vibec, je povinnost vnitrostatnino soudu wykladat pravni
predpisy, pokud mozno co nejvice Vv souladu s ustanovenimiysmétnice o
stanovistich a Aarhuské Umluvy, podminéna povinnosti» stram, SpOru \tyto
interpreta¢ni problémy vyslovné namitnout? Pokud konkrétné vnitrostathi pravo
upravuje dva rozhodovaci postupy, pfi¢emz pouze jeden zhichwzajistuje soulad se
smérnici o stanovistich, je vnitrostatni soud povinefinvykladat vhitrostatni pravo
tak, Ze 1ze uplatnit pouze ten rozhodovaci postup, kteryajésw souladu‘sé smérnici o
stanovistich, bez ohledu nato, Ze se strany speru kenkrétné, takového vykladu
vyslovné nedovolavaly?

Jestlize odpoveéd’ na druhou otazku pism. @), znixtak, Zegposouzeni, zda Uzemni
rozhodnuti (jehoz doba platnosti ma byt prodlouzena),bylo vydadno na zaklade
ustanoveni vnitrostatniho prava, kter¢ fadné neprovadelo smérnici o stanovistich,
je relevantni, je vnitrostatni, soudspovinenwneuplatnit pravidlo vnitrostatniho
procesniho prava, které bréni mavrhovateli;yaby vznesl nadmitku zpochybmujici
platnost pfedchoziho uzeémnihe rezhodnutif (jehoz doba platnosti jiz skoncila)
v souvislosti s naslednowzadosti o,vydani uzemniho rozhodnuti?

Je takové pravidloyvnitrostatniho procesniho prava neslucitelné s povinnosti
zjednat napravu,, kterazbyla, heddvno znovu potvrzena ve véci C-348/15, Stadt
Wiener?

[omissis]
High Court afdreland (\Vrchni soud, Irsko)

Dne'13. biezna. 2019.
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