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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. marcius 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Upper Tribunal (Immigration and Asyluns, Chamber) “konden
(Egyestult Kiralysag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2019. marcius 22.
Fellebbezo:
Secretary of State for the Home Department
Ellenérdekii fél:

OA

Az alapeljaras targya

A kérdeést elOterjesztd, birosag elotti kérdés a menekiilt jogallas megsziintetésére,
valamint arra wonatkozik, hogy a birésagnak helyt kell-e adnia a fellebbez6 azon
kérelmeének, hogy, az ‘ellenérdekii felet, aki az Egyesult Kiralysagban 2003-ban
menekiilt jogallasban részesiilt szomaliai allampolgar, visszakildjék Szomaliaba.
Az Egycsiilt Kiralysag birdsagai el6tti eljaras soran a kitoloncolasara vonatkozéan
eredetilog eldterjesztett jogalapot (amely szerint az ellenérdekli fél stlyos
bilincselekményt kovetett el és a kdzosség szamdara veszélyt jelent, ezért ki kell
zarni asmenekult jogallasbol) visszavontdk, most pedig arra a jogalapra
hivatkoznak, hogy az ellenérdekii fél mar nem menekiilt, mivel , mar nem
utasithatja el allampolgarsaga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel
megsziintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték™ (a
UK Immigration Rules [az Egyesiult Kiradlysag bevandorlasi szabalyai]
339A. pontja, a 2004/83 tanécsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
[jelenleg a 2011/95/EU tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének €) pontja]). A
kérdést eldterjesztd birdsagnak kiilonosen arrdl kell dontenie, hogy azt, hogy a
,menekiilt” fogalmanak 2004/83 iranyelv 2.cikke szerinti meghatarozasa
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értelmében vett ,,allampolgarsag szerinti orszag védelme” elérhet6-e, kizarolag az
allami szereplok altal biztositott vagy toliikk elérheté védelem alapjan kell-e
bizonyitani.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztik
elo. A kérdést eldterjesztd birosag a 2004/83 iranyelv (a tovabbiakban:
elismerésr6l szo6l6 iranyelv) 2. cikke e) pontjanak és 11.cikke (&) bekezdése
e) pontjanak értelmezését kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Allami védelemként kell-e értelmezni [a “R004/83/EK, irdnyelv, a
tovabbiakban: elismerésrdl szolo iranyelv] 11. cikke (L) bekezdésénekse) pontja és
2. cikkének e) pontja értelmében vett ,,allampolgarsag szetintivorszag védelmét”?

2)  Annak eldontése soran, hogy az [elismeresedl'§zol6 iranyelv] 2. cikk[enek]
e) pontja értelmében vett iildoztetéstol, valo, megalapozott.felelem fennall-e, és
hogy [az elismerésrdl szolo iranyely] 7iacikk[e], éctelmében elérheté-e védelem
ilyen iildoztetéssel szemben, mindkét kérdesse ay,,védelmi tesztet” vagy ,,védelmi
vizsgalatot” kell-e alkalmazni, eéstha‘igenymindkét esetben ugyanazon kritériumok
irdnyadok-e?

3) A 7.cikk (1) bekezdeésenek b)pontja szerinti, nem allami szerepl6k altal
nyujtott védelem alkalmazhat¢ségatol eltekintve, amennyiben az (1) kérdésre
igenld valaszt kell adni, a védelem hatékonysagat vagy elérhet6ségét kizarolag az
allami szereplok'\ védelmi, intézkedései/funkcioi alapjan kell-e értékelni, vagy
figyelembe fehct, venni ammaganszereplok (civil tdrsadalmi szerepldk), példaul a
csaladok és/vagy Klanek védelmi intézkedéseit/funkcidit is?

4) SMegegyeznek-e a . cikkel dsszefuggesben alkalmazando kritériumokkal a
11 cikky(1) bekezdesenek e) pontjaval osszefiiggésben a megsziinés értékeléséhez

elvegzett yvédelmi wvizsgalatra” vonatkozo kritériumok (amint azt a (2) és a
(3)kérdesek feltételezik)?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A harmadik orszagok allampolgéarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiltként vagy a méas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara
vonatkozé minimumszabalyokrol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK  tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: elismerésrdl sz016 iranyelv), kiilondsen annak 2., 7. és
11. cikke.
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A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv.

Mazak f6tanacsnok 2009. szeptember 15-i Abdulla és tarsai egyesitett igyekre
vonatkozé inditvanya, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és (C-179/08,
EU:C:2009:551.

A Birosag (nagytanacs) 2010. marcius 2-1 itelete.
Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), ‘Ahmed, Adem,
Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) és Dler Jamal (C-179/08) kentra'Bundesrepublik
Deutschland, EU:C:2010:105 (a tovabbiakban: Abdulla itélet).

A hivatkozott nemzetkozi jog
Az EJEE 3. és 8. cikke

Az 1967. januar 31-i New York-i jegyzokonyv altal kicgészitett, a menekultek
helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28+, genfi, egyezmény (a tovabbiakban:
menekdiltigyi egyezmény; kihirdette: a1 9893évind 5. tvr).

EJEB, 2015. szeptember 10-i R™H. kontra Suédorszag itélet (4601/2014. sz.)

Az Egyesiilt NemzeteK Menekiiltiigyi Edbiztossaganak (UNHCR) a menekiilt
jogallas megsziinésére vonatkozotiranymutatasai

A hivatkozott hemzetijogi rendelkezések

A Natienality, Immigrationyand Asylum Act 2002 (a 2002. évi allampolgarségi,
bevandorlasi és menekiltigyi torvény) 72. szakaszanak (2) bekezdése

Az Egyesilt \Kirdlysag bevandorlasi szabalyainak 11.része, kilondsen a
(s, Menckiiltiigyi | egyezmény alkalmazasanak megsziinése [megsziinés]” cimet
viseld) \339A. pont és a (,Kiegészitd védelem aldli kizards” cimet viseld)
339D. pont

A Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (a
menekiiltekr6l vagy nemzetkdzi védelemre jogosultakrdl sz6l6 2006. évi
szabalyok) 4. szabalya

A House of Lords Horvath kontra Secretary of State for the Home Department
ugyben hozott itélete, [2000] UKHL,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2000/37.html
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A House of Lords Bagdanavicius kontra Secretary of State for the Home
Department ugyben hozott itelete, [2005] UKHL,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/38.html

Az Upper Tribunal (mésodfokl birésag) MOJ and Others (return to Mogadishu)
Somalia ugyben hozott itélet (a Szomalidra vonatkoz6 iranymutatast tartalmazo
itelet)
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKUT/IAC/2014/[2014] UKUT 442 iac.html

(Az ilyen hatarozatok célja, hogy irdnymutatast adjanak az Egyesilt, Kiralysag
hatésagainak abban a kérdésben, hogy az Egyesult Kiralysag “kermanya
jogellenesen jar-e el, ha arra kényszerit bizonyos személyeket vagy. szemelyek
bizonyos csoportjait, hogy egy adott orszdgba vagy anpak “adott “tertiletére
beutazzanak. Az ilyen hatarozatok egy adott tertileten “fennalo “helyzetre
vonatkozo iranyadé dontésnek mindsiilnek.)

Az alapeljarés tényallasanak és eljarasnak rovid bemutatasa

A felperes szomaliai allampolgar és a RegHamar klankisebbség tagja, sziil6foldje
Mogadishu. 2001 korul hagyta el eztha helyet, \mivelhaz91990-es évek elején
feleségével egyiitt az emlitett varosban asHawive, fegyweres er6i iildoztetésének
voltak kitéve (a felesége 1991:-ben €5,1993:ban, stlyos sérlléseket szenvedett,
1994-ben vagy 1995-ben pedig mindketten, er6szakos timadas aldozatava valtak).
2001 jaliusdban felesegével “Szomaliaboh, Kenyaba menekiltek. Felesége
ugyanebben az évben az Egyesilt Kiralysagba erkezett. 2001 oktdberében a fent
emlitett Gldoztetésre ™ tekintettel menekilt jogallast kapott az Egyesdlt
Kirdlysagban. A felperes'2003-bamérkezett az Egyesilt Kiralysagba és felesége
eltartottjakent menekult, jogallast) kapott. Az 1994-ben vagy 1995-ben tortéent
tamadas soran ‘6, is\ildoztetés aldozatava valt. Els6 feleségével mar nem all fenn a
hazassiga. A“férfi biintetett eléélettel rendelkezik. Ha visszatérne Mogadishuba,
lennének “foglalkoztatdsi ‘lehetéségei, bar ezek csak azokra a munkakra
korlatozodnanak,amelyek ~ esetében csokkent mozgasképességének megfeleld
maodositasokat lehet tenni. Mogadishuban van néhany kozeli rokona és kérhetne
télukvalamintynovérétol (akinek utolsod ismert tartdzkodasi helye Dubai volt) és
az, Egyesiilty, Kiralysagban ¢l6, Rer Hamarhoz tartoz6 barataitol pénziigyi
tamogatastlegalabb addig, amig Ujra le nem telepedik Mogadishuban.

A fellebbezo eredetileg az ellenérdekii fél biintetett eloélete miatt értesitette 2014.
jalius 8-an az ellenérdekii felet arrdl, hogy menekiilt jogallasat meg kivanja
szintetni. 2016. aprilis 27-én Kkiutasitast rendeltek el vele szemben. Az
ellenérdekli fél az err8l szolo végzést az Egyesiilt Kirdlysdg birosagai eldtt
megtamadta. Az gy immar a kérdést el6terjeszté birdsag elé kertilt, ahol a kérdés
az Egyesiilt Kirdlysag bevandorlasi szabalyainak az elismerésrol szolo iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e€) pontjat  atiilteté, a menekiilt jogallas
megsziintetésérdl szol6 339A. pontjanak értelmezése.
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A Szomalidban jelenleg fennalld kortlményeket illetéen a kovetkezOket nem
vitatjak:

Altaldban egy ,,atlagos polgarnak” mindsiild (vagyis a biztonsagi erékkel; a
korméanyzati vagy hivatalos kdzigazgatassal, valamely NGO-val vagy nemzetkozi
szervezettel kapcsolatban nem alld) személlyel szemben az adott ideig tarto
tavollét utani, Mogadishuba vald visszatéréskor nem all fenn olyan (lddztetés
vagy serllés valos veszélye, amely az EJEE 3. cikk vagy az elismerésr6l sz61o
iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti védelmet tenne sziikségessé. Kulondsen
nem a&ll fenn vele szemben valds veszély pusztdn amiatt, hogy hegy ideig
Eurdpaban élt, vagy mert gyanakvassal tekintenek ra akar a hatésagok, miat az Al
Shabaab esetleges tamogatojara, akar az Al Shabaab tagjai, ‘mint, hitehagyottra
vagy olyan személyre, akinek iszlam integritasa sérulhetett amiatty, hegy egy
nyugati orszagban élt.

Tartos valtozas allt be abban a vonatkozasban, hogysz AhShabaab visszavonulasa
Mogadishubdl befejezodott és a jovoben realisan nem, varhato taetos jelenlétiik a
varosban.

A polgari aldozatok szama 2011 ota csékkent), féként amiatt, hogy a varoson
beliili harcok megsziintek és az Al Shabaab, gondosan kivalasztott célpontokkal
szemben aszimmetrikus hadviselést alkalmaz.“Az“aldozatok jelenlegi mértéke az
atlagos polgarok szaméara nem jelent elég koekazatot*ahhoz, hogy az a 15. cikk
C) pontja szerinti kockazatnakemingsiiljony(polgari”személy életének vagy testi
épsegének sulyos és egyedi fenyegetetiseége “nemzetkdzi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekbengmfelmeriilo,y, “uegkiilonboztetés  nélkiilli  erdszak
kovetkeztében).

Az éatlagos mogadishuiy, polgér ‘tovabb csokkentheti annak veszélyét, hogy
belekeveredye ‘egy, nem, ellene “irdnyul6 Al Shabaab tamadasba ,,jarulékos kar”
érje, ha elkertili azokat a helyeket és 1étesitményeket, amelyeket egyértelmiien az
Al Shabaab eé¢lpentjaként lehet azonositani, és e 1épés megtétele részérél nem
észszertitlen.

Ninesyvalés veszelye, hogy az Al Shabaab a mogadishui civil polgarokat, igy a
nyugatrol azwtobbi idoben visszatérteket, erészakosan besorozna.

Egy“hosszabb tavollét utan Mogadishuba visszatérd személy, ha van a varosban
¢l6 szuk csaladja, ahhoz fordul, hogy ismételt letelepedéséhez és megélhetésének
biztositasdhoz tAmogatast kérjen. Bar a visszaterd azoktol a klantagoktol is kérhet
tdmogatast, akik nem a kozeli rokonai, az ilyen segitség csak a tobbségi klanok
tagjainak elérhet6, mivel a kisebbségi klanok adott esetben kevésbé tudnak
segiteni.

Mogadishuban a klantagsag jelentésége megvaltozott. A klanok jelenleg
potencialisan szocialis timogatdé mechanizmusokat nyujtanak és a megélhetési
lehetdségek terén nyujtanak segitséget, mig kevésbé latnak el védelmi feladatot,
mint kordbban. Mogadishuban nincsenek klanok altal 1étrehozott fegyveres erok,
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és nem tapasztalhatd klanok kozotti er6szak, sem pedig klanon alapuld
hatranyosan megkiilonbdzteté banasmod, még a kisebbségi klanok tagjai esetében
sem.

Csak azoknak kell azzal szamolniuk, hogy életkoriilményeik a kiegészitd védelem
szempontjabdl elfogadhat6 szint ald stllyednek, akik nem rendelkeznek a klan
vagy a csalad tamogatasaval, nem kapnak kiilfoldrdl atutalasokat és nincs valos
kilatasuk a hazatérést kovetden a megélhetés biztositasara.

A felek lIényegi érvei az alapeljarasban

A fellebbez6 azt allitja, hogy az ellenérdekelt fél allampolgarsaga. ‘szerinti
orszagban (Szomaélidban) a kortilményekben bekovetkezett tartos ‘valtezas: ment
végbe abbdl a szempontbol, hogy sziil6f6ldjén, Mogadishuban a,tébbségiklanok
mar nem Uldozik a kisebbsegi klanokat, és az allam_hatékonysvédelmet nyujt. Az
elismerésrél szold iranyelv nem a korilményekben bekovetkezett ,tartds”
valtozdsokra (a menekultligyi egyezményre venatkoz, ftélkezésiygyakorlatban
hasznalt kifejezés), hanem ,,maradando” valtozasokrashivatkoziky amely fogalmat
a Birdsag az Abdullah itéletben (73. pont)iértelmezte.

Az ellenérdekti fél azt allitja, hogy a mogadishui tldoztetéstol vald félelme
megalapozott és az allami hatésagok Megadishuban nem képesek megvédeni 6t a
stulyos sérelemtdl. Az Egyesult, "Nemzetek |, Menekiiltiigyi Fdébiztossaganak
(UNHCR) a menekiilt jogallas megsziinésérewonatkozo iranymutatdsai szerint az
allami védelmet az allami “szerkezet\revén az allami intézkedéseknek kell
biztositaniuk. A csalad ésivagy klantagtarsak altal nydjtott tamogatas vagy
vedelem nem elegendd. “Annak, éutckelése soran, hogy az ellenérdekii félnek
(2003-ban) menékiilt jogallast biztesito koriilmények Mogadishuban jelentdsen és
tartosan megvaltoztak-e,olyamoden, hogy az ellenérdekii fél ,,az allampolgarsaga
szerinti orszagwedelmének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el”,
a nem llami, szerepldknaltal ellatott védelmi funkcidk figyelembevétele jogilag
nem,megengedett.

Az elozetessdontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Birésag az, Abdullah itéletboen méar megéllapitotta, hogy az elismerésrdl sz616
iranyely 11 cikke (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott kifejezés ugyanolyan
értelemmel bir, mint az iranyelv 7. cikkében hasznalt kifejezés, azonban az
emlitett itélet nem foglalkozik sem azzal a kérdéssel, hogy az allampolgarsag
szerinti orszag vedelme az allami védelemre korlatozddik-e, vagy azzal, hogy ha
igen, az allami védelem elérhetdségét ¢s hatékonysagat kizarolag az alapjan kell-e
értékelni, hogy az allami szerepldk milyen védelmi funkciokat latnak el.

Az Egyezmény 1.cikke A.pontjdnak (2) bekezdése (az elismerésrdl szo6lo
irdnyelv 2. cikke) szerinti meghatarozas értelmében ,,menekiilt” minden olyan
személy, aki ,,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozéasa, illetve meghatarozott
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tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti
ild6zéstdl vald megalapozott félelme miatt az dllampolgarsaga szerinti orszagon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildozéstdl valo félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; [...]”

A menekiltigyi egyezmény egyik célja, hogy helyettesitd védelmet nyujtson
azoknak, akik sajat orszagukban sérelemtdl félnek. Ha nem allami szereploktol
valo félelemrdl van sz6, dontdé fontossagu, hogy a menekiilt sajat allama tud-e
vedelmet biztositani, és ha ilyen veédelem nem elérhetd, valamely befogad6 allam
koteles helyettesitd védelmet nyujtani. A menekiiltiigyl egyezmény ¢és az
elismerésrdl sz616 irdnyelv nem a menekiiltek szarmazasi orszaganak pelitikai és
igazsaguligyi reformjanak biztositasara szolgald intézkedések. ‘@lyanskockazatok
jogositjak az egyéneket a védelemre, amelyek személyesenyés egyenileg, érintik
Oket.

A védelem biztositasa elsOsorban a szarmazas szerinti allam feladata, Ezen allam
feladata, hogy a sajat allampolgérainak Uldoztetésevelnszembenylétrenozzon és
milkddtessen egy védelmi rendszert. Amennyiben nincsy ilyen® rendszer, a
nemzetkdzi kozdsség altal nyhjtott  védelem “helyettesité® megoldasként
rendelkezésre all. Azonban a helyettesitésivelv alkalmazasa, azon a feltételezésen
alapul, hogy amint a helyettesité (fogadé) allam, nemunyuijthat teljes védelmet az
elszigetelt és véletlenszeri tamadasokkal szembenpa, szdrmazas szerinti allamtol
sem varhat6 el az ilyen tdmadasokkal szembeniteljes védelem. Ezért nem egy
olyan normahoz kell igazodniamely minden koeckazatot kizar és igy garantalna a
vedelmet a szarmazas szerinti 4llamban,

A menekiiltstatusz megadasat, illetéen, ket tesztet kell alkalmazni: a ,,félelmi
tesztet” és a ,,védelmi tesztet?. Azl Egyesiilt Kiralysag bizonyos itélkezési
gyakorlata értelmeébemia Jwédelem? fogalma lehet ténykérdés vagy az elismerésrol
sz016 irdnyely 7, Cikkének«(2),bekezdésében meghatarozott terminoldgia kérdése.
Amennyiben ay,,védelmet”, — peldaul a baratok, a csalad vagy a klan tagjai altal
nyujtotts- denfacto tamoegataskent és segitségnyujtasként értelmezik, az ilyen
tamaogatas Iétevaztabizonyithatja, hogy a félelem nem megalapozott vagy nem all
fenn, valds veszelye olyan sérelemnek, amely a menekiilt jogéllast kérelmez6t a
menekiltiigyi egyezmény vagy az EJEE 3. cikkének hatalya ala vonna. Csak
akkor ‘'merul fela kérdés, hogy a szdrmazas szerinti allam altal nyujtott védelem
(példaulha jeg ¢és rend fenntartdsara iranyuld megfeleld rendszer forméjaban)
megfelelo-e, ha a ,,félelmi teszt” teljesiil. Amennyiben a szarmazas szerinti allam
altal nylytott védelem nem megfeleld, a fogad6 tagéallam helyettesitd védelmét
biztositani kell, vagyis az érintettnek a fogadd allamban menekult jogéallast kell
adni.

Ami ennek az ellentétét, azaz, a menekiilt jogallas megsziinését illeti, mivel a
megsziinésr6l szo6ld hatarozatnak a menekiilt jogallas megéllapitasarol szolo
hatarozat tikorképének kell lennie, az allam &ltal nyujtott védelem hianya
relevans az iildoztetés megléte szempontjabdl, azonban nem egyértelmii, hogy a
nem allami szereplok altal nyujtott védelem elérhetésége milyen mértékben
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ellensulyozhatja az allam altal nyujtott védelem hianyat vagy hidnyossagait ahhoz,
hogy meg Iehessen allapitani, hogy az iildoztetéstol wvaldé félelem nem
megalapozott.

Bar az Egyesult Kirdlysag itélkezési gyakorlatanak egyik aga a fentiekhez
hasonléan ugy veéli, hogy ha a szarmazés szerinti allamban a félelem nem
megalapozott, a fogado allam altal nyujtott védelem elérhetdségének kérdése nem
meriil fel, a Horvath tigyre vonatkozo6 itéletbdl egyértelmii, hogy annak értékelése
soran, hogy az iildoztetéstol valo félelem megalapozott-e, a figyelembe veendd
egyik értékelési tényez6 az, hogy van-e elérhetd védelem, és a“jvédelemre
vonatkozd vizsgalat” (vagyis annak értékelése, hogy van-e \WVédelem)
,holisztikus”, amely az adott iigy minden egyedi koriilményétifigyelembe veszi.
Ha valamely birosag megallapitotta, hogy a kérelmezé silyos erdszaktolvagy
rossz bandsmodtol vald félelme valdés vagy megalapozotty, akker “az illetd
birosagnak el kell dontenie, hogy a félelem targya“az egyezmény eértelmében
,,uldoztetésnek” mindsiil-e.

A Horvath ligy értelmében a ,,védelmet” az iildoztetés fogahma szerves részének
kell tekinteni (,,iildoztetés = sulyos sérelemt az' allami veédelem hianya”),
maskiilonben az egyének menekiilt jogalldst, szerezhetnének egyszeriien a sulyos
sérelemtdl vald félelem megalapozottsaganak“bizenyitasa alapjan, akkor is, ha
azzal szemben teljes védelmet élveznének. “A “menekiilt” fenti fogalmanak
meghatarozasahoz bizonyitani . kell, “hogy % azy, tldoztetéstdl vald félelem
megalapozott.

Ahhoz, hogy a kérdést@léterjesztd birosag ebtudja donteni, hogy az ellenérdekii
felre alkalmazando-e az,elismerésrol szolé iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban  (a “hevandorlasi, “szabalyok 339A. pontjanak v. alpontja)
meghatarozott, megsziindsi rendelkezés, meg kell allapitania, hogy azt, hogy a
,menekiilt” ¢fogalmanak, aznemilitett iranyelv 2. cikke szerinti meghatarozasa
értelmében, vett,,,allampolgarsag szerinti orszag védelme” elérhet6-e, kizardlag az
allami ‘Szereplék “altal biztesitott védelmi funkciok alapjan kell-e bizonyitani. A
Birdsag ‘az “Abdullahy, itéletben mar megallapitotta, hogy a 11. cikk
(1) bekezdésénekye) pontjaban hivatkozott kifejezés ugyanolyan ertelemmel bir,
mint\az irdnyelw 7:5cikkében hasznalt kifejezés, azonban az emlitett itélet nem
foglalkozik sems@zzal a kérdéssel, hogy az allampolgarsag szerinti orszag vedelme
az allami, védelemre korlatozodik-e vagy azzal, hogy ha igen, az allami védelem
elérhetoségét és hatékonysagat kizarolag az alapjan kell-e értékelni, hogy az
allami szereplok milyen védelmi funkcidkat latnak el. A védelem meglétének
vagy hidnyanak megallapitasa tekintetében nem egyértelmii, hogy ugyanazok a
kritériumok alkalmazandok-e az iildoztetéstdl vald félelem megalapozottsaganak
megallapitasahoz és a helyettesités elvének vonatkozasaban, azaz, a szarmazas
szerinti &llam altal nyQjtott védelem szintjének mindkét esetben azonosnak kell-e
lennie. A jogi helyzet nem egyértelmii. A fentiekre tekintettel az eljaré birosag a
fenti kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.



