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Przedmiot sporu: skarga administracyjna w dziedzinie podatkow

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem krajowym]

Sentencja

Kdria [...] wszczyna postegpowanie w trybie prejudycjalnym, kierujac nastepujace
pytania prejudycjalne:

1)  Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktore dla celéw w skorzystania z
prawa do odliczenia podatku uwzglednia wytacznie chwile Wystapienia
zdarzenia podatkowego, nie biorac pod uwage, Zeszakres, wykenania
zobowigzania byl przedmiotem sporu w postepowaniu cywilnym migdzy
stronami rozstrzygnictego w drodze sadowej,goraz ‘ze faktuta zestata
wystawiona dopiero po wydaniu prawomocnego Wyroku,yjest sprzeczna z
zasada neutralnos$ci podatkowej 1 z formalaymi, wymogamigprawa do
odliczenia VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi, twictdzaeej, 'czy mozliwe jest
przekroczenie terminu przedawnieniaywy.celu ‘skorzystania z prawa do
odliczenia VAT, ktore w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego wynosi
pi¢¢ lat od chwili wyswiadczenia ustug?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy na skorzystanie z
prawa do odliczenia' ma ‘wpkywszachewanie odbiorcy faktury w niniejszej
sprawie polegajacey,, na ‘braku, zaptaty wynagrodzenia wykonawcy
okreslonego na pedstawie prawomocnego wyroku do czasu postepowania
egzekucyjnégo, wszezetego,przez wykonawcee, z ktorego to wzgledu faktura
zostata wystawiona dopiero po uptywie terminu przedawnienia?

[Przepisy] majace zastosowanie do niniejszej sprawy

Przepisy Unii obowiggujgce w chwili swiadczenia ustug:

Szostay dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (zwana dalej ,,sz0stg dyrektywa”).

»Artykut 10
1.

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktorego zaistnienie spelnia warunki
prawne konieczne dla zaistnienia naleznosci podatkowe;.
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b)  Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy
prawa uprawniony do zadania zaptaty podatku od podatnika, pomimo iz termin
ptatnosci moze zosta¢ odroczony.

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si¢ wymagalny w
momencie dostarczenia towarow lub wykonania ustug. [...]

[]

Na zasadzie odstepstwa od powyzszych przepiséw, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze podatek staje si¢ wymagalny dla niektorych transakcji lub dla
niektorych kategorii podatnikow:

—  nie pozniej niz z data wystawienia faktury lub dokumentu uznawanyyza
fakture, lub

—  nie pdzniej niz w momencie pobrania ceny, lub
—  w przypadku, kiedy faktura lub dokument,uznawany ‘za faktur¢ nie jest

wystawiony lub jest wystawiony z op6znieniem, wyokreslonym terminie od
daty zdarzenia podatkowego.

[...]”
»Artykut 17
Powstanie i zakres prawa do odliezef

1. Prawo do odliczenia powstaje w memencie, w ktorym odliczany podatek staje
si¢ wymagalny.

2. O ileqgtowary 4, ustugi \sa uzywane do celow zawieranych transakcji
podlegajacyeh opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastgpujacych kwot:

a) naleznegoilubizaptaconego podatku od wartos$ci dodanej od towaréw lub ustug
dostarczenych \lub; ktéore maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego
pedatnika;

[...]”

»Artykut 18

Szczegotowe zasady wykonywania prawa do odliczen

1. W celu wykonania prawa do odliczen, podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczen okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada¢ fakture,
sporzadzong zgodnie z art. 22 ust. 3;
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L]

Przepisy Unii obowigzujgce w chwili wystawienia faktury:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE [z dnia 28 listopada 2006 r.] w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”)

»Artykul 62
Do celdw niniejszej dyrektywy:

(1) »zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego«woznacza
zdarzenie, w wyniku ktorego zostajg spetnione prawne wymogi wymagalnosci
VAT;

(2) podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy, staje sig z mocy
prawa uprawniony do zadania zaptaty podatku od o0soby, zobowigzanej do jego
uiszczenia, nawet jesli termin ptatno$ci moze zestacedroczony.”

»Artykut 63

Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje sic wymagalny w momenciedostarczenia towarow lub wykonania ustug.”

,.Zrodto i zakres prawa do odliezenia
Artykut 167

Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega
odliczeniu, stajéisic wymagalny.”

LHArtykul 168

Jezelitowary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika,ypodatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktorym
dokonuje tychytransakcji, do odliczenia nastgpujacych kwot od kwoty VAT, ktora
jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towarow
1 ustugpKtore zostaly mu dostarczone lub ktore majg by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika;

L]

,»Przepisy regulujace korzystanie z prawa do odliczenia

Artykut 178
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W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetni¢ nast¢pujace
warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w
odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture
sporzadzong zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje 3-6;

L]

Przepisy wegierskie obowiqzujgce w chwili swiadczenia ustug:

Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. evi LXXIV. torvény (ustawa EXXIV z

1992 r. o podatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,w€ze$niejsza ustawa o
VAT”)

§16

1) W odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ustug, — 2z zastrzezeniem
przepisow § 17 1 18 — wymagalno$¢ podatku powstaje w chwili wykonania lub,
w stosownych przypadkach, w chwili ezgsciowego ‘wykonania (zwanego dalej
facznie ,,wykonaniem”).

2) O ile w niniejszej ustawié nie przewidziano inaczej, okreslenie chwili
wykonania podlega przepisom Polgari Torvénykényv (kodeksu cywilnego) [...].

§32

1. Podatnik okreslonyaw§ 34 ma prawo do odliczenia od kwoty podatku
naleznego:

a) kwoty podatku, ktéryzostahnaliczony przez innego podatnika przy dostawie
towarow, lub $wiadczeniu ustug na jego korzys¢ — w tym, w razie przeksztatcenia
spotki, przez. jegoypoprzednika prawnego — lub podatnika obje¢tego ustawg w
sprawie uproszezonegogpodatku od oséb prawnych; [...]

835

1.8, Z ‘zastrzezeniem przepisow ustawy ordynacja podatkowa z prawa do
odliczenia: mozna skorzysta¢ tylko pod warunkiem posiadania wiarygodnych
dokumentow $wiadczacych o wysokosci naliczonego podatku. Za takowe uwaza
si¢ nastgpujace dokumenty wystawione na nazwisko podatnika:

a) faktury i faktury uproszczone [w przypadku, o ktérym mowa w § 32 ust. 1

lit. a) i )]; [...]
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Przepisy wegierskie obowigzujqce w chwili wystawienia faktury:

Az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. torveny (ustawa CXXVII z
2007 r. o podatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,ustawg o VAT”)

§ 55

1. Podatek staje si¢ wymagalny z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktorym
faktycznie laczy si¢ dokonanie transakcji podlegajacej opodatkowaniu (zwanej
dalej ,,wykonaniem”).

§119

1. O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku
powstaje z chwila, gdy nalezy rozliczy¢ podatekemmalezny odpowiadajacy
podatkowi naliczonemu (8§ 120).

§120

W zakresie, w jakim podatnik, dziatajgc w takim charakterze,uzytkuje lub w inny
sposob wykorzystuje towary lub ustugi wacelu realizacjiydostaw towarow lub
swiadczenia ushug objetych podatkiem, ma on prawo do odliczenia od podatku,
ktory jest zobowigzany zaptaci¢, podatku:

a) naliczonego przez innggo pedatnika — w tym przez osoby lub podmioty
podlegajace uproszczonemiu podatkewi 0d o0sob prawnych — w zwigzku z
nabyciem towarow lub ushug. [...]

§ 127

1.  Obiektywngprzestanky skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste
posiadaniefprzez podatnika:

a) awyprzypadku,‘e ktorym mowa w 8§ 120 lit. a) — faktury wystawionej na jego
nazwisko, ktora peswiadeza wykonanie transakcji; |[...]

Wegierskie przepisy proceduralne dotyczgce wykonania prawa do odliczenia:

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (ustawa XCII z 2003 r.
ordynacja podatkowa, zwana dalej ,,ordynacja podatkowa”)

§164

1. Prawo do rozliczenia podatku przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat od
ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktorym powinna byta zosta¢ ztozona
deklaracja podatkowa lub zgloszenie lub w ktorym, w przypadku braku deklaracji
lub zgloszenia, podatek powinien zosta¢ zaptacony. O ile ustawa nie stanowi
inaczej, roszczenie o pomoc publiczng i roszczenie o zwrot nadplaconych kwot
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przedawniajg si¢ z uptywem pieciu lat od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w
ktorym roszczenia te powstaty.

Okolicznosci faktyczne

W dniach 12 listopada 1996 r. 1 17 wrze$nia 1997 r. skarzaca zawarla ze spotka
handlowa umowy na roboty budowlane, dotyczace wykonania prac zwigzanych z
napowietrzng siecig telekomunikacyjng. Zgodnie z umowami wykonawca nie
mogt zadaé zaptaty za wykonanie prac, do ktérych deweloper niéyupowaznit
skarzacej. Skarzaca zaptacita wykonawcy jedynie cze$¢ wynagrodzenia, poniewaz
migdzy stronami powstat spér dotyczacy jego wysokosci. Wykonawea. zazadat
zaptaty naleznego mu wynagrodzenia, w zwigzku z czym wsZezal postepowanie
sadowe, w wyniku ktorego wyrokiem nr 3.Pf.20.756/2004/5.z dnia 17 wrzesSnia
2004 r. Fovarosi [téltabla (stoteczny sad apelacyjny, (Wegry)nakazat skafzace;
zaplate kwoty 19 703 394 HUF wraz z naleznymi odsetkami."Qdywspommianego
wyroku skarzaca wniosta skarge o wznowienie postepowania, lecz wWiyrokiem nr
Pfv.VI11.21.212/2010/6 z dnia 5 pazdziernikag2010yr. Legfelsobb, Birosag [sad
najwyzszy, Wegry (uwaga thumacza: nazwa 'stosowana.do 2012°r. dla obecnego
Kuria)] utrzymat w mocy wydany przezsEévérosi [télotabla) wyrok nakazujacy
zaptate. Skarzaca zaptacita wynagrodzenie “wykonawcy w postepowaniu
egzekucyjnym, a na zadanie skarzgcej wykoenawca wystawit w dniu 15 czerwca
2011 r. fakturg, w ktorej wskazano jako date wykonania dzien 6 czerwca 2011 r.

Skarzaca odliczyta wskazany: ha fakturzeypodatek od wartosci dodanej (zwany
dalej ,,VAT”) w wysokesci 3 940 679 HUF w deklaracji VAT za drugi kwartat
2011 r. Organ podatkowy“przeprowadzih kontrole przed dokonaniem ptatnosci
kwot, w wyniku ktorej, stwierdzil, Ze skarzaca ztozyla wniosek o nienalezny
zwrot, 1 natozykna'nig sankeje pedatkowa w wysokosci 394 000 HUF. Zdaniem
wspomnianego organt, administracji zgodnie z 8 36 ust. 1 lit. a) i 8 16 ust. 15
weczesniejsze] ustawy, o WAT\bieg okresu przedawnienia rozpoczat si¢ w dniu
31 grudnia 2004 1, a zatem toszczenie o zwrot VAT uleglo przedawnieniu w dniu
31 gruidnia %2009 1, Skarzaca wyrazila sprzeciw wobec stanowiska organu
administra¢ji pedatkowej, wnoszac skarge administracyjna, ktora zostala oddalona
przez sad pictwszej instancji. Nastepnie wyrokiem nr Kfv.V.35.490/2014/5 Kuria
stwierdzik, niewazno$¢ zarowno decyzji strony przeciwnej, jak 1 decyzji organu
[pedatkowego] pierwszej instancji, nakazujgc mu Wznowienie post¢powania.
Kuriayuznal, ze wbrew stanowisku organu administracji podatkowej 8 16 ust. 15
wczesnigjszej ustawy o VAT nie miat zastosowania, lecz nalezalo okresli¢ chwile
wykonania zgodnie z og6lnymi przepisami ustawy.

W ramach nowego postgpowania [administracyjnego], opierajac si¢ na wyroku
Févarosi [tél6tabla, organ administracji podatkowej okreslit jako date wykonania
dzien 16 listopada 1998 r. i w konsekwencji odmoéwit prawa do odliczenia VAT,
uznajac, ze uleglo ono przedawnieniu. Zgodnie z uzasadnieniem decyzji
[administracyjnej] wczesniejsza ustawa o VAT wyraznie wigzata powstanie prawa
do odliczenia z chwilg rozliczenia naleznego podatku. W zwigzku z tym prawo do
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odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z nabyciem powstawato w chwili, gdy
w odniesieniu do tej samej transakcji podatek obcigzajacy dostawce stawat sie
wymagalny. Organ administracji podatkowej uznal, ze faktura wystawiona przez
wykonawce wskazuje nieprawidtowa date wykonania, poniewaz w rzeczywistosci
wykonanie miato miejsce juz w dniu 16 listopada 1998 r., w zwigzku z czym
prawo skarzacej do odliczenia podatku rowniez powstalo w tym samym czasie.
Wspomniany organ podkreslit, ze chwila sporzadzenia faktury nie jest zwigzana z
ptatnoscia, lecz z realizacjg transakcji gospodarczej migdzy stronami.

W skardze administracyjnej skarzaca twierdzita, ze przepisy dotyczace prawa do
rozliczenia podatku i1 jego przedawnienia nie majg zastosowania do,przedawnienia
roszczenia skarzacej. W odniesieniu do § 326 ust. 1 1 2 a Polgéti torvénykényvrol
sz0ld 1959. éevi IV. torveny (ustawy IV z 1959 r. - kodeks cywilny) skarzaca
podniosta, ze bieg terminu przedawnienia nawet si¢ nie rozpoczat."Prawo do
odliczenia powstato dopiero z chwila, gdy skarzgca weszla w posiadanie
prawidtlowo wystawionej faktury. Zgodnie z § 35,wczesniejsze] ustawy o VAT
prawo do odliczenia wymaga od podatnika posiadania‘faktury z tytutu transakcji,
wystawionej na jego nazwisko. Jednakze do 201, 1. skarzaca'mie posiadala takiej
faktury. Zdaniem skarzacej, w celu skorzystania z'prawa do odliczenia, istotna
byla dokonana przez nig ptatno$¢. Skarzgea zaplacita fakture wykonawcy w
drugim kwartale 2011 r., a zatem wymog naliczenia kwoty VAT wobec skarzacej
przez drugiego podatnika nie byl do tego czasu Speiniony. Stanowisko przyjete w
decyzji [administracyjnej] bylopodstawa do wplacenia do skarbu panstwa przez
wykonawce kwoty VAT naliczongj wobec skarzacej, przy czym skarzaca nie
mogta odliczy¢ ani potraciC'owej kwoty.

Sad pierwszej instancji‘oddalitskargg,administracyjng skarzace;.

Bezsporne jestqmiedzy stronamiy2e w 1998 r. wykonawca wypetil swoje
Zobowigzania wynikajace’z umdéw o roboty budowlane zawartych ze skarzaca. Z
wyroku cywilnego wydanego, wobec stron wynika, iz zachowanie skarzacej
uniemozliwito wykonawcy wystawienie faktury dotyczacej jego wynagrodzenia,
zwazywszy,wze._do ‘ezasu postepowania egzekucyjnego skarzaca nie zaptacita
wykonawcyynaleziej mu kwoty oraz ze wykonawca wystawil fakture dopiero po
otfzymaniu platnosci. Zgodnie z fakturg chwila wykonania przypadata na dzien
6 czerwcay201 1 r., ale zdaniem sadu pierwszej instancji strona przeciwna stusznie
zauwazyta, 7ze wykonanie przez wykonawc¢ nie moglo nastapi¢ w 2011 r.,
poniéwaz w rzeczywistosci mialo miejsce juz w 1998 r. Sad ten zgodzil si¢
rowniez ze strong przeciwng, ze chwila wykonania nie powinna si¢ odnosi¢ do
platnosci z tytutu transakcji gospodarczej wskazanej na fakturze, podobnie jak
powstanie prawa skarzacej do odliczenia nie jest zwigzane z platnoscia, lecz
odnosi si¢ do faktycznej realizacji transakcji gospodarcze;.

Z przepisu dotyczacego przedawnienia ustanowionego w § 164 ustawy ordynacja
podatkowa wynika, ze prawo do dochodzenia zwrotu podatku przedawnia si¢ z
uplywem pigciu lat od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktorym prawo to
powstato. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze — jak FOvarosi [tél6tabla rowniez
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zauwazyl w swoim wyroku — =zachowaniu skarzacej nalezalo przypisaé
okoliczno$¢, iz wykonawca nie byl w stanie wystawi¢ faktury w ramach tego
terminu. Zdaniem sadu pierwszej instancji strona przeciwna zasadnie okreslita
chwile wykonania, w przeciwienstwie do chwili wskazanej na fakturze, w
zwigzku z czym strona przeciwna stusznie sprzeciwila si¢ zagdaniu zwrotu podatku
przez skarzaca, bioragc pod uwage, iz prawo do odliczenia przedawnito si¢ z
uplywem pigciu lat od jego powstania.

Skarzaca wniosta kasacje od prawomocnego wyroku, wnoszac o jego uchylenie i
wydanie nowego orzeczenia zgodnego z prawem. Zdaniem skarzacej zar6wno sad
pierwszej instancji, jak i1 strona przeciwna blednie interpretujgnprzedawnienie
prawa do rozliczenia podatku, poniewaz przedawnienie to fie odnosisi¢ do
skarzacej, lecz do podatnika, ktory wystawia fakture 1 uzyskuje dochdd. Skarzaca
podkresla ponadto, ze prawo do odliczenia nie powstato, dopoki nie“zostata jej
udostepniona prawidlowo wystawiona faktura. W zwigzkusz tym wobee!braku
faktury skarzaca nie byla w stanie skorzysta¢ z_przystugujacegonjej /prawa do
odliczenia. Skarzaca podnosi, ze w okresie, w ktérymynie,sa spetlnione wymogi
prawa do odliczenia, nie moze biec termin prZedawnienianSkaszaca zaprzecza, ze
okolicznos$¢, iz faktura nie zostata wystawiona, mozna przypisac jej zachowaniu,
wskazujac, ze wystawca faktury mogh jay, wystawiéy wihdowolnej chwili, ale
niepewnos¢ co do kwoty wierzytelnosci “uniemozliwialta wypehienie
spoczywajacego na nim obowiazku wystawienia® faktury. Z wyktadni
gramatycznej § 32 weczesniejsze] ustawy o VATwwynika, ze dopoki wobec
skarzacej nie naliczono podatku, nie miata ona prawa do odliczenia oraz nie mogt
si¢ rozpocza¢ bieg termiinu ‘przedawnienia. Po drugie, skarzaca uwaza, iz
wykonanie umowy oznacza, ze umowete, wykonuja obie strony, a nie tylko jedna
Z nich.

W odpowiedziyna“Kasacje ‘strona przeciwna wnosi o utrzymanie w mocy
prawomocnégo wytokuy, podkreslajac, ze chwila wykonania faktury nie odnosi si¢
do ptatnosei, Ieez dodatyarealizacji transakcji gospodarczej migdzy stronami. W
zwigzku 7, powyzszym $trona przeciwna podnosi, ze w prawomocnym wyroku
prawidtowo “okreslone,chwile wykonania 1 w konsekwencji chwile, w ktorej
nastapito przedawnienie.

Stanowisko'KUria

W opisanych wyzej okolicznosciach postgpowania, w ktéorych powstat spor
migdzy stronami co do kwoty wynagrodzenia za ustuge, a ustalenie tej kwoty
odbywa si¢ w drodze orzeczenia sadu, przy czym faktura zostala wystawiona
dopiero po dokonaniu rzeczywistej zaplaty, Kuria zmierza do ustalenia, czy
nalezy zignorowac przepisy szostej dyrektywy i1 dyrektywy VAT dotyczace
wykonania, a zatem dotyczace naliczenia podatku, oraz czy, wobec braku faktury,
ktora stanowi formalny wymog prawa do odliczenia, mozliwe jest wykroczenie
poza przepisy panstwa cztonkowskiego dotyczace przedawnienia. Klria zmierza
rowniez do ustalenia, czy na korzystanie z prawa do odliczenia ma wpltyw
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okolicznos$¢, ze skarzaca nie wywigzata si¢ dobrowolnie z obowigzku zaptaty po
wydaniu prawomocnego wyroku, lecz uczynita to w postgpowaniu egzekucyjnym
wszczetym przez wykonawce, a ponadto faktura, ktora stanowi formalny wymog
prawa do odliczenia, zostata wystawiona dopiero wtedy, gdy skarzaca dokonata
ptatnosci 1 wezwata wykonawce, w zwigzku z czym konieczne jest okreslenie
chwili, z ktorg rozpoczyna si¢ bieg terminu na skorzystanie z tego prawa.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem™)
wielokrotnie rozpatrywat kwesti¢ materialnych 1 formalnych —wymogoéw
dotyczacych odliczenia VAT. W odniesieniu do wymogoéw materialnych Trybunat
stwierdzit, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy poedatekistaje si¢
wymagalny, czyli w chwili §wiadczenia ustugi. W wyroku w ‘sprawie €-533/16
[Volkswagen], pkt 43, w ramach analizy terminu wykonania, powotujac sig na
opini¢ rzecznika generalnego, Trybunat stwierdzil, ze_chocizgodnie'z art. 167
dyrektywy VAT prawo do odliczenia VAT powstaje W momencie, gdy,podatek
staje si¢ wymagalny, wykonanie rzeczonego prawa mozliwe, jest zasadniczo,
zgodnie z art. 178 tej dyrektywy, dopiero wtedy, “gdy, podatnik wejdzie w
posiadanie faktury.

Biorac pod uwage, ze ze wzgledu na spérmiedzy stronami dotyczacy wysokosci
wynagrodzenia faktura zostala wystawiona dopiero po)dokonaniu ptatnosci w
2011 r., prawo skarzacej do odliczénia mogle’ powstaésdopiero w tym czasie. Nie
mozna poming¢ istotnej okolicznosciy, ze wykenawea bedacy wystawca faktury
rowniez nie otrzymal kwoty maleznego pedatku azydo owej chwili oraz ze dopiero
wtedy wplacit on t¢ kwot¢rdo skarbu, panstwa. Karia uwaza, ze bieg terminu na
wykonanie prawa do_odliczeniay VAT ypowinien by¢ liczony od momentu, w
ktérym po zakonczeniu $wiadézeniayustugi VAT zostat naliczony i wptacony do
skarbu panstwa oraz wystawione fakture zgodnie z dyrektywa.

Pozwany organ administragjiycofa wykonanie prawa do odliczenia VAT do chwili
poczatkowego ‘wykonaniayi, biorac pod uwage pigcioletni termin przedawnienia,
uwaza, 7, roszczenie oyzwrot podatku ulegto przedawnieniu. W ocenie Kuria
postepowanie to jestyjednak sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej. Celem
przepisow dotyezgeych odliczenia i w zwigzku z tym zwrotu podatku jest bowiem
catkowite zwolnienie przedsigbiorcy z wszelkich obcigzen zwigzanych z VAT
naleznymy, lub)\ zaptaconym w ramach prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnogci gospodarczej. Wspolny system VAT zapewnia zatem neutralno$¢ w
odniesieniu do wszelkich obcigzen podatkowych zwigzanych z dziatalnos$cia
gospodarczg, niezaleznie od ich celu 1 wyniku, pod warunkiem Ze rzeczona
dziatalnos¢ co do zasady podlega VAT. Zasada ta zostalaby naruszona, gdyby
odmowiono skorzystania z prawa do odliczenia VAT, ktory wskazano w fakturze
wystawionej w opisanych okolicznos$ciach, ze wzgledu na zawezajaca wyktadnie
chwili wykonania, bez uwzglednienia specyfiki niniejszej sprawy.

Trybunal wydat takze orzeczenia przedstawiajace przepisy panstw cztonkowskich
dotyczace przedawnienia [np. wyroki C-8/17 (Biosafe — Industria de
Reciclagens) i C-533/16 (Volkswagen)]. W przywotanym wyzej wyroku w
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sprawie Volkswagen Trybunat stwierdzil, iz prawo Unii nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktorego w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, w ktoérych VAT zostal wykazany na fakturze wystawionej na rzecz
podatnika i zaplacony przez tego podatnika wiele lat po rozpatrywanej dostawie
towarow, odmawia si¢ skorzystania z prawa do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze
przewidziany w rzeczonym uregulowaniu termin zawity na wykonanie tego prawa
rozpoczal bieg od dnia dostawy, a uptynat przed ztozeniem wniosku o zwrot.

Trybunat wskazal w wielu orzeczeniach, ze organ podatkowy moze, odmowic
podatnikowi prawa do odliczenia VAT w wypadku stwierdzenia,e uchybit on w
oszukanczy sposob wigkszosci spoczywajgcych na nim obowidzkow formalnych,
warunkujgcych mozliwo$é skorzystania z tego prawa [wyrok C-332/15 (Astaene),
pkt 59], a w sprawie Volkswagen Trybunal zwrocit rowniez uwaggi na to, ‘iz
podatnik powinien postgpowac z nalezytg starannoscig. Argumentacja taZostata
potwierdzona w wyroku wydanym w sprawie C-8/17,[Biosafe“, Industria de
Reciclagens] (pkt 44), w ktorym przekroczono taki'samitermin przedawnienia.

Okolicznosci sporu pozwalaja w sposob niewatpliwy stwierdzi€, ze strony nie
dzialaly w sposdb stanowiacy naduzyCie, lub z oszukanczym zamiarem w
odniesieniu do VAT, niemniej jednak postepowanie skarzacej cechowala
pewnego rodzaju ,,zta wiara”, gdygpomimo ptawemoenego wyroku nie wykonata
ona dobrowolnie obowigzku zaptatya, W zwigzku z,powyzszym Kuria zmierza
rowniez do ustalenia, czy naykorzystanie z prawaydo odliczenia ma wplyw tego
rodzaju postepowanie podatnika, ¢eechujace si¢ zlta wiarg, ktore opdznito
wystawienie faktury przez druggistrong,umowy, bioragc pod uwage rzeczywista
ptatnosc.

Budapeszt, dniay/ marea 2019¢.

[...] [podpisy]
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