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kilpailevia ilmoituksia merkitseméttd niitd selvisti tekstilld ilmoitus”.
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Direktiivin 2005/29/EY liitteessa | olevan 11 kohdan ensimmaisen virkkeen
tulkinta:

SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko kyse direktiivin  2005/29/EY liitteessa | olevan 11 kohdan
ensimmaisesséd virkkeessa tarkoitetusta myynninedistamisen maksamisesta
ainoastaan  silloin, kun  toimituksellisen  sisallon  kayttamisesta
tiedotusvalineissa tuotteen myynnin edistdmiseen annetaan vastike rahana,
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vai tarkoitetaanko kaisitteelld “maksaminen” kaikentyyppisid vastikkeita
riippumatta siitd, muodostuuko se rahasta, tavaroista tai palveluista taikka
muista omaisuuserista?

2. Edellyttddko direktiivin  2005/29/EY liitteessd | olevan 11 Kkohdan
ensimmainen virke, ettd elinkeinonharjoittaja antaa media-alan yritt4jélle
rahanarvoista etua vastikkeena toimituksellisen sisallon kayttamisesta, ja jos
tdhan vastataan myontavasti, onko katsottava, ettd kyse on téllaisesta
vastikkeesta my0ds siind tapauksessa, ettd media-alan yritt4ja4 raportoi
yhdessa elinkeinonharjoittajan kanssa jarjestetystd mainoskampanjasta, kun
kyseinen elinkeinonharjoittaja on antanut media-alan yrittajalleakayttoonsa
tekstia varten kuvaoikeudet, molemmat yritykset . ovat “esallistuneet
mainoskampanjan  kustannuksiin  ja menoihin ja “mainoskampanjan
tarkoituksena on edistdd molempien yritysten tuotteiden myyntia?

Unionin oikeuden sdadokset, joihin on viitattu

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja, kuluttajieny, valisista kaupallisista
menettelyistd sisdmarkkinoilla ja neuvoston-direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviean97/7/EY, 98/27/EY Ja 2002/65/EY sekéa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen.(EY)'N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja- neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi), liitteessé | olevan 11
kohdan ensimméinen virke

Kansallisen oikeuden saadokset, joihin on viitattu

Sopimattomasta kilpailusta® annettu laki (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb), 3 §:n 3imomentti luettuna yhdessa 3 §:n 3 momenttia koskevassa
liitteessd'olevan 11 kohdan kanssa

Lain“wmukaan kiellettyna on pidettdva kuluttajiin - kohdistuvia kaupallisia
menettelyjd, joissa tiedotusvélineiden toimituksellista siséltod kaytetdén tuotteen
myynnin  edistdmiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on  maksanut
myynninedistimisen mutta tdma yhteys ei ilmene selvasti sisallosta tai kuluttajalle
selkedstiytunnistettavin kuvin tai aanin (puffi). Sdannoksilla on tarkoitus panna
taytantoon>direktiivin 2005/29/EY 5 artiklan 5 kohdan ensimmadinen virke,
luettuna yhdessé sen liitteessa I olevan 11 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Osapuolet ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti toisistaan riippumattomia
yrityksid, jotka molemmat harjoittavat vaatteiden véhittdismyyntia eri
sivuliikkeiden vilitykselld nimelld ”Peek & Cloppenburg”. Osapuolten vililld on
sopimus, jonka nojalla Saksan liittotasavallan alue on jaettu kahteen
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talousalueeseen (pohjoinen ja eteld), ja kummallakin talousalueella on vain toisen
osapuolen vaateliikkeitd. Osapuolet mainostavat vaateliikkeitddn toisistaan
riippumatta ja erillaan.

Riidan kohteena on vastaajan liittotasavallan laajuinen mainos, joka julkaistiin
GRAZIA-nimisessa muotilendessd maaliskuussa 2011. Lehden aukeamalla, joka
oli merkitty tekstillda "LUKIJAKAMPANJA” ("LESERAKTION”), lehden lukijat
kutsuttiin eksklusiiviseen myohdisillan ostostilaisuuteen” (“exklusives Late-
Night-Shopping”) nimeltd "GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg”.
Lehdessé luki lisdksi muun muassa seuraavaa: “Kaikkien GRAZIA-naisten y0.
Myll&& kanssamme tydpdivan jalkeen muodin temppelissé! Tarjolla kuehuviinid ja
henkilkohtaisia stylistipalveluja. Miten saat V.l.S-jasenyyden (Very Impeortant
Shopper)? Ilmoittaudu nopeasti!”. StyleNight-tilaisuuksissa, kawvijoilla ol
mahdollisuus tehdd ostoksia kaupan aukioloaikojen jalkeen ja“saada muotiin,
hiuksiin ja ehostukseen liittyvid vinkkeja. Lehtiartikkelissa kuvailtitn, tarkemmin
tilaisuuksien kulkua ja mainittiin samalla useita kertojayyrityksen nimi "Peek &
Cloppenburg”. Vastaajan vaateliikkeestd otetussa walokuvassa sisddnkdyntien
yldpuolella ndkyi valaistuin kirjaimin nimi, “Peek & Cloppenburg” ja
ovenkahvoissa yrityksen nimen alkukirjaimet ("P&E”). “Lehtiartikkelissa
kerrottiin, ettd on olemassa kaksi itsendistd ‘Peeky,& Cloppenburg -yritysta ja
tdsmennettiin, ettd “N&dma tiedot " koskevat “Peek & Cloppenburg KG
Diisseldorfia”.

Artikkeli oli ulkoasultaan sedraavanlainen:
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Kan nostama kanne, jossa vaaditaan (ensisijaisesti), etta vastaajaa kielletaan
julkaisemasta kilpailutarkoituksessa ilmoituksia yksiloimétté niita selvasti tekstilla
“ilmoitus” — kuten se on kanteen mukaan tehnyt nyt kasiteltdvassa asiassa —,
hyvaksyttiin ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa. Vastaaja toistaa Revision-
valituksessaan kanteen hylkdamistd koskevan vaatimuksensa.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja véittag, ettd mainitulla mainoksella rikotaan UWG:n 3 8:n 3 momentissa,
luettuna yhdessdé UWG:n 3 8:n 3 momenttia koskevassa liitteesséd olevan 11
kohdan kanssa, sdadettyé toimituksellisen mainonnan kieltoa.
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Vastaaja vadittdd artikkelin toimituksellisen siséllon osalta, ettd lukijan huomio
Kiinnitetddn vastaajan ja GRAZIA-lehden yhteisiin mainostilaisuuksiin, joten kyse
voi olla korkeintaan “sité itseddn koskevasta raportoinnista” eiké puffista.

Talléin sommittelu ei yksinddn riitd antamaan vaikutelmaa objektiivisesta ja
puolueettomasta viestinnastd. Suosittelemalla tilaisuutta, jolla edistetd&dn (myos)
oman aikakauslehden myyntid, ei anneta tutkivaa tai arvioivaa vaikutelmaa.
Toimitukselliseen aineistoon viittaava vaikutelma edellyttdd jonkinmuotoista
raportointia. Se ei suinkaan riitd sille, ettd koko artikkelia olisi pidettdva
mainoksena.

Kyse ei myoskddn ole myynninedistimisestd, koska riidanalainen “artikkeli”
koostuu kutsuista ja kehotuksista saapua tilaisuuteen eikd stind lausutasmitéaan
tuotteiden laadusta.

Vastaaja toteaa “maksamisesta”, ettd toimituksellisesta,aineistosta saatu vastike
edellyttdd, ettd taloudellisen edun myontamisen ja julkaisun‘valillé,onthyotysuhde
siind mielessd, ettd ndenndisesti puolueeton tiedottaminen oseoittautuu “ostetuksi”.
Tahan ei riita se, ettd elinkeinonharjoittajadesallistuu media-alan, yrittdjan kanssa
jarjestetyn, molempia yrityksia hyodyttavan mainoskampanjan kustannuksiin.
Talloin yhteisesti rahoitetaan vain yhdessé toteutettu tilaisuus, kun taas media-alan
yritys tuo mainoskampanjan esille vain ‘emien etujensa vuoksi. Kohtuullisen
tarkkaavainen lukija ei odota objektiivista ja Kriittistd raportointia jo senkaan
vuoksi, ettd julkaiseminen onsselvasti media—alan yrittdjan oman edun mukaista,
koska se on mukana jarjestamassa tilaisuutta. Tallaisissa lukijakampanjoissa
mainontaluonne on taysin selvéés

Tilanteen huomioon ottavay, tarkkaavainen lukija ei odota, ettd muotilehden
artikkeli, @, jossas, viitataan < muetiyrityksen kanssa yhdessa jérjestettavadn
tilaisuuteen, £ sisaltad, objeKtiivisia™ ja asiapohjaisia tietoja vaan han odottaa
tarkempia tietoja tilaisuuden jarjestelyistd. Tapauksissa, joissa ulkopuolinen
mainonta on samalla omaa mainontaa, olisi sovellettava muita arviointiperusteita
kohdeyleisén poikkeavan tarkkaavaisuusasteen vuoksi kuin mitd “peiteltyyn
mainontaan”™ muutoin sovelletaan. Nyt esilld olevassa asiassa sellaisesta ei ole
Kyse, vaan tarkoituksena on pikemminkin edistdd avoimesti seké aikakauslehden
etta vastaajan yritystoiminnan etuja.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen mainonta on
sekd kansallisessa oikeudessa tarkoitettu kaupallinen menettely ettd direktiivissa
2005/29/EY tarkoitettu kaupallinen menettely, jota on soveltanut vastaajan liséksi
my6s GRAZIA-lehti, koska sill& edistetddn suoraan sekd vastaajan ettda GRAZIA-
lehden myyntid. Riidanalaisessa mainonnassa on kyse pelkastaan artikkelin
julkaisusta eika siind ilmoitettujen ja kuvailtujen tilaisuuksien jarjestamisesté.
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Artikkelilla on myods toimituksellinen sisaltd. Artikkelilla on toimituksellinen
sisaltd, kun media-alan yritys itse julkaisee sen ulkomuodoltaan objektiivisena ja
puolueettomana selostuksena.  Arviointiperusteena k&ytetddn sitd, miten
kohtuullisen valistunut, tilanteen huomioon ottava, tarkkaavainen ja huolellinen
kuluttaja ymmart&é sen. Talta osin merkitysté ei ole silld, onko artikkelin laatinut
mainostava yritys vaiko aikakauslehtiyrityksen toimittaja. Riidanalainen julkaisu
herattda tilanteen huomioon ottavassa, tarkkaavaisessa keskivertolukijassa sen
vaikutelman, ettd GRAZIA-lehti on laatinut artikkelin objektiivisesti ja
puolueettomasti, jo siité syysta, ettd artikkelin ulkoasu ja véritys ovat yhtenevaisié
muiden toimituksellisten artikkelien kanssa, ja ne eroavat selvésti
aikakauslehdessé julkaistujen mainosten ulkoasusta ja varityksesta.

Liséksi artikkelilla pyritdadn edistamdan myyntia. Télle on edellytyksena Se, ‘ettéa
elinkeinonharjoittajan tarkoituksena on edistdd tavareidensa tai, palvelujensa
myyntid toimituksellisen sisallon avulla. Tdmé&n on oltava ldhtokehtana aina
silloin, kun artikkeliin siséltyy objektiivisesti katsettunaimainos. Edellytyksena ei
ole, ettd artikkelissa yksiloidaan jokin tietty twote;pjonka myyntig, on tarkoitus
edistdd. Artikkelin myynninedistdmistarkoitus \timeneeyjo Vvaateliikkeen P&C:n
kuvasta ja liikkeessa myytavien merkkivaatteiden esillenasettamisesta. Lisaksi
siind mainitaan usein "Peek & Cloppenburg” ja?P&C” ja mainostetaan myos talla
tavoin vastaajan yritysta ja tuotteita. Taté& mainontaa tuetaan vield ilmoittamalla
paivamaaréat, jolloin vastaajan liikkeissa, jarjestetdanakyseiset tilaisuudet, joiden
valittdoména tarkoituksena on houkutella“asiakkaita:, Artikkelin tarkoituksena on
my0s edistdd GRAZIA-lehden myyntid. Kyse on yhteisestd mainoskampanjasta,
jolla  pyritédn valittdbmasti edistam@an <, molempien yritysten myyntia.
Myyntitarkoituksessa tapahtuva kaytto, eiedellyta sitd, ettd tiettyjen tavaroiden
laadusta annetaan lausunteja. Riidanalaisessa artikkelissa esitetddn nimittain kuvia
erilaisista  konkreettista \ tuotteista & mainitaan tuotteiden tavaramerkki seka
tuodaan ne'esiin myénteiselld tavalla.

On kyseenalaista, onko vastaaja maksanut toimituksellisen sisallén kdyttdmisesta
myynnin® edistamiseen direktiivin 2005/29/EY liitteessa | olevan 11 kohdan
ensimmaisessd virkkeessa tarkoitetulla tavalla ja onko se ndin ollen rahoittanut
taman kayton direktiivin mukaisesti tulkittavassa, UWG:n 3 8:n 3 momenttia
kaskevan liitteen 11 kohdan sadannoksessé tarkoitetulla tavalla.

Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritdan téltd osin selvittdméan,
edellyttdako direktiivin 2005/29/EY liitteessé | olevan 11 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitettu maksaminen suoritusta rahana vai riittdvatkd muut
rahanarvoiset suoritukset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, ettd muut rahanarvoiset
suoritukset riittavat.

Se korostaa tdltd osin ensinnédkin eri kieliversioiden sanamuotoa. Ilmaisu “on
maksanut”, joka viittaa ensisijaisesti suoritukseen rahana, esiintyy paitsi
direktiivin saksankielisessa versiossa [bezahlt] myds esimerkiksi sdédnnoksen
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englanninkielisessd ~ ("paid  for”), espanjankielisessd  (“pagando”) ja
hollanninkielisessd (“’betaald”) versiossa. Muissa kieliversioissa kaytetaan
sanamuotoa, joka vastaa ilmaisua “rahoitettu” ja joka voi kattaa muitakin
rahanarvoisia suorituksia. Esimerkiksi direktiivin ranskankielisessa versiossa
kdytetddn  ilmaisua  “financé”.  Italiankielisessd  versiossa  puhutaan
mainoskustannusten tukemisesta (”i costi di tale promozione siano stati
sostenuti”).

Myo6s saannoksen tarkoitus tukee sitd, ettd kyseistda ilmaisua olisi tulkittava
laajasti. Sen tarkoituksena on erotella toisistaan tiedotusvalineiden mainonta ja
toimituksellinen osa. Erottelua koskevan vaatimuksen perustana omynakemys,
jonka mukaan kuluttaja suhtautuu kritiikittdmammin sgllaisen, kolmannen
osapuolen antamaan tietoon, joka ei suoraan osallistu kilpailuun, ja pitééallaista
tietoa yleensd tarkedmpédnd ja kiinnittdd siihen enemmadn huomiota “Kuin itse
mainostajan esittdmiin tietoihin, jotka ovat helposti tunnistettavissa mainonnaksi.
Myynninedistdmistarkoituksen naamioimisella pyritaan, riiSumaan kuluttajien
sindnsd  kriittinen  asenne  mainontaan. o Mainokseksi “merkitsemisell&
mahdollistetaan se, ettd kuluttaja tiedostaa viestinnan, kaupallisen luonteen ja
reagoi siihen sen mukaisesti. EnnakkoratkaiSua pyytaneen® tuomioistuimen
mukaan oikeussd&dnndllé tavoiteltu pddmaaré voidaan saavuttaa ja ilmeinen lain
kierto voidaan valttaa vain, jos maksamisen kasitteeseen @i sisallytetd pelkastaan
rahana suoritettavaa vastiketta vaan kaikentyyppiset vastikkeet.

Direktiivilla 2005/29/EY g tavoiteltu pdamaard, joka on korkeatasoisen
kuluttajansuojan varmistaminen, tukeey my6s ilmaisun “maksaminen” laajaa
tulkintaa. T&t4 tavoitetta korostetaan, paitsi direktiivin 1 artiklassa myds sen
perustelukappaleissa (kSaesim. johdanto-osan 1, 5, 20, 23 ja 24 perustelukappale).
Tama voidaan ottaa riittavallaitavalla.hiuomioon vain, jos puffeja koskeva kielto ei
koske yKsinomaan, toimituksellisia, artikkeleita, joista mainostaja on maksanut
vastikkeen rahana.

Muunlaista tulkintaa ei voitaisi perustella mydskaan lehdistonvapautta koskevalla
perusoikeudella.“Talla perusoikeudella ei voida perustella elinkeinonharjoittajan
rahoittamaa toimituksellisen sisallon kayttdmistd myynnin edistamiseen, koska
etusijalle on asetettava lukijan luottamus siihen, ettd toimituksellisessa muodossa
esitetyt suositukset perustuvat toimituksen vahvaan ndkemykseen eikd niista
hyotyvan, elinkeinonharjoittajan suorittamiin etuihin. Ostetut artikkelit tuhoavat
viime kadessé lehdistdvapauden perustan.

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellda pyritddn selvittdméén, edellyttdako
direktiivin 2005/29/EY liitteessa | olevan 11 kohdan ensimmadinen virke, etté
elinkeinonharjoittaja on antanut media-alan yritykselle rahanarvoista etua
vastikkeena toimituksellisen sisallon kaytOstd, ja jos ndin on, tayttyyko tama
edellytys kasiteltdvassa asiassa.

Kilpailuoikeudessa  vahvistetun  puffeja  koskevan  kiellon  yhteydessé
toimituksellisen siséllon “maksamisesta” tai “rahoituksesta” voidaan puhua
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ainoastaan siind tapauksessa, ettd maksamista tai rahoitusta on pidettava
vastikkeena toimituksellisesta siséllostd. Tallainen vastike puuttuu kuitenkin
silloin, kun rahanarvoisella edulla ei ole mitddn yhteyttd toimituksellisen
artikkelin julkaisemiseen.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa arvioitavan, yhteisesti jarjestettyd ja rahoitettua
mainoskampanjaa koskevan raportoinnin yhdessé voitaisiin mahdollisesti olettaa,
ettd tallainen yhteys on olemassa jo siitd syystd, ettd mainoskampanjan ja siita
raportoinnin voidaan katsoa olevan osa yhtd ainoaa mainostoimea, jota voidaan
tarkastella ja arvioida ainoastaan kokonaisuutena. Td&ma johtaisi _siihen, ettd jo
mainoskampanjan yhteisen rahoituksen vuoksi voitaisiin katsoa, ettéumyos siité
julkaistu aineisto on rahoitettu (yhteisesti).

Joka tapauksessa sen liséksi, ettd vastaaja ja GRAZIA-lehti ovat osallistuneet
yhdessd mainostamiensa StyleNights-tilaisuuksien kustannuksiin“ja menoihin,
vastaaja on myos antanut lehden kayttoon riidanalaisessa artikkelissa kéytettyjen
kuvien kayttooikeudet. Lehdessd ei esitetd kuvia“pelkastdan vastagjana olevan
yrityksen tunnuksesta tai vaateliikkeistd, vaanikuviaten julkaistu myos useista
tuotteista, joita vastaajalla on myynnissa, seké useista henkiloisté (erityisesti hius-
ja meikkistylisteista seka levyjuontajasta). »Myos kéytettyd kuva-aineistoa
koskevien oikeuksien kayttoon antamista on, my@sy pidettdvd vastaajan
rahanarvoisena suorituksena. N&in ollen “vaikuttaa, silt4, ettd ainakin osalla
vastaajan rahanarvoisista suorituksista on‘konkreettinen yhteys myos riidanalaisen
lehtiartikkelin julkaisemiseen:

Kun otetaan huomioon, ettariidanalaisessa ‘artikkelissa kerrotaan vastaajan ja
GRAZIA-lehden yhteisestd mainoskampanjasta, jolla pyritdan edistdimaan naiden
molempien @yritysten “myyntid, on_Kuitenkin kyseenalaista, voidaanko ndité
suorituksia tosiasiassa pitad edellé, esitetyssd merkityksessé vastikkeina vai onko
niit4 pidettava pikemminkin yhtiomiehen panoksena, ja — jos viimeksi mainittuun
vastataan, myontavasti — tayttyvatko puffille asetetut edellytykset silti.

Toisen asteen tuemioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
mainontaa, ja rahoitusta koskevaa yhteyttd ei voida havaita vaaditun
yksiselitteisesti.

Kansallisia ja unionin oikeuden sd&nnoksid ei voida katsota loukatun, jos on
selvésti “tunnistettavissa, ettd elinkeinonharjoittaja on rahoittanut myynnin
edistdmiseen tarkoitetun toimituksellisen sisallon kéayton.

Niiden mukaan kohdeyleisoa ei johdeta harhaan (ainoastaan) silloin, jos kuluttaja
selvasti tunnistaa toimituksellisen artikkelin mainokseksi esimerkiksi merkinnén
“ilmoitus” perusteella. Merkinnén on oltava sellainen, ettd tilanteen huomioon
ottavalla, tarkkaavaisella keskivertolukijalla ei voi olla epailystak&an siitd, onko
artikkeli mainos.

Toisen asteen tuomioistuin on katsonut, ettei riidanalainen lehtiartikkeli tayta naita
vaatimuksia. Sen mukaan julkaisun mainosluonne, taloudelliset yhteydet ja



30

31

32

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-371/20

vastaajan rooli julkaisussa eivét ilmene riittdvan selvasti artikkelin sisallosta.
Taméa koskee yht&élta suoraan lukijoille osoitettuja kehotuksia, joissa kéytetdén
ilmaisuja kuten ”Kutsumme [ —]! Mylld4 kanssamme ty6pdivan jalkeen muodin
temppelisséd! Juhlimme sielld [- —] kanssasi! limoittaudu nopeasti osoitteessa [— —
]”. Toisaalta artikkelia ei ole merkitty tekstilli “ilmoitus” tai “mainos” vaan
pelkastdan tekstilld “lukijakampanja”. Toisen asteen tuomioistuimen mukaan
kuluttaja ei voi tdmén kasitteen perusteella paatella luotettavasti, onko kyse
mainoksesta.

Myoskadn aikakauslehden oman mainonnan arviointiin ei sovelleta muita
arviointiperusteita, kuten arvioitaessa kilpailuoikeuden kannalta Kilpailuja, joista
voi voittaa palkintoja, ja niissa jaettavien tuotteiden esitystapaa.

Tilanteen huomioon ottava, tarkkaavainen keskivertolukija tunnistaa yleensa
palkintokilpailun osalta my6s kustantajan omatd aikakauslehteda koeskevat
mainokset ja arvioi niité siksi eri tavalla kuin artikkelertay jotka kuuluvat suppeasti
ymmérrettyyn toimitukselliseen sisaltéon. Palkintoina f Jaettavie’ tuotteiden
esitystapaa ei voida arvostella kilpailuoikeuden'kannalta, jos'se ei ylita normaalin
tai asianmukaisena pidettdvan tavanomaisenirajoja. Hintgjen esittdminen voi sité
vastoin olla kilpailuoikeuden kannalta kielletty& Silloin, kun‘palkintona jaettavien
tuotteiden mainonnallista esillepanoa‘onyselvasti-korostettu ja yleisolle annetaan
nain vaikutelma siitd, etta toimitus on“puolueettomasti valinnut yhden tuotteen,
joka on paitsi hinnaltaan houkutteleva myG6s, ominaisuuksiltaan erityisen
suositeltava.

Nyt kasiteltavédssa asiassa se, ettérriidanalainen julkaisu sisaltdd myds media-alan
yrityksen oman mainoksen, ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan edellytd toisenlaista,arviota./Kustantamon oma mainonta saattaa olla
jossain maarinmtuttua “keskivertelukijalle. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd
keskivertolukija odottaa, “etta nailla omilla mainoksilla edistettéisiin samalla
kolmannen yrityksen myyntié tai ettd kolmas yritys tarjoaisi tai olisi tarjonnut itse
raportoinnista‘tai raportginnissa mainitusta yhteistyosta rahanarvoista vastiketta.
Naipeollen\ei voida katsoa, ettd kyse olisi (my0s) vastaajan yrityksen etujen
Zedistamisestd avoimesti”.
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