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1. Hagi

Hagi ese on muu hulgas nbue tuvastada diskrimineerimiskeeldu kasitlevate
oigusnormide rikkumine kostja poolt, nimelt praktikalepingu sélmimata jatmine
kas otse vOi kaudselt usulise veendumuse ja soo alusel.

2. Faktilised asjaolud

Kostja on aritihing, mis haldab elamispindu.
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Hageja on islamiusuline ja kannab pearatti.
14. martsil 2018 saatis hageja kostjale avalduse ettevottes praktika labimiseks.

22. mértsil 2018 toimunud vestlusel késitles kostja loori kandmist seoses
arithingus edendatava neutraalsuse poliitikaga, mis on kajastatud to6eeskirja
artiklis 46 jargmises sonastuses:

,, T00tajad jargivad ettevottes valitsevat range neutraalsuse poliitikat.

Seetdttu ei valjenda nad kuidagi, ei sbnades, riietusega ega muul viisil oma
mis tahes usulisi, filosoofilisi voi poliitilisi veendumusi.*

Selle vestluse kéigus kostja tootajad:

- ,,[...] kasitlesid ja selgitasid neutraalsuse nduetd@ritihingus, tuues eelkdige
naiteks kaks tootajat [...], kes kontorisse sisenedes‘@madeorieemaldavad*;

—  teavitasid hagejat, et halduspraktikandina hakkab “ta sageli kohtuma
projektide autorite, konsultatsiooniburoodepettevatjate,ja kulleritega;

—  teatasid hagejale, et nad on tema avalduse ‘suhtestpositiivselt meelestatud,
kisisid temalt, kas ta oleks néus seda, tldist eeskirja jargima, kuid
asjaosaline oli sellest keeldunud.

Hageja kinnitab, et ta teatas'siis, etitaskeeldub oma peardtti eemaldamast. Tema
kandideerimisavaldusele midagi elwvastatud.

24. aprillil 2018 saatis hagejakostjale uue praktikataotluse, milles tegi ettepaneku
kanda muudhliiki peakatet.

25. aprillil 2018 teatas kestja, et see ei ole vdimalik, kuna kontoris ei ole tkski
peakate, ei ngkaga vol nokataimuts ega pearétt lubatud.

9. mail 2019 esitas,kostja ké&esoleva hagi.

3.Sisu

10. mal'y2007. aasta seaduse, mis kasitleb vOitlust teatud diskrimineerimise
vormide vastu, (loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination)® (edaspidi ,,diskrimineerimisvastane iildseadus*) artikli 1 kohaselt
vOetakse selle seadusega Belgia Gigusesse tle ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiiv.  2000/78/EU, millega kehtestatakse (ldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale p&dsemisel (ELT L 303, lk16; ELT
erivéljaanne 05/04, 1k 79). Selle eesmark on kehtestada sellega hdlmatud

1 http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
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valdkondades uldine raamistik, et vdidelda diskrimineerimise vastu erinevate
kaitstud kriteeriumide alusel, sealhulgas usuliste vdi filosoofiliste veendumuste
alusel. Seda kohaldatakse kdikide isikute suhtes eelkdige toosuhetes. Toosuhet
tdlgendatakse selles laias tdhenduses, mis laheb kaugemale (ksnes t66lepingu
raamidest ja hdlmab ka suhteid, mis tekivad flusilisest isikust ettevitjana
tootamise, praktika-, OpipoisiOppe- ja toOpraktikalepingute raames tehtava t60
puhul.

Hageja avaldus kostja juures praktikal osalemiseks kujutab endast t6Gsuhet
diskrimineerimisvastase tldseaduse artikli 4 18ike 1 tdhenduses.

Jargneva kaésitluse Giguslik raamistik on diskrimineerimisvastane uldseadus ja
direktiiv 2000/78, mis sellega on tle vdetud, ning Euroopa Liidu“Kohtu praktika.
Erilist tdhelepanu poodratakse ka Euroopa Inimdiguste “Kohtuy, praktikale,
konkreetsemalt seoses ké&esoleva vaidluse keskmes oleva usutunnistuse, kaitstud
kriteeriumiga, arvestades, et Euroopa Liidu seadusandja ise onysellega’seoses
ldahtunud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitseykonventsioonist ning
Euroopa Liidu pohidiguste hartast?.

3.1. Oiguslik raamistik

Diskrimineerimisvastane (ldseadusykeelab misitahesyvormis otsese voi kaudse
diskrimineerimise selle kohaldamisalasseykuuluvates valdkondades. Otsene ja
kaudne diskrimineerimine tuginevad 1se otsesele ja'kaudsele eristamisele.

Diskrimineerimisvastase Uldseaduse “artikli4» 16ikes 4 on satestatud kaitstud
kriteeriumid, nimelt:_,vanus, seksuaalpe sattumus, tsiviildiguslik seisund,
slinnipara, varaline seisundy, usuline. v6i filosoofiline veendumus, poliitiline
veendumus,® ametiiihinguline “weendumus, keel, praegune vOi tulevane
terviseseisund, puue, fiilsiline vdi geneetiline omadus, sotsiaalne paritolu“. See
loetelu on laiem kuidirektiivi 2000/78 artiklis 1 esitatu.

Moistet ,,usutunnistus®™ ei ole direktiivis 2000/78 madaratletud. 14. martsi
2017, aasta kohtuotsuses G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203)
(edaspidi ,,Achbita kohtuotsus®) tapsustas Euroopa Kohus, millises tdhenduses
seda tulebymabista:

,»26. Kuid liidu seadusandja viitas direktiivi 2000/78 pdhjenduses 1
pdhidigustele, mis on tagatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi
L, EIOK®), mille artiklis9 on ette nahtud, et igaiihel on &igus mdtte-,
stidametunnistuse- ja usuvabadusele, kusjuures see 8igus katkeb muu hulgas
vabadust kuulutada usku v6i veendumusi nii Uksi kui ka koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt kultuse, Gpetamise, tava ja kombetalituse kaudu.

2 Vit 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
punkt 28) ja 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, punkt 30).
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27. Samas pohjenduses viitas liidu seadusandja ka liikmesriikide
Oiguste hulgas, mis tulenevad Uhistest tavadest ja mida on kinnitatud
Euroopa Liidu pohiciguste hartas (edaspidi , harta”), on oigus
siidametunnistuse- ja usuvabadusele, millele on piuhendatud harta artikli 10
IGige 1. Selle satte kohaselt katkeb see Oigus vabadust muuta usku voi
veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii tksi kui ka
koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, Opetamise, tava ja
kombetalituse kaudu. Nagu nadhtub selgitustest pdohibiguste harta kohta
(ELT 2007, C 303, lk17), vastab artikli 10 I0ikes 1 garanteéritud Oigus
EIOK artiklis 9 garanteeritud digusele ja vastavalt harta artikli\52 1Gikele 3
omab sama tédhendust ja ulatust.

28. Kuna EIOK ja seejiirel harta kasutavad méistet ., usutunnistus* laias
tahenduses, kuivord need hdlmavad selle mdistedalla isikute vabaduse oma
usku kuulutada, siis tuleb asuda seisukohale, etaliidu seadusandja’soovis
sama lahenemisviisi kasutada direktiivi 2000/78 vastuvotmisel, mistdttu
tuleb direktiivi artiklis I toodud mdaistet ,, usutunnistus*, tolgendada nii, et
see hdlmab nii forum internum’i, see tahendab veendumusi, kui ka forum
externum i, see tdhendab usu avalikkwkuulutamist.«

Diskrimineerimisvastase Uldseaduse artikli 4 punkti'7, kohaselt tdhendab otsene
diskrimineerimine ,,kaitstud keiteeriumialusel “otsest eristamist, mis ei ole
pohjendatud 11 jao kohaselt, “mis, kannab,_ pealkirja ,,Erineva kohtlemise
digustused* ja koosneb artiklitest, 7-13.

Kaudne eristamine on maaratletud sama seaduse artikli 4 punktis 6 kui ,,0lukord,
mis tekib, kui thtednimest, koheldakse kaitstud kriteeriumi alusel vahem soodsalt
kui koheldakse, onykoheldud V@i, vOidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras®:.

Diskrimineerimisvastase uldseaduse artiklis 7 on satestatud, et ,,Mis tahes otsene
eristaminenkaitstud kriteeriumi alusel kujutab endast otsest diskrimineerimist,
valja arvatudyjuhul, kui selline otsene eristamine on objektiivselt pdhjendatav
Olguspéarase eesmargiga ning kui selle eesmérgi saavutamiseks voetud meetmed
omasjakohased ja vajalikud*.

Sama “seaduse artikli 8 10ikes 1 on siiski satestatud, et otsene eristamine
usutunnistuse alusel on pohjendatav iiksnes ,,0luliste ja madrava téhtsusega
kutsenBuetega“.

Uldiselt peavad otsese eristamise ja seega otsese diskrimineerimise puhul olema
taidetud kolm jargmist tingimust:

— erinev kohtlemine (vahem soodne kohtlemine);

3 [Eelotsusetaotluse esitanud kohtu] kursiiv.



21

22

23

24

L.F.

— samalaadses olukorras olevad isikud:;

—  podhjuslik seos etteheidetava kohtlemise ja kaitstava kriteeriumi (ké&esoleval
juhtumil usuline veendumus) vahel.

Vorreldavad olukorrad peavad olema Uksnes samalaadsed. Need ei pea olema
identsed. Peale selle tuleb olukordade sellist samalaadsust hinnata mitte Gldiselt ja
abstraktselt, vaid asjaomase juhtumi asjaoludest lahtudes ja konkreetselt*.

3.2. Poolte seisukohad

Hageja vdidab oma kirjalikes seisukohtades pealkirja ,,Otsese diskrimineerimise
esinemine” all ning viidates diskrimineerimisvastase _lildseaduse ‘“astikli 4
punktile 6 ja artiklile 8 esimese voOimalusena, et ,,naise eristamine pearati
kandmise alusel kujutab endast eristamist usuliste veendumuste jaws00,alusel®.
Tema sonul ja ,vOttes arvesse faktiliste asjaolude Ulevaadet”,“ei saa ‘pearatti
kandva praktikandi praktikale votmisest keeldumist yesiteks Oigustada olulise ja
madrava kutsendudega ning teiseks puudub selleksy objektiivne ja mdistlik
pdhjendus, kuna hoolimata kostja vaidetest el Saa asuda seisukghale, et ainutiksi
loori kandmisega rikub hageja neutraalsuse,pohimotet.

Kostja eristab omalt poolt jargmist:
—  Sooline diskrimineerimine:

Kostja arvates ei viita Ukski faktiline,asjaolu soolise diskrimineerimise
esinemisele.

- Diskrimineefrimine usuliste,.veendumuste alusel:

Ta vaidab, etyislami peardti kandmise keeld, mis tuleneb eraettevotja sise-
eeskirjast, mis keelabynahtava poliitilise, filosoofilise vdi religioosse tunnuse
kandmise, tookohal, et ole otsene diskrimineerimine usutunnistuse voi
veendumuste alusel, viidates eelkdige Achbita kohtuotsusele.

3.38. Hinnang

3.3.1. Otsene sooline diskrimineerimine

Hageja ei toonud esile asjaolusid, mis vdimaldaksid jareldada otsese soolise
diskrimineerimise esinemist.

4 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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3.3.2. Otsene diskrimineerimine usulise veendumuse alusel

Hageja avalduse kostja juures praktikal osalemiseks arvesse vOtmata jatmine
pdhineb taielikult sellel, et hageja, kes on islamiusku, keeldus eemaldamast oma
pearétti, et jargida kostja to0eeskirja. Kostja vastus hageja uuele avaldusele ei jéata
selle suhtes mingit kahtlust, kuna selles llikatakse tagasi hageja ettepanek piirduda
teist liiki peakatte kandmisega, pdhjusel et kontoris ei ole Uhegi peakatte
kandmine lubatud.

Usuliste simbolite kandmise keeld riivab EIOK artikliga 9 kaitstud 6&igust
kuulutada oma usulisi veendumusi®.

Seega piirab kostja t0oeeskiri kahtlemata to6tajate digust kuulutada omayusulisi
veendumusi eelkdige riietusega.

See téhendab, et vaidlusalune eeskiri on ebasoodne’ to6taja jaoks, kesnsoovib
kasutada oma Gigust kuulutada riietusega oma usku®\Veekituleb markida, et selline
kohtlemine on asjaomase tootaja jaoks vahem soodnekui Samalaadses olukorras
oleva ihe v8i mitme muu t66taja jaoks.

Otsene diskrimineerimine on a priori silmapaistvam, \kuna see tugineb otse
kaitstud kriteeriumile. Kohtuasjas Maruko leidis kehtujurist, et olukorras, kus
homoseksuaalsele hagejale keelduti toitjakaotuspensioni maksmisest pdhjusel, et
ta ei olnud oma elukaaslasega“abielus ning, et taj ei ole seega ,,lesk”, ei olnud
tegemist otsese diskrimineerimisega direktiivi'2000/78 artikli 2 tdhenduses, sest
keeldumine ei pdhinenud Kkaitstudykriteeritimil, s.o seksuaalsel sattumusel®. Samal
pdhjusel leidis Euroopa Koehus, vOttes arvesse, et vaidlustatud digusnormi, mis
puudutab t661t puudumist haiguse tottu, kohaldati Ghtemoodi nii puuetega isikute
kui puueteta isikute suhtes; kes, on/haiguse tottu puudunud tdolt rohkem Kkui
120 paevay etsee sate,,.ei diskrimineeri otseselt puude alusel, kuna see pdhineb
kriteeriumil; mis ei‘ole puudega lahutamatult seotud*’.

Kohtuasjas, Achbita joudis Euroopa Kohus jareldusele, et ettevdtja sise-eeskiri,
mis ,viitab peliitilisi, filosoofilisi voi usulisi veendumusi véljendavate nahtavate
tunnuste kandmisele ning puudutab seega vahet tegemata niisuguste veendumuste
igasugust,valjendamist®, ei diskrimineeri otseselt, kuna ,,tuleb asuda seisukohale,
et see eeskiripkehtleb samamoodi kdiki ettevGtja tootajaid, kohustades neid Gldiselt

5 Vt selle kohta EIK 15.jaanuari 2013.aasta otsus Eweidajt. vs. Uhendkuningriik
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, punkt 94) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097);
vt Opetamisvaldkonnas ka EIK 10.novembri 2005. aasta otsus Leyla Sahin vs. Trgi
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, punkt 78) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954).

6 Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas Maruko (C-267/06, EU:C:2007:486,
punkt 96).

7 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 74).
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ja vahet tegemata eelkdige kandma neutraalset riietust, mis valistab selliste
tunnuste kandmise* (punkt 30).

Euroopa Kohtu praktika ei kujuta endast siiski omaksvdetud ja muutumatute
pdhimdtete jaika kogumit. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on Euroopa Kohtu
tdlgendus eelotsuse kiisimuse kohta siduv, kuid tal on digus hinnata, kas eelotsus
on andnud talle piisavalt teavet vOi on vaja uuesti Euroopa Kohtu poole
poorduda®. Eraldiseisva kohtuvaidluse korral vGib kohus poérduda Euroopa Kohtu
poole uuesti juba otsustatud kiisimuses, kui ta leiab, et antud vastus ei ole selge
vOI esitatud tdlgendus puudutab konkreetset faktilist asjaolu, samuti«kui vastuolu
séilib ja teatud argumente ei ndi olevat arvesse voetud.

Osa diguskirjandusest® peab Euroopa Kohtu jareldusi Achbita otsuses vaarateks.

Otsene diskrimineerimine direktiivi 2000/78 tahendusesé,eeldab,[. Whesiteks seda,
et vorreldavad olukorrad oleksid samalaadsed“,'®“ning ,,olukordade) sellist
samalaadsust [tuleb] hinnata mitte Gldiselt ja(abstraktselt, vaid, asjaomase
juhtumi asjaoludest lahtudes ja konkreetselt“!!. "Kuid ,.Jo]tsest vGi kaudset
diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine, onyvastavalt siseriiklikele
oigusnormidele voi tavadele siseriiklike@kohtute w61 muude, padevate asutuste
Ulesanne“!?. Niisiis on liikmesriigi kohtu ilesanfie ) votta arvesse kdiki
vaidlusaluse praktikaga seotud asjaolusid, etytehaykindlaks, kas on piisavalt
tdendeid, [...] mille pbhjal vdib eeldaday, et otsene diskrimineerimine [...] on
toimunud«t®.  Eelkdige peab Wlitkmesriigi. kohus otsustama olukordade
samalaadsuse Ule'*. Seegastuleb. eristada. Uhelt “poolt Euroopa Kohtule kuuluvat
télgenduspédevust ja teiselt pooltikohtuasja asjaoludele diguse rakendamist, mis
kuulub litkmesriigi kohtu padevusse:

8 24. juuni 1969. aasta kohtuotsus Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, punkt 3).

9 Busschaert)G ja De Somer, S., ,,Port des signes convictionnels au travail : la Cour de justice
léve Te'woile 2 A proposide ’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 2017, I.T.T., 2017, 1k 279
(https://www.stradalexicom/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
2docEtiq=jtt2017 18p277&page=5); Wattier, S., ,,L’impact du fait religieux sur le droit social
et économique de I’Union européenne, JD.E., 2020, k 97
(https:liwww stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
?docEtiq=jtde2020 3p94&page=4); Bribosia, E. ja Rorive, ., ,,Affaires Achbita et Bougnaoui :
entre neutralité et préjugés®, R.T.D.H,, no 112, 2017, 1k 1027
(httpsit/www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtiq=rtdh2017_112p1017).

10  10. mai 2011. aasta kohtuotsus Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 41).
11 Ibidem, punkt 42.
12 Direktiivi 2000/78 pdhjendus 15.

13 16.juuli 2015. aasta kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
punkt 80).

14 10. mai 2011. aasta kohtuotsus Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 52).
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Eelnev peaks aitama Achbita kohtuotsust selgitada, kuna sellest néib tulenevat, et
Euroopa Kohus tugineb tuvastatud asjaolule, et sise-eeskirja, mis keelab nahtavate
poliitiliste, filosoofiliste vdi religioossete tunnuse kandmise todkohal,
kohaldatakse ,,0ldiselt ja vahet tegemata“, kuid ta ei vilista, et toimiku
materjalidest, mis ei ole talle teada, ilmneb, et seda sise-eeskirja kohaldati
asjaosalise suhtes teistmoodi vorreldes sellega, kuidas seda eeskirja kohaldati
kaikidele teistele tootajatelet®.

Siiski ei ndi see kohtuotsuse pdhjendustes vélja toodud niianss kajastuvat selle
resolutsioonis: ,,NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU [...]
artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et keeld kanda islami pearatti, mis
tuleneb eraettevdtja sise-eeskirjast, mis keelab nahtava poliitilise, filosooefilise voi
religioosse tunnuse kandmise tookohal, ei ole selle direktiivi tAhendusesiotsene
diskrimineerimine usutunnistuse vGi veendumuste alusel*.

Kas liikmesriigi kohtule ja&b siis veel kaalutlusdigus vOi ei“ele tal®mingit
vOimalust samalaadsust veel in concreto hinnata? wIapsemalt, kasyliikmesriigi
kohus saaks sellise sise-eeskirja puhul, nagu on kdneallykaeselevalgjuhtumil, veel
jareldada otsese diskrimineerimise esinemist?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on analoogses kohtuasjas.tehtud maaruses'® juba
otsustanud, et ,.ei saa mdistlikult,vastu vaielda, et, A. todeeskiri, mis keelab
konkreetselt mis tahes veendumust valjendava tunnuse kandmise, toob kaasa
nende inimeste ,,vihem soodsa véi ebasoodsa kohtlemise“, kes tunnistavad usku,
mis nende vaitel ndeb ette konkreetse,tunnuse kandmise, voi kelle jaoks asjaomase
tunnuse kandmine on olulisem ja‘kes ‘seovivad kasutada oma usuvabadust, ning
seda vOrreldes teiste A. toOtajatega“

Seoses kostja tooeeskirjastettenndhtud keeluga ndib, et sama jarelduseni on
voimalikjdudarerinevate vaatekohtade puhul:

—_ “hagejat, kes soovib kasutada oma usuvabadust, kandes nahtavat (alatooniga)
tunnust, antud juhul pearatti, koheldakse vdhem soodsalt kui teist t66tajat,
kes ei tunnista Uhtegi usku, ei oma uhtegi filosoofilist veendumust ega oma
uhtegi poliitilist Kuuluvust ning kellel seetbttu ei ole mingit vajadust kanda
misytahes poliitilist, filosoofilist ega religioosset tunnust!’;

—  hagejat, kes soovib kasutada oma usuvabadust, kandes nahtavat (alatooniga)
tunnust, antud juhul pearétti, koheldakse vahem soodsalt kui teist tootajat,
kellel on mingi filosoofiline vdi poliitiline veendumus, kuid kelle vajadus

15  Achbita kohtuotsuse punktid 30 ja 31.

16  26. november 2015, R.G. 13/7828/A, punkt 81, véljavotted ja markus valjaandes A.P.T., 2016,
Ik 491 (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?2docEtiq=apt2016_4p491).

17  Vt ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, punkt 88).
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seda avalikult kuulutada néhtavat (alatooniga) tunnust kandes on véiksem
vOi isegi olematu;

hagejat, kes soovib kasutada oma usuvabadust, kandes ndhtavat (alatooniga)
tunnust, antud juhul pearétti, koheldakse vahem soodsalt kui teist to6tajat,
kes tunnistab teist usku voi isegi sama usku, kuid kelle vajadus seda
avalikult kuulutada néhtavat (alatooniga) tunnust kandes on vaiksem vOoi
isegi olematu;

eeldades, et veendumus ei pruugi tingimata olla usulist, filoseofilist voi
poliitilist laadi ja et see vdib olla muust kategooriast (kunstiline, esteetiline,
spordialane, muusikaline jne)!®, siis hagejat, kes soovib kastutada oma
usuvabadust, kandes nahtavat (alatooniga) tunnust, antudiyjuhul “pearatti,
koheldakse véahem soodsalt kui teist tootajat, kellel on muu veendumus,kui
usuline, filosoofiline vdi poliitiline veendumus<ning kes kuulutab seda
riletusega;

lahtudes pohimottest, et usuliste veendumuste, Kuulutamise vabaduse
negatiivne aspekt tdhendab ka seda, etdisikut ei‘saaisundida avaldama oma
usulist kuuluvust vai usulisi veendumusi®®;, siis,hagejatjkes soovib kasutada
oma usuvabadust, kandes pearatti, misiei ole,iseenesest selle usutunnistuse
Uhem@tteline slimbol, kuna, teine naine Vv@ib oOtsustada seda kanda
esteetilistel ja kultuurilistel vorisegiitervislikel pohjustel ning et see ei erine
tingimata harilikust bandana-ratikust, ‘koheldakse v&hem soodsalt kui teist
tootajat, kes kuulutab®oma usulist, filosoofilist v6i poliitilist veendumust
sbnades, sest pearatti kandva, to6taja puhul rikutakse sellega usuvabadust
veelgi siigavamalt EIOK artikli 9dike 1 kohaselt, arvestades, et vélja
arvatud juhulgkurlasta eelarvamustel voimutseda, ei ole pearati veendumust
véljendav tahendus ilmselgeyjav6ib ilmneda kdige sagedamini tiksnes siis,
kui“selle"kandjason sunnitud, kas vOi kaudselt, oma pdhjused t66andjale
teatavaks tegema, millega antud juhul oligi tegemist?;

hagejat, kes soovih kasutada oma usuvabadust, kandes nahtavat (alatooniga)
tunnust, antud,juhul pearatti, koheldakse vahem soodsalt kui teist tdotajat,
kes tunnistab sama usku ja kes otsustab seda kuulutada habet kandes, mis ei
ole'wastupidi riietusega kuulutamisele toédeeskirjas sdnaselgelt keelatud.

Cour du travail d’Anvers (Antwerpeni teise astme todkohus) leidis otsuses, mille

peale

eelotsusetaotluse  esitanud  kohtule esitati  Achbita  kohtuasjas

kassatsioonikaebus, et toimik ei sisaldanud teavet, mis viitaks, et téoandjaks olev
aritihing ,,kohtles voi oleks kohelnud tolerantsemalt vdrreldavat isikut, eelkdige

18

19

20

Ibidem, punkt 110.

Vt juhend EIOK artikli9 kohta, mida on ajakohastatud 31.detsembril 2019, Ik 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

V1t ulal punkt 2, faktiliste asjaolude kronoloogiline jarjestus.
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teise usutunnistuse voi filosoofiaga tootajat, kes keelduks vdi oleks keeldunud
asjaomast keeldu kestvalt jargimast“. Selline ldhenemine samalaadsuse
kisimusele ndib olevat vadr, kuna see otsib vordlusisikuid tksnes tdotajate
hulgast, keda iseloomustab sama kaitstud kriteerium, ja, veelgi hullem, t66tajate
hulgast, keda iseloomustab sama Kkaitstud Kkriteerium, mida on kunstlikult
laiendatud. See on sama nagu 6elda absurdsel kombel, et &ritihingu eeskiri, mis
keelab mustanahaliste tO6tajate to6levotmise, ei tekita erinevat kohtlemist ega
kujuta endast otsest diskrimineerimist, kuna koéikide mustanahaliste, kes selle
toé6andja juurde toole kandideerivad, kandidatuur liikatakse tagasi.

Selline loogika kaotaks ara diskrimineerimiskeelu digusnormi toime, kuna piisaks,
kui nentida, et koikidele sama Kkaitstud kriteeriumiga iseloomustatavatele
inimestele kohaldatakse seoses vaidlusaluse meetmega. samay, susteemi, et
jareldada ebasoodsa kohtlemise vdi mis tahes ebasoodsa, olukorra mitteesinemist
ja seega vélistada mis tahes diskrimineerimine. See loogika vatjab ka,asjaolu, et
kaks (he usutunnistusega tootajat ei tunne tingimata sama.suurtyvajadust oma
veendumust riietusega valjendada ja et need erinevused panévad tootaja, kes peab
veendumust véljendava tunnuse kandmist olulisemaks, ebasoodsamasse olukorda.
Sellega seoses tuleb mérkida, et digust usuvabadusele kohaldatakse vaadetele, mis
on piisavalt tugevad, tdsised, kooskdlalised, ja alulised; ningyet eeldades, et see
tingimus on tdidetud, on ,,riigi neutraalsuse‘ja erapooletuse kohustus vastuolus
riigi padevusega hinnata usuliste t@ekspidamiste ydigusparasust vGi nende
valjendamise viisi“?! ning et isik ,,ei\ole mingil viisil kohustatud tdendama, et ta
tegutses lahtuvalt asjaomase usutunnistuse kasust: 2.

Achbita kohtuotsus ndib jargivat samakitsendavat loogikat, mis sisaldab ilmset
vastuolu. Nimelt vélistab), Euroopa, Kohus selles otsese diskrimineerimise
esinemise pohjusel, et tayei née, et vaidlusalust sise-eeskirja ,kohaldati [...]
teistmoodi vOrreldes, sellega, kuidas seda eeskirja kohaldati kdikidele teistele
tootajatele® #kuidy, ta “jdatab siiski ukse avatuks juhtumi hindamisele kaudse
diskkimineerimise seisukohast, mis v@ib tuleneda sellest, et ndiliselt neutraalne
sise-ecskiri ,,Seab tegelikkuses teatava usutunnistuse vdi veendumustega isikud
ebaspodsamassey, olukorda“?®. Kui aga sise-eeskiri ei pane tOOtajat, keda
iseloamustab “pkaitstud kriteerium, otsese diskrimineerimise  seisukohast
ebasoodsamasse' @lukorda, siis kuidas saab kaudne diskrimineerimine tldse kdne
allatulla, kuna eelduslikult ei ole ebasoodsamat olukorda olemas?

Peale selle néib, et Euroopa Kohus koondab otsese diskrimineerimise esinemise
hindamiseks usulised veendumused, filosoofilised veendumused ja poliitilised
veendumused Uheainsaks kaitstud kriteeriumiks. Kas see téhendab, et neid
kriteeriume ei tule eristada, samas kui direktiivi 2000/78 artikkel 1 naib ometi neil

21 EIK 15. jaanuari 2013. aasta otsus Eweida jt VS. Uhendkuningriik
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, punkt 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

22 Ibidem, punkt 82.

23 Achbita kohtuotsuse punktid 31 ja 34.
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vahet tegevat, osutades ,usutunnistusele vdi veendumustele“, samuti nagu
diskrimineerimisvastase tldseaduse artikli 4 punktis 4 on sitestatud ,,usulised voi
filosoofilised veendumused, poliitilised veendumused“? Kas direktiivi 2000/78
artiklit 1 tuleb I6ppkokkuvottes tdlgendada nii, et usutunnistus ja veendumused on
Uhe ja sama kaitstud kriteeriumi kaks tahku, vdi vastupidi nii, et usutunnistus ja
veendumused kujutavad endast kahte eraldiseisvat kriteeriumi, mis on (helt poolt
usutunnistuse kriteerium, sealhulgas sellega seotud veendumused, ja teiselt poolt
mis tahes veendumuste kriteerium?

Vastus sellele kisimusele on otsustava tahtsusega, kuna Kkui 4usutunnistus
liigitatakse samasse kategooriasse kui muud kui usulised veendumused, piirab see
vordlusisiku otsimise ulatust. Sellest tuleneks asjaomastele isikutele tagatud kaitse
taseme langemine. Sellise eeskirja nagu vaidlusalune eeskiri olemasolu karral ei
saaks tootajat, kes vaidab end jérgivat teatud usutunnistust, vérrelda tootajaga,
keda ajendavad filosoofilised veendumused vdi poliitilised veendumused:

Viimaks, kui asuda seisukohale, et usutunnistus “ya veendumused on
direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses tihe ja sama kaitstud Kriteeriumi kaks tahku,
tuleb  markida, et selline ei ole < ‘nigisisesesy, Oiguses tblgendus
diskrimineerimisvastase (Uldseaduse artikli 4 punktile 4, “ymilles on selgelt
satestatud ,,usulised vdi filosoofilised veendumused, poliitilised veendumused.
Arvestades, et usulistele, filosoofilistele ja paliitilistele veendumustele eraldi
tagatav kaitse tugevdab selle kaitse taset, tuues valja nende eripéra ja muutes need
néhtavamaks, siis kas ei peaks olema liikmesriigli kohtul digus jatkata sellise
mitmekesisuse edendamist@iguse rakendamisel faktilistele asjaoludele?

Direktiiviga 2000/78 on kehtestatud),, miinimumnduded*, andes liikmesriikidele
vOimaluse kehtestada “seodsamaid |satteid vOi sdilitada need, ning selle
»rakendamisega ei"vdi pohjendada.litkmesriigis valitseva olukorra halvenemist®
(pBhjendus 28)."See kajastub direktiivi artiklis 8, milles on satestatud:

,,L. Liikmesriigid vOivad kehtestada voi sailitada kdesoleva direktiivi satetest
soodsamad, vordse kohtlemise pdhimdtet kaitsvad satted.

2, Kaesoleva direktiivi rakendamine ei Gigusta mingil juhul selle
diskrimineerimisvastase kaitstuse taseme alandamist, mis kaesoleva
direktiiviga reguleeritavas valdkonnas oli liikmesriikides juba varem
olemas.*

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes ja et paremini méaratleda k&esoleva kohtuasja
keskmes olevat otsese diskrimineerimise mdistet, tuleb Euroopa Kohtule esitada
jargmised eelotsuse kiisimused.

4. Eelotsuse kusimused

1. Kas ndukogu 27.novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse Gldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
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kutsealale péasemisel, artiklit 1 tuleb télgendada nii, et usutunnistus ja
veendumused on (he ja sama kaitstud kriteeriumi kaks tahku, vdi vastupidi
nii, et usutunnistus ja veendumused kujutavad endast kahte eraldiseisvat
Kkriteeriumi, mis on thelt poolt usutunnistuse kriteerium, sealhulgas sellega
seotud veendumused, ja teiselt poolt mis tahes veendumuste kriteerium?

Juhul kui ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale
paésemisel, artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et usutunnistus ja veendumused
on Uhe ja sama kaitstud kriteeriumi kaks tahku, siis kas_.See takistab
litkmesriigi kohtul t6lgendada sama direktiivi artikli 8 alusel ja selleks, et
hoida é&ra diskrimineerimiskeelu pakutava kaitse taseme alandamist,
riigisisest digusnormi, nagu seda on 10. mai 2007, aastayseaduse, mis
késitleb voitlust teatud diskrimineerimise vormide, vastumartikli4 punkt 4,
jatkuvalt nii, et usulised, filosoofilised ja poliitilised veendumused kujutavad
endast eraldiseisvaid kaitstud kriteeriume?

Kas ndukogu 27.novembri 2000. aasta direktiivi, millegaqkehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t06, saamisel ja kutsealale
paasemisel, artikli 2 16ike 2 punktitia v@ib “télgendada, nii, et aritihingu
tooeeskirjas sisalduv ettekirjutus, mis keelabtéotajatel ,,valjendada kuidagi,
ei sdnades, riietusega ega muul viisil omamis tahes usulisi, filosoofilisi voi
poliitilisi veendumusi®, kujutab endast otsest diskrimineerimist, kui selle
sise-eeskirja konkreetsest rakendamisestilmneb, et:

a) tootajat, kes Ssoovib “kasutada ‘@ma usuvabadust, kandes néhtavat
(alatooniga) tunnust, antud juhul pearatti, koheldakse vahem soodsalt
kui teist‘tootajat, kes ei tunnista dhtegi usku, ei oma uhtegi filosoofilist
veendumust ega ‘oma‘ihtegr poliitilist kuuluvust ning kellel seetdttu ei
ole" "mingity vajadust kanda mis tahes poliitilist, filosoofilist ega
religioosset tunnust?

by tdotajat, kes soovib kasutada oma usuvabadust, kandes nahtavat
(alatooniga)/tunnust, antud juhul pearétti, koheldakse vahem soodsalt
kui “teist tootajat, kellel on mingi filosoofiline vdi poliitiline
veendumus, kuid kelle vajadus seda avalikult kuulutada nahtavat
(alatooniga) tunnust kandes on vaiksem vdi isegi olematu?

C) “»tootajat, kes soovib kasutada oma usuvabadust, kandes néhtavat
(alatooniga) tunnust, antud juhul pearéatti, koheldakse vahem soodsalt
kui teist tO6tajat, kes tunnistab teist usku voi isegi sama usku, kuid
kelle vajadus seda avalikult kuulutada nahtavat (alatooniga) tunnust
kandes on vaiksem voi isegi olematu?

d) eeldades, et veendumus ei pruugi tingimata olla usulist, filosoofilist
vOi poliitilist laadi ja et see vdib olla muust kategooriast (kunstiline,
esteetiline, spordialane, muusikaline jne), siis tootajat, kes soovib
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kasutada oma usuvabadust, kandes néhtavat (alatooniga) tunnust,
antud juhul pearétti, koheldakse vdhem soodsalt kui teist tootajat,
kellel on muu veendumus kui usuline, filosoofiline voi poliitiline
veendumus ning kes kuulutab seda riietusega?

lahtudes pdhimdttest, et usuliste veendumuste kuulutamise vabaduse
negatiivne aspekt tdhendab ka seda, et isikut ei saa sundida avaldama
oma usulist kuuluvust voi usulisi veendumusi, siis t06tajat, kes soovib
kasutada oma usuvabadust, kandes pearétti, mis ei ole iseenesest selle
usutunnistuse Uhemdtteline stimbol, kuna teine té6taja vaib otsustada
seda kanda esteetilistel ja kultuurilistel voi isegi tervislikel pdhjustel
ning et see ei erine tingimata harilikust bandana-ratikust, keheldakse
vahem soodsalt kui teist tootajat, kes kuulutab oma usulist, filoseofilist
vOi poliitilist veendumust sGnades, sest pearétti kandva téotaja pubul
rikutakse sellega usuvabadust veelgi stigavamalt EIOK artiklih9 16ike 1
kohaselt, arvestades, et valja arvatud juhuly, kuilastayeelarvamustel
vOBimutseda, ei ole pearati veendumust valjenday tahendusyilmselge ja
vOib ilmneda kdige sagedamini_uksnes) siis, kui selle kandja on
sunnitud oma pdhjused té6andjale teatavaks tegema?

tOoOtajat, kes soovib kasutada oma ‘usuvabadust, kandes nahtavat
(alatooniga) tunnust, antud juhul pearétti,"koheldakse véhem soodsalt
kui teist tootajat, kes ‘tunnistab sama usku ja kes otsustab seda
kuulutada habet kandes' (asjaoluy, miS ei ole vastupidi riietusega
kuulutamisele siSe-eeskirjas'sénaselgelt keelatud)?
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