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Landgericht Hamburg on tehnyt 9.12.2019 [- —] seuraavan paatoksen
I.  Asian kasittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan mukaisesti
seuraavat kysymykset matkustajille heidan lennolle pé&synsa epaamisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seké asetuksen
(ETY) N:0o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, 17.2. [alkup.
s.2] 2004, s. 1 ja sitd seuraavat sivut) sekd lentoliikenteest&, 21.6.1999
tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen, sellaiseéna kuin
se on muutettuna 26.11.2010 tehdyllda yhteisén ja, Sveitsin
lentoliikennekomitean paatoksella N:o 2/2010, tulkinnasta:

1. Onko lentoliikenteestd 21.6.1999 tehtyd Eureopan yhteison ja Sveitsin
valaliiton sopimusta, sellaisena kuin se on muutettuna 26.21.2010 tehdylla
yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean paatoksella N:o 2/2010, tulkittava
siten, ettd matkustajille heidan lennolle paésynsa epaamisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdostaannettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisista sd@nndista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan, parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 261/2004 sovelletaan sen:3.arttklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella my6s matkustajiin;yjoidenclento laskeutuu kolmannesta maasta
Sveitsissa sijaitsevalle lentoasemalle, josta heidén on tarkoitus lentda tdman
jalkeen johonkin jasenvaltioon?

2. Jes kysymykseen 1 vastataan myontévasti: Onko jésenvaltion
tuomioistuimien sovellettava taman lisdksi myds unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa;, jonka mukaan viivastyneiden lentojen matkustajat voidaan
rinpastaa peruutettujenilentojen matkustajiin korvausta koskevan oikeuden
soveltamiseksi (unionin” tuomioistuimen tuomio 19.11.2009, C-402/07 ja
C-432/07)?

3. Voiko asetuksen 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen olla
olemassa “myos silloin, kun lennon saapumisen verrattain vahaisen
viivastymisen vuoksi matkustaja ei ehdi suoraan siihen liittyvélle
jatkelennolle, minkd wvuoksi lopulliseen madrépaikkaan saapuminen
viivastyy vahintdan kolme [alkup. s. 3] tuntia, mutta néistd kummastakin
lennosta vastasivat eri lentoliikenteen harjoittajat ja varausvahvistuksen
antoi matkanjarjestdja, joka yhdisti lennot asiakkaalleen?

Perustelut:

A. Valittaja vaatii vastapuolelta sille siirrettyjen oikeuksien nojalla kussakin
tapauksessa 600,00 euron suuruisia korvauksia matkustajille heidan lennolle
paédsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitké&aikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd s&&nnoistd sek&
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asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 46, 7.2.2004, s. 1
ja sitd seuraavat sivut; jaljempdnd asetus tai lentomatkustajien oikeuksista annettu
asetus) nojalla. Selvitysaineiston alustavan tutkinnan perusteella valittajalla on
asiavaltuus.

Molemmat oikeuksien siirt4jat varasivat matkanjérjestajan vélitykselld Bangkok
Suvarnagrtui Intl:n lennot Zirichistd 14.5.2016 Hampuriin. Bangkokista Zurichiin
lahtevan lennon, jonka vastapuoli suoritti, oli tarkoitus laskeutua Zirichiin kello
Eurowings-lentoyhtion lento Hampuriin. On riidatonta, ettd lento,, laskeutui
Zurichiin vasta kello 20.20. Selvitysaineiston alustavan tutkinnan, perusteella
oikeuksien siirtdjat eivat padsseet jatkolennolleen Hampuriiny ja he\ saapuivat
Hampuriin seuraavana paivéané kello 10.30 eli 12 tuntia ja;45 minuuttia myohéssa.
Vastapuoli, jonka Kkotipaikka on [alkup. s. 4] &veitsin, valaliitossa,, siirsi
oikeuksien siirtgjien lennon seuraavalle paivélle seka huolehti heisté patkan paalla
ja jarjesti heille majoituksen hotellissa.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hylkasi, kanteen. “Walittaja on pysyttanyt
kannevaatimuksensa valituksessaan. Vastapuolivaatii valituksen hylkaamista.

B. Valitukseen annettava ratkaisu edellyttda unionin tuomioistuimen vastausta
kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen.

Amtsgericht on ollut sitd mieltd, ettd wunionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa,
joka koskee viivéstysten rinnastamista ‘peruuttamisiin (unionin tuomioistuimen
tuomio 19.11.2009, C-402/07 ja C-432/07), ei voida soveltaa Sveitsin valaliittoon,
koska kyseisessé oikeuskaytannossé ei ainoastaan tulkita asetusta vaan siind on
luotu uusirtilannes

Valituksen menestyminen “riippuu siten lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksensovellettavuudesta ja kyseisen asetuksen 7 artiklan tulkinnasta.

I Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen sovellettavuus riippuu
lentoliikenteestd 21.6.1999 tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2010 tehdylla yhteison ja
Sveitsin lentoliikennekomitean paatoksella N:o 2/2010 [alkup. s. 5] (jaljempana
lentoliikennesopimus), tulkinnasta.

1. Saksalaisten tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta perustuu lennon
taustalla olevan sopimuksen paasuorituksen suorituspaikkaan.

a) Saksalaisilla tuomioistuimilla on toimivalta tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamista ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 30.10.2007 tehdyn yleissopimuksen (jaljempé&nd Luganon yleissopimus),
joka tuli voimaan Sveitsin osalta 1.1.2011 (Sveitsin valaliiton virallinen lehti
2010, 5609), 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla.
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b) Saapumispaikkaa on pidettavd myos Luganon yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan osalta  merkityksellisend  palvelulle  ominaisten  suoritusten
suorituspaikkana. Té&ss&d yhteydessd viimeisen lennon saapumispaikalla on
merkitystd nyt kasiteltdvassé asiassa, koska jatkolento oli suunniteltu siten, ettei
kauttakulkulentoasemalla oleskelu ollut pituudeltaan merkittava (ks. l&htopaikan
osalta pdinvastaisessa tapauksessa yksityiskohtaisesti ja siind mainittuine
oikeustapauksineen: Bundesgerichtshofin [liittovaltion ylin tuomioistuin (BHG),
Saksa] 9.4.2013 esittdma ennakkoratkaisupyyntd [- —] 9 kohta ja sit4 seuraavat
kohdat).

2. Valittajan ~ oikeus  korvaukseen  riippuu  siitd, * sowvelletaanko
lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta lentoon, jonka vastapueli on
suorittanut Bangkokista Zarichiin.,

a) Kyseisen lennon lahtopaikkana tai maarapaikkana erele mikaén Euroopan
unionin jasenvaltio [alkup. s. 6]. Vastapuoli ei ole my@sk&dan Euroopan unionin
lentoliikenteen harjoittaja. Lentoliikennesopimuksen, sekakyseisen “sopimuksen
23 artiklan 4 kohdassa perustetun yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean
paatoksen N:o 1/2006 (EUVL 2006, L 298/23) ja sitd seuranneen paatoksen N:o
2/2010 (EUVL 2010, L 347/54; Sveitsin virallinen lehtit2011, 205) mukaan
lentomatkustajien oikeuksista annettuanasetustaisovelletaan 1.12.2006 lahtien
kuitenkin  myds Sveitsin  alueella."\, Malemmissa paatoksissa mainitaan
lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus 24.6.:2999 tehdyn sopimuksen liitteen
osana. Sopimuksen 2 artiklan mukaan “sen liitteessd lueteltuja madrayksia
sovelletaan siltd osin kuin ne koskevat lentoliikennettd tai lentoliikenteeseen
valittomasti  liittyvid_ kysymyksia, “jotkayon mainittu kyseisen sopimuksen
liitteessa.

b) Tahan mennessa el ole'kuitenkaan viela otettu kantaa siihen, sovelletaanko
kyseista asetusta myos sellaisiin tilanteisiin, joissa lento l&htee kolmannesta
valtiosta, sen maarapaikkana on Sveitsi ja sen suorittaa sveitsildinen lentoyhtio.

C) Jaosto —“kuten Bundesgerichtshof péinvastaisessa tapauksessa, jossa oli
kyse lennosta, joka lahti Sveitsin alueelta ja jonka maaranpaikka oli kolmannessa
valtiossa — ‘On taipuvainen katsomaan, ettd myos téllaiset lennot kuuluvat
asetuksen soveltamisalaan. Bundesgerichtshof on todennut télt4 osin (BGH:n
9.4.2013 esittamé ennakkoratkaisupyyntd [- —] 23 kohta ja sitd seuraava kohta)
seuraavaa:

”Lentoliikennekomitean  padtdksessd N:o  2/2010  uudelleen  laaditun
lentoliikennesopimuksen liitteen toisessa luetelmakohdassa todetaan, ettd kun
liitteessa mainituissa saddoksissa viitataan [kyseisen sopimuksen soveltamiseksi]
Euroopan yhteison tai [alkup. s. 7] Euroopan unionin jésenvaltioihin, viittausten
katsotaan koskevan myds Sveitsid. Lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa voitaisiin néin ollen soveltaa sill4 tavoin, ett4
[kyseiseen asetukseen perustuvien oikeuksien kannalta] on riittdvad, kun lennon
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lahtdpaikka tai — jos lentoliikenteen harjoittajan kotipaikka on Euroopan unionissa
tai Sveitsissd — saapumispaikka on Sveitsissa.

Lentoliikennesopimuksen ja sen liitteen téllainen tulkinta vastaa sen sanamuodon
lisaksi my6s tdman sopimuksen johdanto-osassa muotoiltua padmaaraa
yhdenmukaistaa lentoliikennettd koskevat sd&nnokset Euroopassa, mukaan lukien
Sveitsin alue. Sen mukaan [lentoliikenneyritysten] on voitava ja niiden taytyy
toimia Sveitsissa samoilla edellytyksilla kuin Euroopan unionin jasenvaltioissa.
Kuluttajia ja [lentoliikenneyritysten] asiakkaita koskevan laatustandardin pitéisi
olla sama Sveitsissa ja niilld tulisi siis olla samat oikeuden Sveitsissa sijaitseviin
yhtidihin ja Euroopan unionin j&senvaltioissa sijaitseviin yhti6ihingnahden, ja
[lentoliikenneyritysten] kilpailunedellytysten pitéisi puolestaan olla ‘samojas Nain
ollen ei olisi yhteensopivaa soveltaa lentomatkustajien oikeuksista annettua
asetusta vain sellaisiin matkustajiin, jotka lentadvét Sveitsin alueelta ‘Euroopan
unionin jasenvaltiossa sijaitsevalle lentoasemalle. Lentomatkustajienyoikeuksista
annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan asetusta sovelletaan
nimittain matkustajiin, jotka lentdvat Euroopan anionin lentoasemalta kolmanteen
valtioon.”

Taman lisaksi kyseessd on usein — kuten ‘esillé, olevassay asiassa — laheinen
liittymakohta [alkup. s. 8] Euroopany unioniin. Nytwkéasiteltdvéssd asiassa
oikeuksien siirtdjat halusivat lahted"\suoraan viivastyneen lennon jalkeen
jatkolennolla Euroopan unioniin“eli Hampuriin.BAsetuksessa itsessaan liitetdén
erityisesti myos esilld olevassa “asiassa merkityksellisen lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 7 artiklassa, sadadetyn korvauksen suuruuden
laskemisen osalta useita lentoja yhteen“siten, ettd siind annetaan merkitystéa
lopulliselle maé&rapaikalle. Jos asetuksen soveltamisala halutaan téllaisissa
tapauksissa “rajoittaa “koskemaan _—¢ kuten Sveitsissd osittain omaksutussa
nékemykSessa@=mnvain sellaista“lentoja, jotka lennetddn Sveitsistd Euroopan
unioniin, tamé& johtaisi ‘vastoin tahtoa siihen, ettd matkustajia kohdellaan
epayhdenvertaisesti sen, mukaan, l&htevatkd he tdméan jalkeen suoraan
jatkolennalla “yjohonkin,  jasenvaltioon  (ks.  kyseisestd  argumentista
yksityiskohtaisestthnBGH:n 9.4.2013 esittdma ennakkoratkaisupyynt6 [- —], 28 ja
sita seuraava kohta).

. Valittajan>oikeus korvaukseen riippuu my6s siitd — jos ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti —, kuuluuko asetuksen
sovellettavuuden piiriin my6s unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka
mukaan viivastyneiden lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen
lentojen matkustajiin korvausta koskevan oikeuden soveltamisen kannalta, kun he
saapuvat lopulliseen maarépaikkaansa véhintddn kolme tuntia lentoliikenteen
harjoittajan ilmoittamaa aikataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin.

1. Tahan kysymykseen vastataan Saksan oikeuskaytannossa [~ —], johon
vastapuoli yhtyy, osittain kieltdvésti. Lentoliikennesopimuksen 1 artiklan
2 kohdan [alkup. s. 9] mukaan mé&ardpdivan eli 2.6.1999 jdlkeen annettavat
tuomiot ja asetukset toimitetaan tiedoksi Sveitsin valaliitolle, jotta ne voidaan
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tunnustaa sielld ja jotta sekakomitea voi hyvaksya ne. Nain ei ole tehty unionin
tuomioistuimen 19.11.2009 asioissa C-402/07 ja C-432/07 antaman tuomion ja
sitd seuranneiden tuomioiden osalta. Juuri edelld mainitut tuomioistuimet
paattelevat tdaman perusteella, etteivat ne voi katsoa tapauksissa, joissa on nostettu
kanne sveitsildistd lentoliikenteen harjoittajaa  vastaan, ettd Kkyseinen
oikeuskaytantt voisi perustella oikeuden syntymisen, vaan tdmé oikeus voidaan
perustaa yksinomaan asetuksen sanamuotoon. Sellaisen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon soveltaminen, joka perustuu joka tapauksessa analogisesti
asetuksessa séanneltyihin oikeuksiin, merkitsee niiden mukaan huomattavaa
puuttumista Sveitsin valaliitolla olevaan valtion itseméa&raédmisoikeuteen [ —].

2. Tuomioistuin on taipuvainen tarkastelemaan asiaa eri tavalla."Sen mielesta
sveitsildisten tuomioistuimien ei todellakaan olisi sovellettava, edella, mainittua
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee niin, sanottua pitkaaikaista
viivastystd [~ —]. Ennakkoratkaisua pyytédvd tuomioistuiny ei oley kuitenkaan
sveitsildinen tuomioistuin vaan jasenvaltion tuemioistuin, ja sen on tdman
johdosta noudatettava kyseisen asetuksen osalta annettua oikeuskaytantod, jos
asetusta sovelletaan sveitsildiseen lentoliikenteeny, harjeittajaan. Muussa
tapauksessa jasenvaltioiden tuomioistuintemy olisi sovellettava® samaa asetusta
muutoin toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin eritavalla sita ritfppuen, [alkup. s. 10]
onko vastaaja lentoliikenteen harjoittaja, jenka kotipaikka'on Sveitsin valaliitossa,
vai lentoliikenteenharjoittaja, jonka kotipaikkasen unienissa. Tamaé olisi kuitenkin
vastoin lentoliikennekomitean pédtoksesséds N:a,2/2010 uudelleen laaditun
lentoliikennesopimuksen liitteen toista,luetelmakohtaa, jonka mukaan silloin, kun
asetuksessa viitataan unionin_jasenvaltigihin; wiittausten on katsottava koskevan
(myds) Sveitsin valaliittoa.

Il Oikeus korvaukseen riippuu_lopulta lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen'v artiklan tulkinnasta“eli, siitd, onko kyseinen oikeus olemassa myos
silloin, kun matkanjarjestaja on yhdistanyt molemmat lennot ja eri lentoliikenteen
harjoittajat suorittavat ne:

1. Ei “siis voida katsoa, ettei valittajalla ole oikeutta korvaukseen sen
perusteellay ettd molemmat lennot ovat l&hteneet aikataulun mukaisesti ja etté vain
ensimmainen‘lento on viivastynyt ja kyseinen viivastys on ollut alle kolme tuntia.

Bangkakin ja Zirichin sekd Zurichin ja Hampurin vélisten lentojen osalta kyse on
tosin kahdesta erillisestd asetuksessa tarkoitetusta lennosta (ks. télt4 osin
yksityiskohtaisesti BGH:n 19.7.2016 esittdma ennakkoratkaisupyynté [- -]
17 kohta). Kun erillisten lentojen osalta on kuitenkin kyse suorista jatkolennoista
ja ensimmadisen lennon viivastyminen johtaa — kuten esilld olevassa tapauksessa —
siihen, ettd matkustajat myohastyvat jatkolennolta, matkustajalla voi myods téssa
tapauksessa olla oikeus saada korvausta. Korvauksen saaminen edellyttd4 unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-407/07 ja
C-432/07, Kok. 2009, 1-10923, [~ —] 40 kohta ja sit4 seuraavat kohdat; tuomio
23.10.2012 [alkup. s. 11] Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, [- -] 28 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja Bundesgerichtin oikeuskdytdannon ([~ —] unionin
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tuomioistuimelle 19.7.2016 esitetty ennakkoratkaisupyyntd [~ -] 14 Kkohta)
mukaan, ettd asetuksen 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuun lopulliseen
madrapaikkaan saavutaan yli kolme tuntia mydhemmin. Kyseinen oikeus ei
edellytda sitd, ettd vaatimukset, jotka koskevat lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitettua lennon
viivastymistda  aikataulun  mukaisesta  lahtOajastaan, tdyttyvat  (unionin
tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11 [- -], 37 kohta).

Esilla olevassa asiassa tilanne on téllainen; erityisesti on todettava, ettd ndiden
kummankin lennon valiin jai vain hyvin lyhyeksi suunniteltu oleskelu Zirichissa.

2. Esilld olevassa asiassa vastapuoli ei kuitenkaan itse ole yhdistanytientoja,
ja se toteutti niistd vain ensimmaisen, viivastyneen lennon. “Lennot yhdisti sita
vastoin matkanjarjestaja.

Vastaavanlainen tapaus saatettiin Bundesgerichtshofin'kasiteltavaksi Landgericht
Hamburgin [~ -] antamaa tuomiota koskevassa “wvalitusasiassa [- -].
Bundesgerichtshof lykkasi asian kasittelyd ja esittiyunionin tuomioistuimelle

lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen tulkinnasta
ennakkoratkaisukysymyksen, joka on olenpaisilta osin. sama kuin nyt
kasiteltavassa asiassa. Bundesgerichtshef peruutti kuitenkin

ennakkoratkaisukysymyksen sen jélkeen; kunyvastapuoli oli hyvaksynyt valittajan
vaatimukset sen ratkaistavana Olevassa' asiassamBundesgerichtshof (19.7.2016
esitetty ennakkoratkaisupyynté. [-“=] 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat) oli
todennut talt4 osin seuraavaa:

”d)  Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 7 artiklan merkityksesta
ja tarkoituksesta voisi Seurata, ettd oikeus korvaukseen on olemassa vain [alkup.
s. 12] sillein, kun, lentoliikenteen, harjoittaja, joka on aiheuttanut viivastymisen
lopullisessa /maardpaikassa; on hyvéksynyt perakkaisten lentojen yhdistelman
antamalla tal hyvaksymaélla‘varausvahvistuksen. Tatd kysymysta ei ole selvitetty
lopullisesti unienin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa.

ad)” Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannostd voidaan paéatelld, ettd oikeus
korvaukseen“voi olla joka tapauksessa silloin, kun useita perdkkaisia lentoja
varataan siltd lentoliikenteen harjoittajalta, jolta korvauksen maksamista
vaaditaan.

Ratkaisuissa, joissa oikeus korvaukseen oli seurausta siitd, ettd suora jatkolento
saapui madrapaikkaan viiveelld, perékkéiset lennot oli varattu silta lentoliikenteen
harjoittajalta, jolta korvausta vaadittiin padasiassa (Folkerts, [- —] 18 kohta;
tuomio 4.10.2012, Rodriguez Cachafeiro ym., C-321/11, [- —] 10 ja 34 kohta).
Unionin tuomioistuimen muut ratkaisut, joissa asetuksessa tarkoitetulla lennon
késitteellda on ollut merkitystd, koskevat myods tapauksia, joissa matkustaja on
varannut kaikki merkitykselliset lennot silta lentoliikenteen harjoittajalta, jolta hén
my6hemmin vaatii korvausta (ks. tuomio Emirates Airlines [- —] 13 kohta, tuomio
Sturgeon ym. [-—] 11 kohta; tuomio Nelson ym. [-—] 15 kohta).
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bb) Nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse téllaisesta tilanteesta.
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Toisen asteen tuomioistuimen toteamusten mukaan eri lentoliikenteen harjoittajat
[alkup. s. 13] vastasivat néistd kummastakin lennosta. Lentoja ei varattu
kummaltakaan  lentoliikenteen  harjoittajalta vaan = matkanjérjestajalta.
Matkanjarjestdja on myds antanut liitteessa K1 esitetyn varausvahvistuksen. Asiaa
koskevien toteamusten puuttuessa ei voida lahted siitd, ettd vastapuoli on itse
kirjoittanut tai hyvaksynyt lipun molempia lentoja varten.

cc) Tamaén tilanteen osalta asetuksesta ja edelld esitetystd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytédnnosta ei voida tehdé riittdvan varmoja péaatelmia.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 2"*kehdan a.alakohdan
mukaan asetusta sovelletaan vain, kun matkustajalla_on vahvistettu varaus
kyseiselle lennolle. Tama edellyttdd kyseisen asetuksen 2 artiklanyg alakohdan
mukaan sitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjérjestaja on hyvaksynyt ja
rekisterdinyt kyseisen varauksen. Tdama voidaan, osoittaa Ssaman’ asetuksen
2 artiklan f alakohdassa tarkoitetulla lipulla, jonka lentolitkenteen harjoittaja tai
sen valtuuttama edustaja on kirjoittanut tai hyvéaksynyt, tabmuulla asiakirjalla.

Né&istd sadnnoksistd ilmenee Kkiistatta, ettd “matkustajalla voi olla oikeus
korvaukseen lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta myos silloin, kun
lentoliikenteen harjoittaja ei toSin osallistunutiyksittéiseen varaukseen tai sen
vahvistamiseen mutta antoigsedustajalle tai® matkanjarjestajalle mahdollisuuden
ottaa vastaan ja vahvistaa téllaisia varauksia. Lentoliikenteen harjoittajan on
naissa tapauksissa vastattava edustajan tatymatkanjarjestajan varausvahvistuksesta
samalla tavoin kuin jesise olisi itse antanut Kyseisen vahvistuksen. [alkup. s. 14].

Tasta ei kuitenkaan voida yksiselittéisesti paatella, ettd lentoliikenteen harjoittajan
on vastattava edustajan “tal matkanjérjestdjan tekemdstd varausvahvistuksesta
my0s siltd asin kuin 'se, koskee toista lentoa, josta vastaa toinen lentoliikenteen
harjoittaja. Tallaisen lennon osalta edustaja tai matkanjérjestdja tulee ensisijaisesti
seng, lentoliikenteen harjoittajan tilalle, joka vastaa Kkyseisesta lennosta.
Varauksessa mukanawalevien lentoliikenteen harjoittajien nakokulmasta tilanne on
siten samankaltainen kuin silloin, jos matkustaja itse tekee useita erillisia
varauksia perakkéisille lennoille eri lentoliikenteen harjoittajilta. Viimeksi
mainitun tapauksen osalta komissio katsoo antamissaan Kkyseisen asetuksen
tulkintaohjeissa, ettei oikeutta korvaukseen ole (komission tulkintaohjeet
10.6.2016, C(2016) 3502 final, s. 18, 4 kohdan d alakohdan A alakohdan
ii alakohta).

dd) Jaoston kasityksen mukaan eréét seikat puoltavat kuitenkin sitd, ettd oikeus
korvaukseen on myads silloin, kun matkanjérjestdja on antanut varausvahvistuksen
perakkaisille lennoille.

(1)  Asetuksessa sdddetdan varausvahvistuksen eri muodoille l&htdkohtaisesti
samat oikeudelliset seuraukset. Asetuksen johdanto-osan  viidennessa
perustelukappaleessa todetaan liséksi, ettd my6s valmismatkoihin siséltyvien
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lentojen matkustajia olisi suojeltava. Velvollisuus vastata matkanjarjestajan
yhdistdmistd lennoista vastaisi lisaksi asetuksen johdanto-osan ensimmaéisesté
neljanteen perustelukappaleessa méériteltyd tavoitetta eli matkustajien suojelun
korkean tason varmistamista sek& kuluttajansuojelun vaatimusten huomioimista ja
unionin tuomioistuimen t&std johtamaa periaatetta, jonka mukaan asetuksen
sdannoksid, joilla [alkup. s. 15] annetaan lentomatkustajille oikeuksia, on
tulkittava laajasti (ks. t&std tuomio Sturgeon ym. [~ —] 45 kohta), kun taas
sdannoksessd, joka on poikkeus periaatteesta tai tarkemmin sanottuna poikkeus
kuluttajansuojaa koskevista yhteison s&&nnoistd, kéytettyd sanamuotoa on
lahtokohtaisesti tulkittava suppeasti (ks. tastd tuomio 22.12.2008, Wallentin-
Hermann, C-549/09, Kok. 2008, 1-11061 [~ —] 17 kohta).

(2)  Korvausoikeuden myontdminen on jaoston kasityksen mukaan myos
sopusoinnussa sen unionin tuomioistuimen aikaisemmingilmaiseman nakemyksen
kanssa, joka koskee vastuuta varausvahvistuksen myotad hoidettavaksi otetuista
palveluja koskevista velvoitteista

Siind tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja; yjoltaon varattu kaksi
perdkkéistda lentoa, epédad jalkimmaéiselle“’lennolle padsyn “arvioituaan, ettei
matkustaja ehdi kyseiselle lennolle ensimmaisen,lennon viivastymisen vuoksi,
matkustajalla on unionin tuomioistuimen_mukaan otkeus korvaukseen. Se on
pitdnyt tdmén osalta ratkaisevana sitd,ettaykyseisellda oikeudella on tarkoitus
hyvittdd haittoja, joita syntyy vahintdan ‘kolmen tunnin peruuttamattomasta ajan
menetyksestd, ja ettd lennesta vastaavan lentolitkenteen harjoittajan on joka
tapauksessa vastattava ndista haitoista, kun ‘Qn osoitettu, ettd ajanmenetys johtui
siitd — joko siksi, ettd lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa lilkenndimansa
ensimmaisen lennon viivastymisestd, tai siksi, ettd se on olettanut virheellisesti,
etteivat kyseiset matkustajatiehtisi_ilmoittautumaan ajoissa portilla paéastéakseen
jatkolennalle «taivsiksi, etta se onumyynyt lippuja perékkaisille lennoille, joiden
osalta kaytettavissa ollut aika ehtia jatkolennolle oli riittimaton (tuomio [alkup.
s. 16] Radriguez Cachafeiro'ym. [- —] 34 kohta) .

Aipakin matkustajan, jota oikeudella korvaukseen suojellaan, nékdkulmasta
tilanne onyjoka tapauksessa vastaava silloin, kun lentoliikenteen harjoittaja ei tosin
ole,itse kirjoittanut tai hyvéksynyt lippuja perékkaisille lennoille mutta on antanut
matkanjarjestajalle mahdollisuuden Kirjoittaa téllaisia lippuja ja tassa yhteydessa
myos yhdistaa lentoja, joista vastaavat eri lentoliikenteen harjoittajat.

ee)  Kaikesta huolimatta jaosto katsoo, ettei se voi itse ratkaista asiaa.

Unionin tuomioistuimen kehittdmien periaatteiden soveltaminen vastaavasti nyt
késiteltdvassa tilanteessa vaikuttaa edelld esitetyistd syistd tosin mahdolliselta. Se
ei kuitenkaan ilmene kiistattomasti unionin tuomioistuimen t&hdnastisesta
oikeuskaytannosta.”

C. Jaosto katsoo, ettei valittajan valitusta voida néin ollen ratkaista ilman
ennakkoratkaisukysymykseen annettua vastausta.
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