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1. A jogvitatargya és azalapul szolgalé tények

Az Eurdpai Bankhatesag (EBHY 2016. marcius 22-én elfogadta a lakossagi banki
termékekkel, ‘kapesolatosstermékfeligyeleti és -iranyitasi intézkedésekrdl sz016
iranymutatasokat.

A nemzeti,fellgyeleti hatdsdg, az Autorité de contréle prudentiel et de résolution
(prudencialisy ellenérzési és szanalasi hatosag, ACPR) a honlapjan 2017.
szeptembery, 8-an kozzétett véleményében Kijelentette, hogy megfelel ezen
iranymutatasoknak, és pontositotta, hogy ez utdbbiakat a feligyelete ala tartozo
hitelintézetekre, pénzforgalmi intézményekre, és elektronikuspénz-kibocsato
intézmeényekre kell alkalmazni, amelyeknek minden eréfeszitést meg kell tenniiik
ezek betartasa, valamint annak megismerése érdekeben, hogy a forgalmazoik
tiszteletben tartjak-e azokat.

A Fedération bancaire francaise (francia bankszovetség, FBF) az EBH Aéltal
elfogadott irAnymutatasok érvénytelenseégére vald hivatkozassal e vélemény
hataskortallépés miatti megsemmisitéset kéri.
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A kereset vizsgalata soran a Conseil d’Etat (4llamtanacs) mindenekeldtt az EBH
altal kibocsatott irdnymutatdsokkal szemben a felperes részér6l felhozott
érvenytelenségi kifogas elfogadhatosagat és megalapozottsagat tanulmanyozza.

2. A szoban forgo rendelkezések

Az europai felligyeleti hatdsdg (Eurdpai Bankhatdsag) létrehozésardl szolo,
2010. november 24-i 1093/2010/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet

A ,,Létrehozas és jogallas” cimii fejezet 1. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet létrehozza az eurdpai felugyeletiq hatésaget “(Europai
Bankhatdsag) (a tovabbiakban: a Hat6sag).

(2) A Hatésdg az e rendelettel raruhdzott hataskérokkel 0Osszhangban a
2006/48/EK iranyelv, a 2006/49/EK iranyelvy a.2002/87/EK iranyelv, az
1781/2006/EK rendelet és a 94/19/EK iranyelv, tovahbaw‘amennyiben e jogi
aktusok alkalmazanddk a hitelintézetekre, a pénziigyl>intézmenyekre ¢és az Oket
felligyel6 hataskorrel rendelkezé hatosagokra, =, ay 2005/60/EK iranyelv, a
2002/65/EK irdnyelv, a 2007/64/EKNiranyelvyes, a%2009/110/EK iranyelv
vonatkozd részeinek hatalyan belUk, valamint az\ezeken alapulé valamennyi
iranyelv, rendelet és hatarozat, és a‘Hatésagrasfeladatokat ruhazé barmely tovabbi
jogi kotderdvel bird unids aktus,hatalyan beliil jar el

[...]

(5) A Hatdség célja, hegy aspénzlgyi rendszer rovid, kozép- és hosszu tava
stabilitdsdhoz esghatékonysagahoz,valo hozzajarulas révén védje a kozérdeket az
Unid gazdasaga, vaz Unios, polgarok es vallalkozasok érdekében. A Hatdsag
hozzéjéarul a kévetkezokhéz:

[...]

e)na “hitelfelvétel €s egyéb kockazatok megfeleld szabalyozasanak és
felligyeletének biztositasa; és

)\, afogyasztovédelem javitasa”.

A 9. cikk igy rendelkezik:

wole-]

(2) A Hatdsag nyomon koveti az Uj és a mar fennall6 pénziigyi tevékenységeket,
és irdnymutatasokat és ajanlasokat fogadhat el piacok biztonsaganak és

megbizhatésadganak, valamint a szabalyozasi gyakorlat konvergencidjanak
eldsegitése érdekében”.
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A lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfeltigyeleti és -iranyitasi
intézkedésekrol szolo iranymutatasok (EBH) EBA/GL/2015/18

,Hataly

6. [Ezek az iranymutatasok a fogyasztok szamara felkinalt és értékesitett
termékek eldallitoira és forgalmazoira alkalmazandok, és a kovetkezokkel
kapcsolatban hataroznak meg termékfelligyeleti és -iranyitasi intézkedéseket:

— a 2013/36/EU iranyelv (a tékekovetelményekrél szolo TV. irdnyelvpvagy CRD
IV.) 74.cikkének (1) bekezdése, a 2007/64/EK iranyelv (a penzforgalmi
szolgaltatasokrdl szolé iranyelv, vagy PSD) 10. cikkéngk*(4) bekezdése,
2009/110/EK iranyelv (az elektronikus pénzrél sz6olo iranyely, wagy “\EMD)
3. cikkének (1) bekezdése, a PSD  10. cikkének™, (4)ekezdesevel
Osszefliggesben; és

— A lakdingatlanokhoz kapcsoldd6 fogyasztGiy, hitelmegallapedasokrol szo6ld
2014/17/EU irdnyelv (a jelzéloghitel-iranyelv, vagys,, MCD), 7. cikkének
(1) bekezdése.

[...]
Cimzettek

11. Az iranymutatasok c¢imzettjel, az “4093/2010/EU rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott illetekes hatosagok és az 1093/2010/EU rendelet
(a tovébbiakban: EBH-rendelet) 4.cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
pénzigyi intézmények.

14. A forgalmazoknake, s2016) iranymutatasok tekintetében az illetékes
hat6sagoknak vagy kozvetleniil a forgalmazok szamara kell eldirniuk az azoknak
val6é megfelelcst, vagy,a feliigyeletiik ala tartozé eldallitok szamara kell eldirniuk
annak biztositasat,xhogy a‘fergalmazok megfeleljenek az iranymutatasoknak”™.

3. A felek érvei

A Fédération, bancaire francaise (francia bankszovetség)

A Féderation bancaire francaise (francia bankszovetség) nem ismeri el az EBH
hatdskorét a lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfelligyeleti
és -iranyitasi intézkedésekrl sz6lo iranymutatasok elfogadasara. Véleménye
szerint az EBH megsértette a 1093/2010 rendelet 1. cikkének hatalyat, amely csak
a 2006/48/EK iranyelv, a 2006/49/EK iranyelv, a 2002/87/EK iranyelv, az
1781/2006/EK rendelet és a 94/19/EK iranyelv, valamint a 2005/60/EK iranyelv,
2002/65/EK iranyelv, a 2007/64/EK iranyelv és a 2009/110/EK iranyelv
vonatkozé reszeinek hatalya ala tartozo teruleteken valo eljarast teszi szamara
lehetéveé.
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A Feédération bancaire francaise (francia bankszovetség) pontosabban azt allitja,
hogy a ,termékiranyitas” €s a ,,célpiacok” fogalmat, valamint az eléallitok és a
forgalmazok kozotti kulonbségtételt, amelyeket az EBH altal kibocséatott, a
lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfelligyeleti és -iranyitasi
intézkedésekr6l szolo iranymutatasok vezettek be. nem szerepelnek az EBH
hataskdrét meghatarozo rendeletek és iranyelvek egyikében sem, és kiléndsen
azokbol hianyoznak, amelyek az EBH altal 2016. marcius 22-én Kkiadott
irAnymutatasok 1.6. pontjaban szerepelnek.

Ennek ellenére e fogalmakon alapul a befektetési szolgaltatok altal“fergalomba
hozott pénzlgyi termékekkel kapcsolatos iranyitasnak a pénzlgyi\eszkozok
piacairol sz6l6 2014/65/EU irdnyelv, (Ugynevezett MIFID IINiranyelv)\szerinti
meghatarozasa, amely az Eur6pai Ertékpapirpiaci Hatosag aftal 201.8. februdr 5%n
kibocsatott irdnyelvek alapjat kepezi.

Ennélfogva Ugy Vvéli, hogy azéltal, hogy a 2016. marcius'22-i irdnymutatasaiban a
pénzugyi termékekkel kapcsolatos iranyitas fogalmait ‘a, hitelintézetek Aaltal
forgalomba hozott lakossagi banki termékekkel\kapcsolatos,iranyitas teriletére
Ultette at, az EBH ez utdbbi termékek elballitoitdarra kotelezte, hogy olyan
megfelelé gyakorlatot tartsanak tiszteletben, amely ‘indokolatlan, és amelynek
kovetelményszintje egyetlen olyan_eurépaiyiranyelvbolvvagy rendeletbdl sem
kovetkezik, amely megfelelé alkalmazasanaknfelugyelete egész Eurdpédban az
EBH feladata. Az EBH ezen irdnymutatasok elfogadasaval tallepte az 1093/2010
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott hataskorét.

Az Autorité de controle prudentiel etydesrésolution (prudencidlis ellendrzési és
szanélasi hatésag, ACPR)

Az Autorité de controle ‘prudentiel et de résolution (prudencialis ellendrzési és
szanalasi hatosag, ACPR)elsédlegesen azt allitja, hogy a megtamadott vélemény
nem tamadhatonmeg keresettel, s igy a kereset elfogadhatatlan, és méasodlagosan
azt allitja, hogy«a felhozottyogalapok megalapozatlanok.

4, A Conseil d*Etat (allamtanacs) értékelése

Azérvénytelenségi kifogas elfogadhatdsagaral

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a nemzeti
birdsagok ,,megvizsgéalhatjdk [az unids] jogi aktus érvényességét, €s abban az
esetben, ha a felek altal el6terjesztett érvénytelenségi jogalapot nem tartjak
megalapozottnak, e jogalapokat elutasithatjdk, megallapitva, hogy a jogi aktus
teljes mértékben érvényes [...] Ezzel szemben a nemzeti birdsdgok nem
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy megallapitsak [az unids] intézmények jogi
aktusainak az érvénytelenségét” (1987. oktober 22-i Foto-Frost itélet, 314/85,
EU:C:1987:452, 14. és 15. pont).
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Hozzateszi, hogy ,[a] Szerzddés, egyrészr6l [az EUMSZ 263. és az
EUMSZ 277. cikkel], mésrészrol [az EUMSZ 267. cikkel] teljes jogorvoslati és
eljarasi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy [az unios] birdsagra ruhdzza az
intézmények jogi aktusai jogszerliségének feliilvizsgalatat. [...] E rendszerben,
mivel a természetes vagy jogi személyek a Szerz6dés [263.] cikkének negyedik
bekezdésében meghatarozott elfogadhatosagi feltételek miatt kdzvetlenil nem
tamadhatjak meg az altalanos hatalyu kdzosségi jogi aktusokat, ezen aktusok
érvénytelenségére az eset koriilményeitdl fliggden vagy [az unids] birdsag elott a
Szerz6dés [277]. cikke alapjan jarulékosan, vagy a nemzeti birdsagok el6tt
hivatkozhatnak, és mivel ez utébbiak nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy
maguk allapitsdk meg az emlitett jogi aktusok érvénytelénségéty u..], a
természetes vagy jogi személyek inditvanyozhatjak a nemzeti birosagnal,\hogy e
tekintetben eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a,Birosag ele(2002.
julius 25-i Unidn de Pequefios Agricultores kontra Tanacs “itélet,»\C-50/00. P,
EU:C:2002:462, 40. pont).

A jelen Ugyben ugy Véli, hogy ezért a Fédération “bancaire francaise (francia
bankszovetség) é&ltal felhozott érvénytelenségi “kifogas, elfogadhatésaga azon
kérdesre adanddé valasztol fligg, hogy egy, europai wfelligyeleti hatdsag
irdnymutatdsaival szemben indithatd-e ‘azo, EUMSZ 263. cikkben szabalyozott
megsemmisités iranti kereset. Igenl§ valasz eseténjazt kell tehat megtudni, hogy
egy szakmai szovetség ilyen modom,elfogadhatoan, vitathatja-e a tagjainak —
akiknek az érdekeit védi — sz610,'e Szovetséget'semkozvetlenil, sem személyesen
nem érint6 iranymutatasok &fvénycSsegét.

Egyebekben, abban az gsethenyha egyeurdpar felligyeleti hatdsag altal kibocsatott
irAnymutatasok nem tdmadhatéak, meg megsemmisités iranti keresettel, vagy ha
szakmai szOvetség nem nyujthat,bevwilyen keresetet, akkor a felperes szovetség
altal a Conseil d’Etaty(4llamtanags) eldtt eléterjesztett érvénytelenségi kifogas
clfogadhatosagan, attol “ad kérdést6l fugg, hogy ezen iranymutatasok az
EUMSZ 267. Cikkben,, szabalyozott el6zetes dontéshozatalra utalas targyat
képezhetik-e, Tgenld valaszesetén azt kell megtudni, hogy egy szakmai szovetség
ilyennmodon elfogadhatéan vitathatja-e a tagjainak — akiknek az érdekeit védi —
sz0lg, e'szovetseget sem kozvetlenil, sem személyesen nem érint6 iranymutatasok
grvenyesseget.

Az Eurépai Bankhatésdg hatdskorérol

A Conseil d’Etat (allamtanacs) egyfeldl megallapitja, hogy az EBH altal 2016.
marcius 22-én Kkibocsatott irdnymutatasok 1.6. pontjaban emlitett szovegek —a
lakdingatlanokhoz  kapcsoldédé — fogyasztoi  hitelmegallapodasokrol — sz6l6
2014/17/EU irényelvet kivéve — egyike sem ir el6 kifejezetten a lakossagi banki
termékek iranyitasaval kapcsolatos rendelkezést, igy kuléndsen, jollehet a MiFID
IT iranyelvbdl kovetkezéen a ,,célpiacok” meghatdrozasa a pénziigyi termékek
irdnyitasanak szerves része, ez a fogalom mégis csupan a hitelintézetek
tevékenységéhez valdo hozzaférésr6l ¢€és a hitelintézetek ¢és befektetési
vallalkozasok prudencialis feliigyeletérél szo6lo, 2013. janius 26-i 2013/36/EU
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irdnyelv  79. cikkének d) pontjaban, a hitelintézeteket fenyegeté kockazatok
kezelésének keretében ezen intézetek hitelportfolioi  diverzifikéacidjanak
megfelelésére vonatkozd rendelkezéssel Gsszefliggésben szerepel.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) masfelél megjegyzi, hogy e szévegek — koztiik a
2014. februar 4-i 2014/17/EU iranyelv — egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely feljogositja az EBH-t a lakossagi banki termékekkel kapcsolatos iranyitasi
intézkedésekrol sz616 iranymutatasok Kibocsatasara.

Az 1093/2010 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének e) és f) pontja értelmében
azonban az EBH hozzijarul ,,a hitelfelvétel és egyéb kockazatok ‘megfeleld
[szabalyozasahoz]” és az unids ,fogyasztovédelem [javitdsdhoz}?, vagyis a
lakossagi banki termékekkel kapcsolatos iranyitas reszvételével megvalésitandd
célokhoz. Emellett ,,az ,,0j és a mar fennallo pénziigyi tevekenységek” amelyek
nyomon kovetése ugyanezen rendelet 9. cikkének (2) bekezdése, értelmeben az
EBH feladata — korébe tartozhatnak a hitelintézetekyéltalhajanlott lakessagi banki
termékek is, és ezért e tevékenységek indokolhatjak, ayzmegfeleld iranyitasukra
vonatkoz6 iranymutatasok EBH altali kibocsatasat,

Az EBH hataskorének hianyan alapuld jogalapra adand6 valasz attol a kérdéstdl
fugg, hogy az EBH a lakosségi banki termékekkel, kapcselatos termékfelligyeleti
és -iranyitési intézkedésekrdl szolowiranymutatasek, kibocsatasaval tullépte-e a
1093/2010 rendelet 1. cikkének “(2) “és (5) bekezdésében, valamint 8. és
16. cikkében raruhazott hataskéreit:

5. Az elozetes dontéeshozatalra eléterjesztett kérdések

A Conseil d’Etaty(allamtanacs) az'alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1. Egy eUxopai felugyeletishatosag irdnymutatasaival szemben indithaté-e az
Eurépai “Unid “mukddésérél szold szerzédés 263. cikkének rendelkezéseiben
szabalyozottymegsemmisités iranti kereset? Igenlé valasz esetén: egy szakmai
szdvetség megsemmisites iranti keresettel elfogadhatoan vitathatja-e a tagjainak —
akiknekwaz érdekeit vedi — sz016, e szOvetséget sem kozvetlenil, sem személyesen
nem €rint0 iranymutatasok érvényességeét?

2. % Az\l. pontban feltett kérdésekre adott nemleges valasz esetén: egy eurdpai
feliigyeletithatosdg iranymutatasai az Eurdpai Unid mitkddésérdl szold szerzodés
267. cikkében foglalt rendelkezésekben szabalyozott eldzetes dontéshozatalra
utalas targyat képezhetik-e? Igenl6 valasz esetén: egy szakmai szovetség kifogas
utjan elfogadhatoan vitathatja-e a tagjainak — akiknek az érdekeit védi — szdlo, e
szovetséget sem kozvetlenil, sem személyesen nem érint6 iranymutatasok
érvényességet?

3. Abban az esetben, ha a Fédération bancaire francaise (francia
bankszdvetség) kifogas Utjan elfogadhatéan vitathatja az Eurdpai Bankhatdsag
altal 2016. marcius 22-én elfogadott irdnymutatasokat, a Bankhatdsag ezen



FBF

irAnymutatasok kibocsatasaval tullépte-e az eurdpai felligyeleti hatésag (Europai
Bankhatdsag) létrehozésardl sz6ld, 2010. november 24-i 1093/2010 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben raruhazott hataskorét?



