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Kohtuasi C-356/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
3. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Pealinna
Varssavi rajoonikohus Varssavis, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
16. aprill 2019
Hageja:
Delfly sp. z 0.0.
Kostja:

Travel Service Polskasp. z o.0.

KOHTUMAARUS
Varssavi, 16. aprill 2019

Sad Rejonowy, dla,m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy
(Pealinna Varssavi rajoonikohus Varssavis, XV kaubanduskolleegium) [...]

[...] [kehtukoosseis],
olles labivaadanud
[...] 16. aprilli 2019. aasta [menetlust puudutavad markused, mis ei oma tahtsust]
kohtuasjas Delfly sp. z 0 0., asukoht Varssavi, hagi
Travel Service sp. z 0.0., asukoht Varssavi, vastu

maksmise kisimuses,
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menetluse peatamine

maarab:
1.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:
(esimene kiisimus)

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega Kkehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele _lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemiSe eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMUYnr 295/91
(EUT 2004, L 46, Ik 1), artikli 7 16iget 1 tuleb mdista nii, et see'sate ei reguleeri
mitte ainult hivitise maksmise kohustuse suurust, vaid ka selle,kohustuse taitmise
viisi?

(teine kiisimus)

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas reistja vontema digusjarglane
vOib nduda 400 euroga vorduva summa maksmist ‘muus, vdaringus, eelkdige
tihistatud voi hilinenud lennu reisija elukohariigis,kehtivas vaaringus?

(kolmas klisimus)

Kui vastus teisele kiisimusele onyjaatav, siis,milliste kriteeriumide jargi tuleks
méadrata vaaring, milles reisijalvoi temawdigusjarglasel on 6igus maksmist nduda,
ning millist valuutavahetuskurssi tuleks'kohaldada?

(neljas kisimus)

Kas EuroopasParlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr 261/2004 artikli7,l01ke 1 voi muude satetega on vastuolus selliste riigisiseste
kehustuse taitmist kasitlevate oigusnormide kohaldamine, mille tulemuseks on
reisija vOintema Oigusjarglase esitatud hagi rahuldamata jatmine pelgalt sel
pohjusel, et néuesen waaralt méaratletud reisija elukohariigi vaaringus, mitte
eurodes, nagu onette nahtud méaruse artikli 7 18ikes 1?

2. “\Peatadaimenetlus [...]
[k 2]
POHJENDUS
[...] [eelotsusetaotluse siseriiklike menetluseeskirjadega seotud argumendid]
[k 3]

[...] [esimese lehekiilje sisu kordus]
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Vaidluse ese ja faktilised asjaolud

Vajadus saada vastused eespool esitatud eelotsuse kisimustele ilmnes
tsiviildiguslikus vaidluses, mis on pooleli Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Pealinna Varssavi rajoonikohus Varssavis). Hageja,
Varssavis asuv piiratud vastutusega éaritihing Delfly spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ndudis kostjalt, Varssavis asuvalt piiratudvastutusega
ariihingult Travel Service Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
1698,64 Poola zloti (PLN) maksmist, mis vordub 400 eurgga hagi,esitamise
paeval  kehtinud  Narodowy Bank Polski (Poala keskpank)
valuutavahetuskursi alusel. Hageja selgitas, et omandassndudeyloovutamise
kaudu reisijalt X ndude méairuse (EU) nr 261/2004 artikli 7aloike 1 alusel
400 euro maksmiseks [...] lennu hilinemise eest linnast Adlinna B.»Kostja
taotleb hagi rahuldamata jatmist, tGstatades muu hulgas véiteyndude véara
vaéringu kohta, mis toob riigisisese diguse alusel kaasa hagi rahuldamata
jatmise.

Ké&esoleva kohtuasja asjaolude tle vaidlust ei olex,23. juulil 2017 lendas X
kostjaks oleva lennuettevdtja teenindatudylennuga kelmandas riigis asuvast
linnast A Poola Vabariigis asuvasseylinna B Tal"eli kehtiv broneering ja ta
registreeris end lennule digel ajal. Lend hilines tle kolme tunni. Ei ole
tuvastatud, et reisija oleks.saanud,kolmandasriigis hlvitist, kompensatsiooni
vOi abi maaruse (EU) nr 26242004 artikliy3 10ike 1 tihenduses [...]. 27. juulil
2017 esitas X hagejale hivitise.maksmise ndude seoses lennu hilinemisega.

Riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

17. novembri “1964aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku  (Kodeks
postepowania cywilnego) (Dz. U. 2018, jrk nr 1360, koos hilisemate
muudatustega) artikli 321 10ikes 1 on satestatud, et kohus ei vdi teha otsust
eseme kohta, mida ndue ei hdlma, ega mdista vélja rohkem, kui on ndude
suurus.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 505! punktis 1 on satestatud, et
lihtsustatud menetlust késitlevaid sétteid kohaldatakse [...] rajoonikohtute
padevusse kuuluvates lepingutest tulenevate nduetega seotud kohtuasjades,
kui vaidluse eseme véértus ei iileta kahtekiimmet tuhandet Poola zlotti [...].

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 505* I6ike 1 esimeses lauses, mis kasitleb
lihtsustatud menetlust, on satestatud, et hagi muutmine ei ole lubatud.
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23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) (Dz. U. 2018,
jrk nr 1025, koos hilisemate muudatustega) artiklis 358 on sétestatud, et
(Idige 1) kui Poola Vabariigi territooriumil taitmisele pédratava kohustuse
ese on vélisvaluutas nomineeritud rahasumma, voib volgnik tdita kohustuse
Poolas kehtivas vaaringus, vélja arvatud juhul, kui kohustuse allikaks olevas
Oigusaktis, kohtuotsuses voi 6iguslikus toimingus on ette nahtud kohustuse
taitmine eranditult valisvaluutas. (I16ige 2) Valisvaluuta vaartus maaratakse
kindlaks Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) poolt ndude
sissendutavuse kuupéeval avaldatud keskmise kursi kohaselt, kui digusaktis,
kohtuotsuses voi diguslikus toimingus ei ole ette néhtud teisiti.4(I6ige 3) Kui
volgnik hilineb kohustuse téitmisega, vGib vélausaldaja nduda, kohustuse
taitmist Poolas kehtivas vaaringus Narodowy Bank Polski“(Poola keskpank)
poolt makse tegemise kuupéeval avaldatud keskmise kursi alusel.

Konealuse sétte kohta esitas oma tdlgenduse SadNajwyzszy (Poelakorgeim
kohus) 16. mai 2012. aasta kohtuotsuses [...] [tdpsem. viide koOnealusele
kohtuotsusele]. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeimykohus) markis;jet véaringu
valimise digus on eranditult volgnikul nii olukorras,“kus adlgnik téidab
kohustuse digel ajal, kui ka olukorras, kus,on tegemist tavalise hilinemise
vOi viivitusega. Kui vdlgnik viivitab'sellise, kohustuse téitmisega, mille ese
on valisvaluutas nomineeritud gahasumma, ‘on v6lausaldajal Gigus valida
kurss, mille alusel mé&é&ratakse kindlaks valisvaluuta véartus, kuid ainult
juhul, kui vdlgnik valibgPoolas kehtiva valuuta. 16. mail 2012 tehtud
kohtuotsus pani aluse (ldkehtute valjakujunenud kohtupraktikale. Selle
kohtupraktika kohaselt jatsid Uldkohtud korduvalt rahuldamata hagid, milles
hageja oli méaratlenud oma néudeyPoola omavaaringus olukorras, kus ndue
oli valjendatud.vélisvaluutas. Rahuldamisele kuuluva néude véljamdistmine
ei ole_sellises olukorras wgéimalik; arvestades otsuse tegemise keeldu eseme
suhtes, mida n@ue ei holma.

Poola | Vabariiky, koulub/ majandus- ja rahaliitu. Pidades silmas erandit
Euroopa)Liidu toimimise lepingu artikli 139 tédhenduses [Ik 6], on Poolas
sailinug, autonoomne valuuta- ja rahapoliitika. SeetGttu loetakse eurot
valisvaluutaks:

Tsiviilseadustiku artiklit 358 uuendati 2016. aastal. Muudatuse eesmérk oli
tapsustada hilinemise mdistet, mille esinemine annab vdlausaldajale diguse
valida valuutakurssi. Uuendus ei nai kahjustavat satte kinnistunud t6lgendust
selle’kohta, kellel on 6igus vaaringut muuta.

Poola kohtute praktikas esineb lahknevusi selliste vaidluste lahendamise
viisis, milles hageja taotleb huvitise véljamdistmist hilinenud lennu
tagajargede eest Poola omavéaringus (st Poola zlottides). 29. novembri
2016. aasta kohtuotsuse [...] [tdpsem viide kdnealusele kohtuotsusele] ja
1. mértsi  2017. aasta kohtuotsusega [...] [tdpsem viide koOnealusele
kohtuotsusele] jittis Sad Okr¢gowy w Gliwicach (Gliwice regionaalne
kohus) rahuldamata hilinenud lendude reisijate selliselt sGnastatud nduded
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ning asus seisukohale, et vdlausaldajal ei ole Gigust konverteerida
valisvaluutas valjendatud kahju hilvitamise nduet Poola véaringusse.
28. martsi 2017. aasta kohtuotsuses [...] [tdpsem viide kodnealusele
kohtuotsusele] ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses [...] [t4psem viide
kdnealusele kohtuotsusele] asus Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi
regionaalne kohus) aga vastupidisele seisukohale, véites muu hulgas, et
tsiviilseadustiku artikli 358 ja méaaruse nr 261/2004 [...] artikli 7 18ike 1 dige
ja sihipérane tdlgendamine ei tohi kaasa tuua negatiivseid tagajargi Poola
kodanikest volausaldajatele, kes voOivad kahtlemata nduda hivitist riigi
omavaaringus.

Tolgendamiskahtlused ja seos riigisiseste digusnormidega

Hoolimata sellest, et maaruse (EU) nr261/2004" [..-], jBustumisest “on
moddunud markimisvaarne aeg, ei tdlgenda liikmesriigi kohtud selleysatteid
ikka veel (hetaoliselt. Poola kohtute eespool kirjeldatud kehtupraktikas
esineb lahknevus, mis toob sarnaste kohtuasjade puhul*kaasa téiesti erinevad
lahendid. Seetdttu on otstarbekas selgitada eelotsusetaotluses sonastatud
kiisimusi. Sad Rejonowy dla must. “Warszawys “(Pealinna Varssavi
rajoonikohus) pooleli olevas kohtuasjas m@jutavad, vastused kisimustele
markimisvaarselt maaruse artiklinZ 16ike'd, Gige, tdlgenduse valikut [Ik 7],
I6ppkokkuvdttes aga ka otsustussuunda.

Esimese kilsimusega piliitakseyselgitada maéruse (EU) nr 261/2004 artikli 7
IGike 1 reguleerimisala. Nagu ndib, eimmadra osutatud sate kindlaks kahju
hivitamise  kohustuse taitmise W viisi, nt téhtaega, taitmiskohta,
maksevdimalust muus ‘valuutas: Seega voib vdita, et sélmitud veolepingu
suhtesy kohaldatav riigisisene <0igus peab tdpsustama reisija Oigusi ja
lennuettevdtja “asjaomaseid kohustusi. Teisest kuljest oli Euroopa
seadusandja “eesmark, mis on selgelt sdnastatud ma&aruse neljandas
pdhjenduses, suurendada reisijate Oigusi ning tagada lennuettevdtjate
tegutsemine Uhtlustatud tingimustel liberaliseeritud turul. Seda pdhjendust
silmas pidades,tuleks kaaluda véimalust tdiendada konkreetset sétet Euroopa
Liidu liikmesriikides kohaldatava 6iguse uldpdhimdtetega, séltumata
liikmesriigi Oigusest. Sellisel juhul ei mé&é&ratletaks sattes mitte Uksnes
makstavahivitise suurus, vaid ka maksmise pohireeglid.

Teine kisimus on asjakohane ainult siis, kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav. Kui séttega reguleeritakse ka kohustuse taitmise viisi, tuleb kindlaks
teha sdtte normatiivne sisu selles ulatuses. Poola kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamiseks on vaja kindlaks teha, kas reisija vdi tema
oigusjarglane saab tegelikult néuda maksmist muus vaaringus kui euro,
eelkdige tema elukohariigis kehtivas vaaringus. Selline lahendus oleks
soodne reisijatele, kes saaksid teada voimaliku ndude 18pliku suuruse veel
enne lennupileti ostmist. Teisest kuljest oleks see vastuolus Poola
diguskorras Kkinnistunud pohimdttega, mille kohaselt ei ole v6lausaldajal



5.4.

[k 8]

5.5.

5.6.

16. APRILLI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-356/19

konverteerimise digust ja Oigus maksta liikmesriigi valuutas on ainult
volgnikul.

Kolmas kisimus on asjakohane ainult siis, kui vastus teisele kiisimusele on
jaatav. Valuuta vOi vahetuskursi kindlaksmé&&dramise kKriteeriumide
fikseerimise vajadus lubaks selgelt vdita, et reisijal voi tema digusjarglasel
on Oigus nduda maksmist muus vé&aringus kui euro.

Neljanda kisimusega puutakse korvaldada jargmine kahtlus. Riigisisese
diguse ranged reeglid vbivad markimisvaarselt raskendada tuhistatud voi
hilinenud lennu tdttu mojutatud reisijate Oigustatud nduete uurimist.
Mdnikord jaetakse hagi rahuldamata tksnes seetdttu, ‘et nOue. on vaaralt
méaratletud liikmesriigi vaaringus, mida reisija kasutaby, samas Kui
madruse (EU) nr261/2004 [...] artikli 7 16ikes T on valuutana etteinihtud
euro. Tuleb lisada, et seda liiki kohtuasjade puhul ei,saa hageja hagi muuta
isegi pérast tema enda vea markamist, kuna ‘seeyon vastuolus lihtsustatud
menetlust ké&sitlevate sdtetega. Kohus 'aga ei‘saa,moista vélja eurodes
valjendatud hivitist, kuna see kujutakstendast ‘keelatud otsuse tegemist
eseme kohta, mida hagi ei hdlma.

Noude tapselt sdnastamise ettekirjutus on péhjendatud vajadusega vaidluse
ese selgelt kindlaks méarata,, Ranged verminguded on tsiviilkohtumenetluse
kodifitseerimise loomulik “tagajarg. Hagli muutmise keelu eesmark
lihtsustatud  menetluses “on “kiirendada vahemtéhtsate kohtuasjade
lahendamist. Teisalt), toovad teatud menetluslikud lahendused kaasa
tagajargi, misevdivad tunduda rikkumise tdsidust silmas pidades sobimatud.
Selliste asjaolude puhul tuleks<kaaluda, kas mé&aruse artikli 7 10ige 1 voi
muud satted, mille eesmark on suurendada reisijate kaitset htsetel alustel, ei
ole vastuolus eespool kirjeldatud rangete reeglitega.

[allkirjad]



