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Najvyssi sud Slovenskeprepubliky [€urtea Suprema a Republicii Slovace]
DECIZIE

Najvyssigsad Slovenskej, republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), in
calitate de instanta de recurs; in actiunea introdusa de recurenta, Slovak Telekom,
a.s.f [-], cu sediulvin Bratislava, [...] [adresa sediului] Tmpotriva intimatului
Protimonopolny urad Slovenskej republiky (Oficiul Concurentei din Republica
Slovacd), cusediul in Bratislava, [...] [adresa sediului], privind examinarea
legalitatiindeciziei Consiliului Oficiului Concurentei al Republicii Slovace din 9
aprilie 2009,"n cadrul unei proceduri de recurs introduse de recurenta Tmpotriva
hotaragii Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava) din 21 aprilie
2017.

decide:

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminard privind interpretarea articolului 11 alineatul (6) prima tezd din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.11.2019 — CAUzA C- 857/19

punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat:

Formularea ,,priveazd autoritatile de concurentd ale statelor membre de
competenta lor de a aplica articolele 81 si 82 din tratat” implica pierderea, de
catre autoritdtile statelor membre, a competentelor in domeniul de aplicare al
articolelor 81 si 82 din tratat?

Articolul 50 (interdictia de a fi judecat sau condamnat penal de doua ori
pentru aceeasi infractiune) din Carta drepturilor fundamentaléya Uniunii
Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa, vizeazd si‘delictele
administrative sub forma unui abuz de pozitie dominantdy, n ‘sensul
articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europeneyin cazul
carora Comisia si autoritatea unui stat membru au aplicat sanCtiuni Thwmod
separat si independent, n exercitarea competentelorilorin temetul artieolului
11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003"al Consiliului din 16
decembrie 20027

Suspenda procedura.
Motive:
I. Procedura pendinte 1n fata instantei supreme

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), in
calitate de instantd de recurs . proceduras{numarul actului] [...], sesizata cu un
recurs formulat de wecurenta, SlovakyTelekom, a.s., cu sediul in Bratislava
impotriva hotararii Krajsky sdd v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava) din
21 aprilie 2017, prin care, Curteéa Regionald, in calitate de instantd administrativa
competentd, a respmswactiunea formulatd de recurenta reclamantd Tmpotriva
deciziei finale, [Ora2] ‘a,intimatilui parat nr. [...] din 9 aprilie 2009. Instanta de
recurs a \incercat, sa ajunga la concluzia ca, fatd de recurentd, putea fi aplicat
articelul 81, din tratat (articolul 102 TFUE) in egala masura de catre Comieie si de
catre intimaty, in temeiul incalcdrii interdictiei margin squeeze in perioada 12
august, 20052 I"decembrie 2007 pe piata de masa cu amanuntul a serviciilor fixe
in banddJarga si pe piata angro a accesului la buclele locale degrupate.

II. Decizia Oficiului Concurentei din Republica Slovaca |[...]

Prin decizia nr. [...] din 9 aprilie 2009, adoptata in cadrul unei cadi de atac,
Consiliul Oficiului Concurentei din Republica Slovaca a modificat decizia
contestatd adoptata in primd instanta de autoritatea atacatd la 21 decembrie 2007,
in ceea ce priveste punctul 11 din aceasta in sensul ca, in temeiul articolului 38
alineatul (1) coroborat cu articolul 2 alineatul 3 din zakon ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky (Legea nr. 136/2001 privind protectia
concurentei si de modificare a Legii Consiliului National al Slovaciei nr. 347/1990
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privind organizarea ministerelor si a altor organe ale administratiei centrale de stat
a Republicii Slovace), cu modificarile ulterioare, a aplicat societatii Slovak
Telekom, a.s. [...] o sanctiune pecuniard pentru abuz de pozitie dominantd (in
sensul articolului 82 din tratat), stabilita la punctele 1-8 din dispozitiv, in cuantum
de 17 453 362,54 de euro (525 800 000 SKK), pe care era obligata sa o plateasca
in termen de 60 de zile de la data cand aceasta decizie a ramas definitiva.

Abuzul de pozitie dominanta a fost descris la punctele 1-6 din dispozitivul deciziei
[...] din 9 aprilie 2009 in sensul ca este vorba despre comportamentul Slovak
Telekom, a.s. pe piata cu amanuntul constand in [1) aplicarea tarifului de 30 de
minute la 0,033 euro, 2) aplicarea ratei pentru conexiunile gratuite, 3) aplicarea
pretului cu amanuntul al produsului ,,internet pentru companiidVini’, 4) aplicarea
pretului cu amanuntul al produsului ,,internet familial”, S)raplicarea pretului cu
amanuntul al produsului ,,business partner”], cu aplicarea simultand@ a“unor ‘tarife
angro pentru realizarea conexiunilor, ceea ce reprezintd o'comprimarcia marjei de
profit si este un abuz de pozitie dominantd, in sensularticolului 82 litera a) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si alharticolului Shalineatul (2) litera
(a) din zakon ¢. 136/2001, Z. z. o ochrae hospedarskej sutaze (Legea nr.
136/2001 privind protectia concurentei).

Decizia Consiliului Oficiului Concurentei al Republicii Slovace [...] din 9 aprilie
2009 determina durata incalcarii legii la punctul 297 dup@ cum urmeaza:

a) Punctele 1 si 2 din dispozitiv - de la,d5 iunie 2004, tarifele indicate:
tariful 30 de min/0,033*EUR (1 SKK) pana la data adoptarii deciziei,
respectiv 3 ant si 4 luntwPunctul’§ din dispozitiv, de la 1 martie 2005
pana la ddta, adeptarii ‘deciziei, respectiv 2 ani si 9 luni. In ceea ce
priveste conexiunile gratuite (punctul 2 din dispozitiv), Consiliul
Oficiului a, apreciat, vastfel cum s-a aratat mai sus, in mod diferit
inceputul Macdlcarii (Oficiul a stabilit data acestuia ca fiind 1 august
2005), din,moment, ce oferirea pe piata a acestor tarife a avut loc in
cadrultprimului program tarifar deja la data de 15 iunie 2004. Aceasta
ofertd nuyare, potrivit opiniei Consiliului, nicio influentd asupra
majorariiy, sanctiunii Intrucat organismul de primd instantd a
concluzionat ca, in ceea ce privea tarifele aplicate in paralel cu
programe tarifare care, in majoritatea cazurilor tariful conexiunilor
gratuite inlocuia tariful 30 min/0,033 EUR (1 SKK), iar, in ceea ce
priveste perioada in care a fost savarsita incalcarea, acesta |-a apreciat
ca reprezentand 1n intregime o incalcare pe termen mediu.

b)  Punctele 3 si 4 din dispozitiv vizau de asemenea incalcarea de durata
medie (respectiv o incalcare de la 1 la 5 de ani) in cazul produsului
minternet pentru companii Mini” (de la 1 iulie 2005 pana la adoptarea
deciziei) si al produsului ,,internet familial” (de la 1 august 2004 pana
la adoptarea deciziei).
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c) Punctul 6 din dispozitiv, de la 1 august 2002 pana la data adoptarii
deciziei, priveste o incélcare de lunga durata.

d) Punctul 7 din dispozitiv, de la 1 ianuarie 2003 pana la adoptarea
deciziei, priveste o incélcare de durata medie.

e)  Punctul 8 din dispozitivul deciziei, Tn cazul conexiunii la internet prin
dial-up impreuna cu servicii telefonice, de la 1 mai 2001 pana la
adoptarea deciziei (respectiv o incalcare de lungéd duratd), iar in cazul
accesului la internet de mare viteza, de la 1 iunie 2003 pana la
adoptarea deciziei (respectiv o incalcare de durata medi®). [Ory3

I11. Decizia C (2014) 7465 a Comisiei Eurgpene

Comisia Europeand, Directia Generala Concurenta, prin, Decizia Cy(2014) 7465
din 15 octombrie 2014 (AT.39523-Slovak Telekom) privind o proeedura de
aplicare a articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii, Europene si a
articolului 54 din Acordul privind SEE a retinut la artieelul 1) punctele 1 si 2
decizia potrivit careia intreprinderea pe carefo formeaza Deutsehe Telekom AG si
Slovak Telekom, a.s., a savarsit o Incalcare unica si continud.a articolului 102 din
tratat si a articolului 54 din Acordul privind'SEFE. Incilcarea a durat de la data de
12 august 2005 la data de 31 decembrie 2010 si ayconstatyin urméatoarele practici:

a) netransmiterea catre operatorii alternativiya_ /informatiilor in retea necesare
pentru accesul neingraditla degruparea buclelor locale;

b)  limitarea intindesii obligatiiler saleyprivind degruparea buclelor locale;

C) stabilirea ufior, conditii nerezonabile in oferta de referinta pentru acces la
degruparea,, buclelory, lacaled privind colocarea, calificarea, prevederea,
repararea si garantia bancara;

d) aplicarea uner tarife nerezonabile care, precum un concurent eficient care
profita,de accesul global la buclele locale degrupate ale ST, impiedica
reproducerea fard pierderi a ofertei cu amanuntul de servicii de acces 1n
banda larga a'ST.

Pentru ingalcarea stabilita la articolul 1, Comisia a aplicat urmatoarele amenzi:

a)""" o amenda de 38 838 000 EUR aplicata in solidar Deutsche Telekom
AG si Slovak Telekom a.s.;

b)  oamenda de 31 070 000 EUR aplicata Deutsche Telekom AG.

Din motivarea Deciziei C (2014) 7465 a Comisiei Europene din 15 octombrie
2014 (AT.39523-Slovak Telekom), punctul (1507), reiese ca Comisia Europeana a
apreciat situatia de fapt ca reprezentand o incalcare unica si continua, cu privire la
care in partile 7 si 8 din aceasta decizie a specificat ca societatea Slovak Telekom
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a savarsit o comprimare a marjei de profit si a aplicat o strategie de refuz al
accesului la degruparea buclelor sale locale.

Potrivit punctului (1508) din motivarea Comisiei, ,,fiecare dintre aceste masuri ar
constitui in sine o incdlcare a articolului 102 din tratat [’]. Cu toate acestea,
Comisia constata ca ele formeazd impreund o incdlcare unicd si continud, In
masura in care toate aceste masuri au avut ca obiect (si probabil, si ca efect)
restrangerea si denaturarea concurentei pe piata de masd cu amanuntul a
serviciilor fixe In banda largd in Republica Slovaca, precum si protectia
veniturilor si a pozitiei Slovak Telekom pe piata de masa a serviciilor in banda
larga.

Decizia C (2014) 7465 a Comisiei Europene din 15 octombrie®2014 (AT.39523-
Slovak Telekom) a facut obiectul procedurii in prima instantd in fata Fribunalalui
Uniunii Europene, in cauza T-851/14, Slovak Telekom/€omisia Eurepeana si in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-165/19'R.

IV. Motivarea cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 196 din zakon ¢&. 162/2015,Z. z. Spravny sudny poriadok
(Legea nr. 162/2015 privind procedurd judiciard; denumita in continuare ,,SSP”),
prin decizia din 29 mai 2019, instanta de,recuts asinvitat partile sa prezinte, in
termen de 15 zile, observatiile cd privire la respectarea principiului ne bis in idem
in ceea ce priveste abuzul de pozitie deminantaysub forma comprimarii marjei de
profit in sensul articolul 102°din Tratatulprivind functionarea Uniunii Europene,
n partea care se suprapune cu perioada cuprinsa intre 12 august 2005 si adoptarea
deciziei 1n prima instantd de catre QficiubConcurentei din Republica Slovaca |[...]
din 21 decembrie 2007.{Or. 4]

Intimatul - Oficiul, Concurenteindin Republica Slovaca - in observatiile sale din 29
mai 2019 privind respeetarea\principiului ne bis in idem a aratat (la punctele 12,
13 si 14)ed, desincele doudicauze priveau o incalcare a articolul 102 TFUE (fostul
artigoln,82\,CE), abuzul\ de pozitie dominantd priveste doud cauze distincte
(Comisia Eurepeana a examinat pe fond o alta cauza decat Oficiul Concurentei).
Reicse, cu claritate‘din modul de redactare a acestor doua decizii ca Oficiul
Concurentei sau Consiliul Oficiului si, respectiv, Comisia au examinat produse
diferite.\Oficiul a examinat produsele de pe piata cu amanuntul, iar Comisia
Europeand la nivelul angro. In orice caz, nu ar fi vorba despre cauze identice si,
prin urmare, in nici un caz nu poate exista o justificare de fapt a cauzelor, astfel
incat nu se poate lua in considerare ipoteza incalcarii principiului ne bis in idem.

Potrivit aprecierii intimatului, nu putea, asadar, sa existe o incdlcare a principiului
ne bis in idem in decizia Consiliului Oficiului, avand in vedere cele mentionate
mai sus, si mai ales din punctul de vedere al intervalelor de timp, in masura in care
Oficiul Concurentei sau Consiliul acestuia a adoptat decizia sa in anul 2009,
respectiv cu 5 ani Tnainte de adoptarea deciziei Comisiei. Or, in caz de indoiala, ar
fi vorba despre o problema care ar fi solicitat mai intai atentia Tribunalului
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Uniunii Europene in legaturd cu decizia Comisiei, ceea ce acesta nu a constatat
insa.

Recurenta a aratat, in observatiile din data de 14 iunie 2019, ca cele doud sanctiuni
fuseserd aplicate in urma unui comportament, al carui obiectiv era, atat potrivit
Comisiet, cat si potrivit intimatului, de a reduce sau de a elimina concurenta, ceea
ce nu ar fi avut loc daca aceasta ar fi avut un acces global suficient la
infrastructura recurentei, in special la ULL. Acest comportament, inclusiv
comprimarea marjei de profit si refuzul accesului la degruparea buclei locale, a
constituit, potrivit Comisiei, o incalcare unica si neintreruptd. Orice alte,efecte ale
acestei incdlcari unice si neintrerupte nu pot fi sanctionate ulterior de unalt organ
intr-o procedura distincta si printr-o sanctiune separatd. Proceddra‘earcia condus la
adoptarea unei decizii a Comisiei, Tn sensul punctului 12 dimdecizia Comisiel, a
fost initiatd in mod formal la data notificarii recurentei, .8 aprilie 2009%(ziua
anterioara adoptarii deciziei de apel de catre intimat), dag deja la 13%unies2008,
Comisia a invitat concurentii recurentei sd furnizeze informatityprivind practicile
acesteia si, in perioada 13-15 ianuarie 2009, “a_desfdsuratyin “cdoperare cu
intimatul, un control inopinat la sediul recurentei. Th,mod®cert, ‘intimatul a avut
cunostintd despre procedura desfasuratda de,Comisie $i, despre obiectul acestei
proceduri, care, din punctul de vederedal*eontinatului si“al’ duratei a corespuns
obiectului procedurii de recurs desfasumate de, intimat. Recurenta apreciaza ca
aceste fapte ilicite, precum si comSecinteleyincaleariiyprincipiului ne bis in idem
aduc prejudicii esentiale statutului siu juridic\in special, aceasta invoca faptul ca
a platit cele douda amenzi meobisnuit ‘de ridicate (amenda aplicata in deciziile
atacate emise de intimat fiind deja,achitatdsla 20 octombrie 2017).

Instanta de recurs nu“apreciaza cazvalabild pozitia adoptatd de intimat, potrivit
careia reiese cu claritate\din medul dewredactare a acestor doud decizii ca Oficiul
Concurentei sathConsiliul‘Oficiuluifsi, respectiv, Comisia Europeana au examinat
produse difésite. Reiese Th,modievident din decizia atacatd cd abuzul de pozitie
dominantd a fost deserisila punctele 11-51 din dispozitivul Deciziei [...] din 9
aprilie 2009, in sensulica ‘este vorba despre comportamentul societatii Slovak
Telekomna.sy, pe piatayeu amanuntul (de exemplu, aplicarea unui tarif rate pentru
conexiunilengratuitehcu aplicarea simultana a unor tarife angro de terminare a
conexiunilor, ‘ceea“ce constituie o comprimare a marjei de profit, care constituie
un abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 82 litera a) din Tratatul de
instituireta Comunitatii Europene si al articolului 8 alineatul 2 litera a) din Legea
nr. 136/2001 privind protectia concurentei |...]

Practica intreprinderii stabilita de Comisie la articolul 1 punctul 2 litera (d) din
Decizia C (2014) 7465 din 15 octombrie 2014, AT.39523-Slovak Telekom,
potrivit careia este vorba despre aplicarea unor tarife nerezonabile care, precum un
concurent eficient care profitd de accesul global la buclele locale degrupate ale
ST, impiedicd reproducerea fard pierderi a ofertei cu amanuntul de servicii de
acces in banda largda a ST, se suprapune, potrivit instantei de recurs, cu faptele
mentionate la punctele 1-5 din decizia nr. [Or. 5] [...] din 9 aprilie 2009. La
punctul 86 din decizie, Comisia a definit doua piete care sunt indisolubil legate,
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respectiv: (a) piata cu amanuntul a serviciilor fixe in banda larga, b) piata angro a
accesului la buclele locale degrupate.

Instanta de trimitere a ajuns la concluzia ca, dacd competentele paralele, in sensul
articolului analizat din regulament, sunt admisibile, este admisibil si sd se ia in
considerare si deciziile de aplicare a unor sanctiuni cu acelasi obiect. Intrucat
aceasta concluzie poate fi contrara principiului ne bis in idem, instanta de recurs
solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa realizeze interpretarea solicitata
prin intrebarea adresatd, in lipsa acestei interpretari nefiind Tn masura sa continue
procedura.

V. Dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii dé'Justitic

In conformitate cu articolul 11 alineatul 6 prima tezi din Regulamentul (GE) nr.
1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind, punerea T, aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolul 81 si 82,din tratat, initierea de catre
Comisie a procedurilor in vederea adoptarii uneideciziiyin temeitulcapitolului III
priveaza autoritatile de concurentd ale statelor membre de, competenta lor de a
aplica articolele 81 si 82 din tratat. In cazul in care otautoritate de concurenti a
unui stat membru analizeaza deja o cauzasComisia, initiaza proceduri numai dupa
ce se consulta cu autoritatea nationala de.concurenta in cauza.

Jurisprudenta referitoare la prin¢ipiul ne biSyin idem este, in speta stabilitd prin
Hotararea Curtii de Justitie a UniuniinEuropene din 3 aprilie 2019, in cauza C-
617/17, Powszechny Zaklad Wbezpieczen na Zycie S.A., care, la randul siu, se
pronunta cu privire la problemayinterdictiei*ne bis in idem, consacrata la articolul
50 din Carta drepturilor fundamentale a:Uniunii Europene, in legitura cu aplicarea
simultana a dreptului Uniunii‘§i a dreéptului national intr-o decizie a unei autoritati
nationale de concurenta. Instanta,desrecurs invoca o diferentd de situatie juridica
intre cauza, C-617/1, “Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. si
procedurasin fata Najyyssi stid\Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii
Slovace), Intrucat,este worba despre o0 sanctiune autonoma si distinctd aplicata de
Comiisie,si'de o auteritate nationald de concurentd, cu Incalcarea articolului 102
din tratat. Instanta de trimitere vede o problema in impunerea paralela de sanctiuni
dewcatre doudiorgane in temeiul dreptului Uniunii Europene. (Pentru acest motiv,
nu citeaza dreptul national relevant).

V1. Suspendarea procedurii

In temeiul articolului 100 alineatul (1) litera (c) SSP, instanta de trimitere a
suspendat judecarea cauzei [...] ca urmare a introducerii cererii de decizie
preliminara in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

[...][mentionarea faptului ca decizia nu este supusa cailor de atac]

Bratislava, 12 noiembrie 2019



