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RAKUSKA REPUBLIKA
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko)

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] v pravnom spore odvolatel’ky Airhelp Limited, Central Hong Kong,
[omissis] proti odporkyni Austrian Airlines AG, [omissis] Viedenské letisko,
[omissis] o zaplatenie 1.200 eur [omissis] tykajucom sa odvelania, ktoré
odvolatel’ka podala proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat, (Okresny sud
Schwechat, Rakusko) z 21. oktobra 2019 [omissis], vydal

Uznesenie
v tomto zneni:

[1] Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa v stlade, s ¢lankont™267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke:

»Maju sa ¢lanky 5, 6 a 7 nariadenia Buropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovujinspolocné pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnutinastupu de, lictadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov vykladat, Wwtom)\zmysle, Ze choroba zistend
letiskovym lek&rom a s tym, spojena nesposobilost’ na leteckl prepravu tykajica
sa cestujuceho nachadzajucehosa‘uz na palube lietadla, ktoré este neodletelo, pre
ktoru letecky dopravca“odmietne cestujiceho prepravit’, pricom cestujici musi
opustit’ palubu lietadlaja jehe, batozina sa musi vylozit, sa ma povazovat za
,mimoriadnu okolnest* v zmyslen lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ESh¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systemu nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia,alebo vel'kého meskania letov?

[2].Konaniessa prerusuje do rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie o ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

Odovodnenie

I. O konani Vo veci samej:

a. Nizsie uvedené skutkové okolnosti sa povazuju za zistené [omissis]:

R*FHxE MFFxAX g HFAXFE MFA**F** mali potvrdentl rezervaciu u zalovanej na
tieto lety:

- OS 872 z Teheranu (IKA) do Viedne (VIE); planovany cas odletu 9. januara
2018 0 3:50 hod., planovany cas priletu 9. januara 2018 o 6:00 hod;
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- OS 451 z Viedne (VIE) do Londyna (LHR); planovany cas odletu 9. januara
201[8] 0 6:40 hod, planovany ¢as priletu 9. januara 2018 o 8:15 hod;

- AC 8283 z Londyna (LHR) do Halifaxu (YHZ); planovany ¢as odletu 9. januara
2018 0 11:10 hod, planovany ¢as priletu 9. januara 2018 o 14:00 hod.

Let OS 872 meskal 53 minut a v skuto¢nosti odletel az 9. januara 2018 o 4:30 hod
v IKA a vo VIE pristdl 0 6:53 hod. Letova vzdialenost’ z IKA do YHZ je viac ako
3500 km.

Meskanie letu OS 872 v rozsahu 40 mintit mozno pripisat’ tymto okolnostiam: po
zacati nastupu do lietadla v IKA a az na palube lietadla, postrehla sluzobne starSia
Clenka posaddky zalovanej zjavne nepriaznivy zdravotny. wstav, jedného
Z cestujucich. Prevadzkovy manudl zakazuje prepravu osob, ktoréwzhladom “na
ich zdravotné tazkosti mozno povazovat za nesposobiléynasléteckt, prepravu.
VynimKky ztohto pravidla platia v pripade, ak @estujaciy predlozi “lekarske
potvrdenie, k comu vSak v prejednavanom pripade nedeslo. ‘SluZzebne starSia
¢lenka posadky poziadala letiskového lekara, ‘aby Sa, vyjadeil K'jej prvotnému
odhadu. Aj tento lekar povazoval cestujiceho ‘za nesposebilého na letecku
prepravu a preto zalovana odmietla cestujiceho prepravit’. ‘Cestujici musel opit’
opustit’ lietadlo a musela sa vylozit’ aj jeho batozina, Nebolo mozné zistit, v ¢om
konkrétne spocivali zdravotné tazkesticestujuceho.

Let OS 872 sa omeskal este o dalsichyl3 mintt, pricom prislusné dovody nebolo
mozné urcit’.

Minimalny ¢as na prestup (minimumyconnecting time) na letisku VIE predstavuje
25 minat. Ak by sa let omeskahlen o 18 mindt, a nemeskal by d’al§ich 40 minut,
cestujuci by eStenmohlistihntt™ich pripojny let.

b. OdvolatePka)— sa“domaha priznania nahrady vo vyske 1200 eur spolu
s trokmi podl'a ¢lamku 5\Vv spojeni s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004
nariadenia, Europskehoyparlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanevujt, speloéné pravidla systému nadhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti
nastupudo lictadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov.

Na Ttcely odovodnenia — vrozsahu relevantnom pre odvolacie konanie —
odvolatel'kayuvadza, ze R**##* \Hikak g HFxxdx M***%* na fiu postupili svoje
pohl'addvky a odvolatel’ka takéto postupenie prijala. Let OS 872 sa omeskal,
apreto R*¥**** [x*xkx g Hxxxxk \Jx**x* npestinli svoj pripojny let ado
cielového miesta dorazili oviac ako tri hodiny neskor. Nenastali nijaké
mimoriadne okolnosti resp. okolnosti vyvolané meteorologickymi podmienkami
resp. iné dévody vyluéujiuce zodpovednost’ v zmysle uvedeného nariadenia.

c. Odporkyna navrhuje zalobu zamietnut’. V rozsahu relevantnom pre odvolacie
konanie uvadza, Ze Stvorrocnd osoba (H***** M*****) pnemoze uskutoénit
u¢inné vyhlasenie o postupeni pohladavky. Omeskanie letu OS 872 z IKA do VIE
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vyvolali mimoriadne okolnosti, pretoze 9. januara 2018 v ramci letu OS 872 jeden
z cestujucich ochorel resp. zomrel a z tohto dovodu let meskal 40 minut.

d. Prvostupiiovy sud Zzalobny narok v celom rozsahu zamietol ana ucely
oddvodnenia v zasade uviedol, Zze ochorenie alebo smrt’ ¢lena posadky spravidla
nemozno povazovat’ za dostatocny dovod v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 261/2004, pretoze takato okolnost’ sa musi zahrnit medzi rizika, ktoré
znasa letecky dopravca. Choroba alebo smrt’ jedného z cestujucich sa vSak musi
posudzovat inak, ato bez ohladu na to, ¢i k takejto udalosti doslo pocas
relevantného letu alebo pocas predchadzajuceho letu, pricom takéto okolnost’
nepatri do oblasti rizik, za ktoré zodpoveda letecky dopravca, pretoze v tomto
ohlade sa len zhmotni vSeobecné zivotné riziko. V kazdom pripade, vSakynie je
mozné s tym pocitat’, a za sucast’ obvyklého a predpokladaného priebehu leteckej
dopravy nemozno povazovat situdciu, ked’ sa zdravotny stav cestujuceho pred
planovanym odletom natol’ko zhor$i, Ze mu nedovolujemastipit’ de, lictadla.
Takejto okolnosti nemohla odporkyna predchadzat’ a aniyju nedekazala ovplyvnit,
pretoze odporkyna nemala nijaky dosah na zdravotny “stav cestujiceho. Od
odporkyne nemozno pozadovat, aby spre$nila, 0 ake“wkonkrétne ochorenie
avakom rozsahu i$lo, pretoze odporkyia, vizmysle UGvahy0 ochrane udajov
tykajucich sa zdravotného stavu cestujicich,nemoze ziskavat' ani ukladat’ takéto
informécie. Ak cestujaci ochorie kratkos, predw, planovanym letom, ide
0 mimoriadnu okolnost’. Odporkyiia nasledne vykenala potrebné ukony na to, aby
cestujaci opustil palubu lietadla “ayvylozilay jeho\ batozinu. V takejto situdcii
neexistovali primerané opatrenia, ktoréboloymoZne prijat’ za ucelom urychlenia
prepravy ostatnych cestujécich. ‘Poskytnutie nahradného lietadla resp. zmena
rezervacie na iny let by‘viedli"k esteyvéacsiemu meskaniu. Odporkyfia preto prijala
vSetky primerané opatréniajkteréod nej mozno spravodlivo pozadovat, na to, aby
zabezpetila prepravu, cestujicichids ¢o mozno najmensim meskanim. Dalsie
meskanie v rozsahu 13, minutynie je v pri¢innej savislosti so zmeSkanim
pripojného detu.

e. Profinyyssie uvedenému je namierené odvolanie odvolatel’ky. Tato v zasade
namieta \ nespravne jpravne posudenie prvostupiiového sadu: nemecky
Bundesgerichtshof “(Spolkovy stdny dvor, Nemecko, dalej len ,,BGH®)
opakovane konstatoval, ze zdkonodarca nepovazuje za mimoriadnu okolnost
akukel'vek neodyratni okolnost, ale len ta z nich, ktora sa vymyka z obvyklého
chodu okolnosti, a preto nezodpovedd obvyklému a ocakdvanému priebehu
leteckej dopravy. Smrt’ a ani chorobu cestujuceho teda nemozno povazovat za
mimoriadnu okolnost’, pretoze takéto skuto¢nosti nie su v dennej leteckej doprave
neobvyklé. Najmid pocas dialkovych letov tak, ako vtomto pripade, mozno
predpokladat’, Ze cestujtci ochorie, uz len z toho dévodu, Ze v ramci dialkovych
letov sa prepravuje vicsi pocet cestujiicich. Musi sa zohladnit, Ze pre takyto
pripad existuju predpisané postupy. Existuje postup zaobchadzania s chorymi
cestujacimi upraveny v prevadzkovom manudli, z ktorého vyplyva, ze odporkyna
musi pocitat’ s chorobou cestujucich a Ze s fiou aj pocitala. Uz len z tohto dévodu
nejde 0 mimoriadnu okolnost v zmysle nariadenia (ES) ¢&. 261/2004. Hoci
periodicita vyskytu sama o sebe nie je dostatoénym dokazom o existencii
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mimoriadne] okolnosti, Casty vyskyt, ako aj to, ze pre tento pripad existuju
predpisané postupy, nepochybne podporuju zaver, v zmysle ktorého ide o obvyklu
udalost’ v leteckej doprave. Je taktieZ relevantné, aka cast' zo 40-minutoveho
mes§kania mozno pripisat’ vystupu cestujuceho a vylozeniu jeho batoziny, a aky
Cas pripada na skutocny lekarsky zésah.

f. Vramci svojho vyjadrenia k odvolaniu odporkyina navrhuje odvolanie
zamietnut, odkazuje na rozhodnutia nemeckych sudov, ktoré povazuji chorobu
cestujiccho za mimoriadnu okolnost' aV zasade sa priklana k obsahovym
zaverom prvostupiiového sudu.

g. Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg) jeqako ‘edvolaci sud
povinny rozhodndt’ v druhom a poslednom stupni o narokochfodvelatelky.

Na avod treba uviest, ze v sOvislosti snarokmi R**¥¥* M****%, je“gtazka
tykajica sa U¢inného postipenia objasnena. Ci @npripade, Narokov SH*****
M***** doslo k uéinnému postipeniu, nie je otdzkou ‘prava UnieZ hladiska
vnutrostatnych procesnych dovodov a pravnych, Uvah odvelaciecho sidu bude
potrebné sa touto otazkou zaoberat’ az vtedy, ak Stidny dyvoriodpevie zadporne na
prejudicidlnu otdzku. Rozhodnutie tedagw,kazdom pripadeipokial’ ide o R*****
M***** - 73visi od vykladu ustanovenia clanku™s, odSw3 nariadenia (ES) ¢.
261/2004.

Il. O prejudicialnej otazke:

Landesgericht Korneuburg, (Krajinsky sud ' Korneuburg) ako odvolaci sud
vychadza s odkazom na doterajsiu judikataru v oblasti prava Unie z predpokladu,
ze okolnost’ sa povazuje za, ,,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia (ES)e€,261/2004, ak sa wzt'ahuje na udalost’, ktora sa netyka beznej
aktivity dotknutého leteckcho depravcu a nepatri do jeho uc¢innej kontroly z
dovodu jej povahy. aleboyej pavodu. (C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11, C-
257/14).

Oktem toho“existujii imnohé odlisné rozsudky raktskych a nemeckych sudov
tykajuce sa otazky, ¢1v pripade nidzovej zdravotnej situacie vyvolanej ochorenim
cestujticehg, ide 0 mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
2261/2004. Uz z vyssie uvedeného vyplyva, ze obsah dotknutého ustanovenia nie
je natol’ko jasny, aby bolo mozné vychadzat’ z doktriny acte clair.

Vnutrostatny sud nepovazuje za potrebné d’alej rozliSovat’ medzi podielom, ktory
pripadd v ramci 40 mintitového meskania na lekarsky zasah, a podielom, ktory
mozno pripisat’ vystupu cestujiceho a vyloZeniu batoZiny, pretoze vystup
avyloZenie batoziny su priamymi a nevyhnutnymi dosledkami zaverov
lekarskeho vySetrenia.

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky std Korneuburg), 22. senat
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Korneuburg 27. februéra 2020

[omissis]

S
&



