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udever sine enerettigheder pi en
sidan maide, at det medferer en ved
bestemmelsen forbudt forskelsbehand-
ling eller restriktion. Navnlig nir det
drejer sig om en virksomhed, som
serlig er forbundet med et statsligt
monopols udevelse af en eneret med
hensyn til keb, forarbejdning og salg
af spiritus, kan artikel 37 finde anven-
delse.

2. EQF-trakiatens artikel 37 udger en
szrbestemmelse i forhold til traktatens
artikler 92 og 93, idet de statslige
foranstaltninger, som er forbundet
med et statsligt  handelsmonopols
udovelse af sin eneret, ogsi skal
bedemmes efter artikel 37, nir de er
forbundet med ydelsen af en stette til
de af monopolet omfattede produ-
center.

3. Et statsligt handelsmonopols praksis,
som bestir 1 at szlge et produkt som
spiritus ved hjelp af offentlige midler
til en unormalt lav pris i forhold til
prisen, inden beskatning, for spiritus
af en tilsvarende kvalitet, som er
importeret fra en anden medlemsstat,
er 1 strid med EQ@F-traktatens artikel
37, stk. 1.

I sag 91/78

4. E@F-uaktatens artikel 37 iillegger

erhvervsdrivende, som rammes af de
ekonomiske virkninger af en forskels-
behandling — der skyldes, at et stats-
ligt monopol ved hjzlp af statsmidler
foretager en unormal nedszttelse af
salgsprisen — rettigheder, som de
nationale retter skal beskytte.

. Anvendelsesomradet for E@F-trakta-

tens artikel 37 omfatter ikke foranstalt-
ninger, som pavirker indferselen af
varer fra tredjelande, da importord-
ningen for disse produkter ikke
henherer under bestemmelserne om
det interne marked, men under
bestemmelserne om handelspolitikken.

. Radets afgerelse 70/549/EQF af 29.

september 1970 om de oversoiske
landes og territoriers associering med
Fellesskabet — med forbehold af den
nationale rets prevelse af, om afge-
relsen finder anvendelse pd sagens
faktiske omstendigheder — har ul
formal at ligestille varer med oprin-
delse i de pigzldende lande og territo-
rier med fzllesskabsprodukterne ved
et statsligt handelsmonopols eventuelt
diskriminerende praksis.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Hamburg er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer

for nevnte ret mellem
FirMa HanseN GMBH & Co., Flensburg,
og

HaurTzoLLaAMT FLENSBURG,
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at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 37, 92 og 93 samt artikel 2, stk. 1, i Radets afgoerelse 70/549/EQF af
29. september 1970 om de overseiske landes og territoriers associering med
Det europziske okonomiske Fzllesskab med henblik pi anvendelsen af
Branntweinmonopolgesetz af 8. april 1922 (lov om spiritusmonopol), som
zndret ved lovene af 2. maj og 5. juli 1976,

afsiger’

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-  Den 7. februar 1977 anmeldte Hansen til
lingernes forleb og de indlzg, der er Hauptzollamt Flensburg, at firmaet i
indgivet i henhold til artikel 20 i proto- januar 1977 havde frafert toldoplaget

kollen vedrerende statutten for EQ@F- forskellige spirituosa, der indeholdt
Domstolen, kan sammenfattes siledes: 137 311,1 liter alkohol, og bragt dem i

fri omsztning. Den pigeldende spiritus
indeholdt alkohol fra Italien, basisrom
) . fra Guadeloupe, rom fra Jamaica, arrak
I — De faktiske omstzndigheder Indonesien, alkohol hidrerende fra

og skriftvekslingen Bundesmonopolverwaltung samt alkohol,
fremstillet af korn, fra Deutsche Korn-
Firmaet Hansen GmbH & Co. (herefter branntweinverwertungsstelle.
benzvnt »Hansen«), Flensburg, frem-
stiller spirituosa ul drikkebrug. Heruil
anvender firmaet spiritus af forskellig
oprindelse, som det oplagrer og blander
pa sit eget spirituslager.
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Ifolge den tyske lov om spiritusmonopol
er spiritus underkastet en forbrugsafgift,
som opkrzves under tre forskellige
former: spiritus, som afsettes af Bundes-
monopolverwaltung, er ifelge § 84, stk.
1, underkastet en spiritusafgift; spiritus,
som er undtaget fra forpligtelsen ul at
levere til Bundesmonopolverwaltung,
eller som i strid med leveringspligten
ikke leveres, er ifelge § 78 underkastet
en tillegsafgift; importeret spiritus er i
henhold tl § 151, stk. 1, underkastet et
monopoludligningsbelab.

Efter at Domstolen havde afsagt
dommene af 17. februar 1976 i sagerne
45/75 (Rewe, Sml. 1976, s. 181) og
91/75 (Miritz, Sml. 1976, s. 217), blev
lov om spiritusmonopol zndret ved lov
af 2. maj 1976 (Bundesgesetzblau I, s.
1145). Herved blev den spiritusafgift,
som opkraves for spiritus, der afszties af
Bundesmonopolverwaltung, forhejet fra
1500 wl 1650 DM pr. hekeoliter
alkohol; endvidere blev der fastsat
samme beleb for tillegsafgiften for
spiritus og for monopoludligningsbe-
lobet. § 79, stk. 2, i lov om spiritusmo-
nopol, i dens nuverende formulering,
bestemmer, at tillegsafgiften nedsettes
for spiritus, der er fremstillet i et »Abfin-
dungsbrennerei« ! eller af en indehaver af
rastoffer (Stoffbesitzer) inden for gren-
serne af en produktion, som er gunstig
for monopolordningen, eller i et
»Verschluflbrennerei«?,  hvis  4rlige
produktion ikke overstiger 4 hektoliter
alkohol, eller i et kooperativt frugtbreen-
deri, inden for granserne af dettes braen-
dingsret. Denne nedsattelse af tillegsaf-
giften for spiritus udger 21 %, og
30,5 % for spiritus, der udelukkende
fremstilles af stenfrugter, baer eller ensian-
rodder. Nedszuelsen gelder ifelge §
151, stk. 1, ogsi for importeret spiritus,
der er fremstiller af frugtstoffer, og som
hidrerer fra et brenderi, hvis arlige
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produktion ikke overstiger 4 hekrtoliter
alkohol.

Ved lov af 5. juli 1976 (BGBI. I 5. 1770)
blev spiritusafgiften — og felgelig ogsa
tillegsafgiften for spiritus og monopolud-
ligningsbelebet — med virkning fra 1.
januar 1977 forhejet fra 1650 tl 1950
DM pr. hekuoliter alkohol.

Firmaet Hansen beregnede efter disse
bestemmelser de skyldige forbrugsaf-
gifter ul i alt 2677 566,45 DM, pa
grundlag af en afgiftssats paA 1950 DM
pr. hekuoliter alkohol

Hauptzollamt Flensburg fastsatte afgif-
terne efter denne beregning.

Ved skrivelse af 23. februar 1977
meddelte Hansen Hauptzollamt Flens-
burg, at firmaet trak den erklering 1
anmeldelsen af 7. februar 1977 tilbage,
hvorved det gav afkald pi at indbringe
afgorelsen for en hojere myndighed.

Den 25. februar 1977 indbragte Hansen
afgiftsafgerelsen direkte for Finanzge-
richt Hamburg (Sprungklage).

Firmaet har bl.a. gjort gxldende, at rom
og arrak pd grund af deres skonomiske
anvendelsesmuligheder efter objektive
egnethedskriterier ~ konkurrerer  med

.1 — Braenderi, som palignes afgift efter mzngden af de
ristoffer, der er indgdet i produktionen.

2 — Bruenderi, som palignes afgift efter den mangde
alkohol, der faktisk er produceret (afleses pid plom-
beret veller).
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anden indenlandsk spiritus. Afgiftsbyrden
pa importeret rom og arrak er imidlertid
hejere end afgiften pi en del af den
spiritus, som fremstilles i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvilket er i strid med
EQF-traktatens artikler 37 og 95.
Desuden er den ved loven af 2. maj 1976
gennemforte forhejelse af spiritusafgif-
terne 1 strid med E@F-traktatens artikel
37, stk. 1 og 2, da den har fert til en for-
skelsbehandling af medlemsstaternes stats-
borgere med hensyn til forsynings- og
afsetningsvilkar. Endelig har Forbundsre-
publikken Tyskland overtridt E@F-trak-
tatens artikel 93, stk. 3, fordi den forst
underrettede Kommissionen om forhe-
jelsen af spiritusafgifierne, efter at den
var indfert.

Finansgericht Hamburg (IV. afdeling)
har ved kendelse af 22. marts 1978 udsat
sagen og 1 henhold til EQF-traktatens
artikel 177 anmodet De europziske
Fellesskabers Domstol om en prajudiciel
afgerelse af folgende spergsmal:

1. Er EQF-traktatens artikel 37 en lex
specialis i forhold til EJF-traktatens
artikler 92 og 93, siledes at statslige
foranstaltninger, som pavirker varebe-
vagelserne mellem medlemsstaterne
og i givet fald mellem medlemssta-
terne og tredjelande, ogsi skal
bedemmes  efter = EQF-traktatens
artikel 37, nar de statslige foranstalt-
ninger bl.a. indeberer en stotte?

2. Safremt spergsmil 1 besvares bekref-
tende: '

a) Skal E@F-traktatens artikel 37,
stk. 2, sammenholdt med stk. 1,
ferste afsnit, om forbud mod for-
skelsbehandling af medlemssta-
ternes statsborgere med hensyn til
forsynings- og afsetningsvilkir
fortolkes siledes, at dette forbud
ogsid omfatter statslige foranstalt-
ninger, hvorved der pilegges
indferte og indenlandske varer en
ensartet forbrugsafgiftsforhejelse,
hvis provenu indirekte er bestemt
til at indg4 t statsbudgettet for at
udligne et statsligt handelsmono-

pols tab, som skyldes, at der i
forhold til Fellesskabets interne
markedsforhold betales en overpris
til visse producenter, og at salgspri-
serne for disse til overpris indkebte
produkter samtidig nedsattes?

b) Skal forbudet 1 E@F-traktatens
artikel 37, stk. 2, mod at indfere
nye foranstaltninger, som
begrenser rxkkevidden af artik-
lerne om afskaffelse af told,
fortolkes sdledes, at det ogsa
omfatter sidanne foranstaltninger,
som er nzvnt 1 spergsmail 2 a)?

¢) Tillegger EQF-traktatens artikel
37 ogsi den, som rammes af en
ensartet  forbrugsafgiftsforhejelse
p4 indferte og indenlandske varer,
direkte rettigheder, som de natio-
nale retter skal beskytte, nar afgifts-
forhejelsen  isoleret  betragtet
ganske vist er i overensstemmelse
med E@F-traktaten, men dog i
forbindelse med andre foranstalt-
ninger strider mod traktaten?

d) Omfatter anvendelsesomridet for
EQF-traktatens artikel 37 ogsa
foranstaltninger, som  pavirker
indferselen af varer fra tredje-
lande, og i givet fald under hvilke
betingelser?
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3. Sifremt opkrevningen af forbrugsaf-
giften udger en afgift med tilsvarende
virkning som told, og anvendelsesom-
ridet for E@F-traktatens artikel 37
ikke omfatter indfersler fra tredje-
lande: hjemler artikel 2, stk. 1, i
Radets afgorelse af 29. september
1970 om de oversoiske landes og terri-
toriers associering med Det europze-
iske ekonomiske Fzllesskab (JO L
282/83) direkte rettigheder, som de
nationale retter skal beskytte?

Forelzggelseskendelsen fra Finanzgericht
Hamburg blev registreret p4 Domstolens
justitskontor den 12. april 1978.

I henhold ¢l artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten for  EODF-
Domstolen er der den 26. jum 1978
indgivet skriftlige indleg af regeringen
for Den franske Republik, den 27. juni
1978 af Firma Hansen GmbH & Co.,
sagseger 1 hovedsagen, den 3. juli 1978
af regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland og den 4. juli 1978 af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber.

Pa grundlag af den refererende dommers
rappott og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgi-
ende bevisforelse. Domstolen har imid-
lertid opfordret Kommissionen til at
besvare to spergsmil skriftligt. Kommis-
sionen har imedekommet opfordringen
inden for den fastsatte frist.

II — Skriftlige
Domstolen

indlzg for

Firma Hansen GmbH. & Co., sagseger |
hovedsagen, ger gzldende, at beregnings-
grundlaget for det monopoludlignings-
beleb, der opkraves for importeret
spiritus, kun tlsyneladende er blevet
tilpasset beregningsgrundlaget for ullegs-
afgiften for spiritus, der rammer inden-
landske spirituosa. Udligningen gelder
kun for spiritus, fremstillet af frugt-
stoffer, som stammer fra brenderier, hvis
irlige produktion ikke overstiger 4 hekto-
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liter alkohol. Hermed er der alene tenkt
pa de plomberede brenderier, som er en
traditionel institution inden for den tyske
monopolordning og ukendt i de andre
medlemsstater. Afgiftsbyrden pid impor-
teret spiritus er bevidst ikke tilpasset
afgiftsbyrden pa den spiritus, som frem-
stilles 1 de brznderier, som pilignes
afgift efter mzngden af de anvendte
ristoffer, og i de kooperative frugtbren-
derier.

Forhojelsen af spiritusafgiften har et
erklzret dobbeltsigte, nemlig dels at
beskytte mod en foregelse af indfers-
lerne, og dels at forheje induegterne,
med henblik pi at erstatte den beskyt-
telse af de tyske brenderier, som hiduil
har vzret sikret ved importmonopol og
importafgifter, gennem en forhojelse af
de af monopolet betalte opkebspriser,
som skal finansieres gennem en foregelse
af spiritusafgiften.

a) Vedrorende spargsmal 1

Finanzgericht Hamburg gir med rette ud
fra, at det tyske spiritusmonopol stadig
er et statsligt handelsmonopol efter EQF-

traktatens artikel 37, stk. 1. Dette
fremgir iser af den — om end rent
formelle — opretholdelse af importfor-

budet (§ 3 i Branntweinmonopolgesetz),
af den bestdende leverings- og tilbuds-
pligt over for Bundesmonopolverwaltung
(lovens artikler 58 og 61), samt af, at der
udeves monopolvirksomhed gennem fast-
settelsen af opkebs- og salgspriser for
den indenlandske spiritus, for hvilken der
bestdr en leveringspligt, og som er egnet
til levering.
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Forbudet mod forskelsbehandling i ESF-
traktatens artikel 37 er en lex specialis i
forhold til alle de evrige forbudsregler i
E@F-traktaten, sifremt forskelsbehand-
lingen skyldes monopolets funktion og
arbejdsmade. Monopolets mal kan nas
gennem foranstalininger af enhver art,
nemlig told og afgifter med lignende virk-
ning som told, kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, nationale afgifter 1 forskellig
udformning samt statte.

Der tilstrebes andre formal med artik-
lerne 92 og 93 end med artikel 37, idet
de omhandler stette som sddan, mens
artikel 37 omhandler statslige handelsmo-
nopoler og forskelsbehandling i forbin-
delse hermed eller som folge heraf. Selve
forskelsbehandlingen kan fremkaldes
gennem foranstaltninger af enhver art,
navnlig prisfastszttelser, som muliggeres
af stotten.

Traktatens artikel 37 er en lex specialis i
forhold til artiklerne 92 og 93, ogsd nar
den diskriminerende statslige foranstalt-
ning bl.a. indebzrer en stotte.

b) Vedrarende spargsmdl 2 a)

Dette sporgsmal er det vasentlige i
hovedsagen. Dets formulering kan imid-
lertid fore til misforstielser. Den ensar-
tede »forbrugsafgiftsforhejelse« har ikke
medfert en ensartet forbrugsafgiftsbyrde,
eftersom importerede spiritusprodukter
fortsat er genstand for forskelsbehand-
ling, ikke blot i forhold til indenlandsk,
leveringspligtig  spiritus, men ogsi i
forhold til den spiritus, der fremstilles i
brenderier, som pilignes afgift efter
mangden af de anvendte ristoffer, af
rivareindehaverne eller i de kooperative
frugtbraenderier. I evrigt er indtegten fra
forhejelsen af forbrugsafgiften, som
indgir i det almindelige statsbudget,
umiddelbart bestemt tl at finansiere
monopolforvaltningens tab som felge af
forskellen mellem de heje opkebspriser
og de lave salgspriser.

Den spiritusafgift — forhegjet med 150
DM pr. hektoliter — som rammer impor-

terede og indenlandske produkter, er
kun tilsyneladende en ensartet afgifts-
byrde. 1 virkeligheden nedszttes afgifts-
satsen for indenlandsk alkohol, enten
saledes at der overhovedet ingen afgift
opkrzves (§ 79 a 1 Branntweinmonopol-
gesetz), eller ved, at afgifisforhojelsen
fuldt ud neutraliseres af de af Monopol-
verwaltung trufne foranstalininger. Den
indenlandske spiritus privilegeres yderli-
gere derved, at Monopolverwaltung
afsztter den spiritus, som er fremstillet af
tyske brendere, samtidig med at den
overtager transport-, forarbejdnings-,
lager- og administrationsomkostninger.

Der findes en anden, og betydelig vasent-
ligere »afgiftsmassig neutraliserende virk-
ning«, nemlig at Monopolverwaltung
betaler en hej opkebspris. Dette bringer
ikke blot prisen op pé niveau med uden-
landske konkurrenters produktionsom-
kostninger, men giver ogsa brenderne en
stotte, som forhejer deres indkomst.

Mens den importerede spiritus belastes
med den fulde spiritusafgift pa 1950
DM pr. hektoliter, er den leveringsplig-
tige og den af Monopolverwalung
afsatte spiritus aflastet med forskellen
mellem Bundesmonopolverwaltungs
opkebs- og salgspris samt transport- og
salgsomkostningerne.

Virkningerne af denne forskelsbehand-
ling forsterkes yderligere af, at afgiften
pid den importerede alkohol, forhgjet
med en spiritusafgifc pd 150 DM,
anvendes til at stotte de indenlandske,
konkurrerende produkter.
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Der er her tale om en forskelsbehandling
med hensyn til afsetningsvilkdrene, da
forhojelsen af spiritusafgiften medferer
en sterre byrde for det importerede
produkt end for de tilsvarende inden-
landske produkter. Endvidere er der tale
om foranstaltninger, der er forbundet
med monopolets eksistens, og som har
virkning pa bestemte produkter. Endelig
er der tale om nye foranstalininger ifslge
traktatens artikel 37, stk. 2.

¢) Vedrerende sporgsmal 2b)

Med formuleringen »rzkkevidden af de
artikler, der angir afskaffelse af told« er
der i artikel 37, stk. 2, teenkt pd trakta-
tens artikel 12 ff og artikel 18 ff og
dermed ogsa pa forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
indferselstold.

De spiritusafgifter, som opkrzves pi
indenlandske og importerede produkter,
kan ikke anses for at vere et led i en
almindelig national afgifisordning, som
konsekvent behandler indenlandske og
importerede produkter efter de samme
kriterier. Indenlandsk og importeret
spiritus behandles ikke konsekvent efter
de samme kriterier. Der findes tre
spiritusafgifter, som betegnes forskelligt,
beregnes efter forskellige retningslinjer,
og som konsekvent rammer indenlandske
og importerede produkter efter forskel-
lige kriterier.

At forhajelsen af monopoludligningsbe-
lobet har toldlignende karakter fremgar
endvidere af dens formal, og af, at den
virker beskyttende. Det fremgir af
Domstolens retspraksis, at en afgifts- og
stotteordning kun tilsyneladende har
karakter af et indenlandsk afgiftssystem,
sifremt der for bestemte produkter
opkreves afgifier, der udelukkende er
bestemt til at finansiere en virksomhed,
som i serlig grad kommer de afgiftsbe-
lagte nationale produkter til gode,
saledes at afgiftsbyrden pa disse helt eller
delvis udlignes. Detie gzlder ogsa for
forbrugsafgifter og for forhejelsen af en
bestiende afgift, blot det forhejede belab
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har til formal at tilvejebringe midler til at
nedszue afgifisbyrden p4 de tlsvarende
indenlandske produkter.

Det fremgar klart af forarbejderne til
loven af 2. maj 1976 og lovens sammen-
heng, at forhejelsen af spiritusafgiften
skulle udligne det tab, der opstod som
folge af forskellen mellem Monopolver-
waltungs opkebs- og salgspris for inden-
landsk alkohol. Der findes altsi en
direkte  sammenhzng, der  ikke
safbrydes« af, at spiritusafgiften forst
overfores tl budgettet og dernast til
Monopolverwaltung.

Anvendelsen af afgifisforhejelsen pi 150
DM til finansiering af opkebsprisen ferer
til, at den leveringspligtige og leveringseg-
nede spiritus i kraft af Monopolverwal-
tungs overtagelse i det mindste aflastes
med dette belob. Afgifisforhejelsen har
folgelig karakter af en told.

d) Vedrarende sporgsmdl 2 ¢)

Domstolen har flere gange statueret, at
artikel 37, stk. 1 og 2, har umiddelbar
virkning og kan paberabes direkte af
private ved de nationale retter. Der fore-
ligger ingen grund til at begrense denne
retspraksis.
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e) Vedrorende sporgsmal 2 d)

Det fremgir af ordlyden af traktatens
artikel 37, at denne bestemmelse kun
vedrerer samhandelen inden for Falles-
skabet. Forbudet i stk. 1 og stk. 2
omfartter imidlertid mere end de frie vare-
bevegelser mellem medlemsstaterne.

Anvendelsesomridet for artikel 37 er
udstrake tl Algeriet og de overseiske
franske departementer, jf. traktatens
artikel 227, stk. 2. Det er endvidere
udstrakt i medfer af forskellige associe-
ringsaftaler samt Radets afgerelse
70/549/EQF af 29. september 1970 om
de overseiske landes og territoriers asso-
ciering med EQF (JO L 282, s. 83).

I avrigt har forbudet mod afgifter med
tilsvarende virkning som told, i medfer
af Radets forordning nr. 950/68 af 28.
juni 1968 om den falles toldtarif (EFT
1968 1, s. 265), sammenholdt med trakta-
tens artikel 18 ff. haft gyldighed for alle
indfersler fra tredjelande, siden den
felles toldtarif tradie i kraft den 1. juli
1968.

Forbudene i artikel” 37 har ogsi
gyldighed for de varer fra tredjelande,
som er i fri omsztning i medlemssta-
terne, jf. traktatens artikel 9, st. 2, og
arukel 10, stk. 1.

Jf) Vedrarende sporgsmil 3

Ifelge sagseger i hovedsagen har artikel
2, stk. 1,1 afgerelsen 70/549/EQF umid-
delbar virkning som felge af selve afgorel-
sens retlige karakter. At den er direkte
anvendelig folger envidere af den fzlles
toldiarif og af Fallesskabets fzlles
handelspoliuk, som blev konkretiseret
ved denne afgerelse, uden at en sidan
konkretisering var nedvendig, safremt
man legger Domstolens dom af 13.
december 1973 i de forenede sager 37 og
38/73 (Diamantarbeiders, Sml. s. 1609)
til grund.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land anferer, at det tyske spiritusmo-
nopol er blevet ®ndret og tilpasset EQF-
traktatens artikel 37 ved lov af 2. maj
1976. Navnlig er importmonopolet og

prisudligningen  blevet ophzvet ved
denne lov, siledes at monopolet i dag
alene udever en funktion som markeds-
ordningsorgan. Det er derfor berettiget
at tvivle p4, om den forhgjelse af spiritus-
afgifien og de prisdannelsesformer, som
er omtvistet i den foreliggende sag, er
foranstaltninger, som ifelge artikel 37
har forbindelse med monopolets eksi-
stens.

a) Vedrorende sporgsmal 1

Artikel 37 indeholder et generelt forbud
mod enhver forskelsbehandling af impor-
terede produkter i forhold til inden-
landske produkter. Ifelge artikel 92 kan
der derimod principielt gives tilladelse ul
stotte af nationale virksomheder eller
erhvervsgrene, sifremt de opfylder
bestemte @konomisk-politiske kriterier.
Der findes ikke i artikel 92 ff nogen angi-
velse af, under hvilke former det er
tilladt at yde en sddan stette og med
hvilke midler. Der kan siledes principielt
ikke rettes nogen indsigelse mod
formerne for den &bne stette, navnlig
den sikaldte kapitaistotte og ikke-
opkrevningen af skatter og afgifter,
uanset de negative virkninger, som disse
indirekte kan have for salget af konkurre-
rende importerede produkter. Her mi
artikel 92 anses for en »lex specialis« i
forhold til artikel 37, safremt de faktiske
omstendigheder ogsi falder ind under
sidstnzevnte artikel. En sidan overlapning
er resultatet af, at der gives artikel 37 et
vidt anvendelsesomride.
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Forholdet mellem artike! 37 og artikel 92
mi vurderes anderledes, nar der, il
fremme af den indenlandske produktion,
foretages en indskrenkning af anvendel-
sesmulighederne eller palegges indferte,
konkurrerende produkter en hejere
afgift. Den omstendighed, at stotteforan-
staltningerne opfylder de ekonomisk-poli-
tiske kriterier i artukel 92, er ikke 1 sig
selv tlstrekkelig til at anse den valgte
stetteform for lovlig, sifremt forbudet i
artikel 37 ikke i praksis helt skal blive
udhulet.

For at kunne foretage en greensedrag-
ning mellem de stotteformer, som er
lovlige efter artikel 92, og de ordninger,
som er forbudt i henhold til artikel 37, er
det af betydning, om den pagzldende
foranstaltning alene @ndrer konkurrence-
vilkirene og kun indirekte pavirker vare-
bevaegelserne. Kapitalstette, skattelet-
telser, men ogsd en ordning, der sznker
priserne pi nationale produkter tul det
generelle prisniveau, som endvidere
pavirkes af indferslerne, har 1 forste
rekke virkning for produktionsvilkirene
og omfauter ikke direkte varebevegel-
serne. Hvad angar den sidstnzvnte form,
er det ikke afgerende, om prisstetten
ydes direkte eller ved hjzlp af en statslig
opkebsordning til heje priser til dekning
af produktionsomkostningerne og videre-
salg til lavere markedspriser.

Det forste spargsmil ma derfor besvares
siledes, at artikel 92, under de ekono-
misk-politiske betingelser for bestemte
stotteformer, der er nzvnt i denne
artikel, er en »lex specialis« for alle de
foranstaltninger, som primart pavirker
produktionsvilkirene og kun indirekte
varebevegelserne.

b) Vedrarende sporgsmdl 2 a) og b)

Den ensartede afgiftspdleggelse for
importerede og indenlandske produkter,
hvis provenu indgir i det almindelige
budget og i hvert fald indirekte tjener til
udiigning af handelsmonopolets tab,
omfattes ikke af traktatens artikel 37,
stk. 2.
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Forhejelsen af forbrugsafgiften pa
spiritus ved loven af 2. maj 1976 er i over-
ensstemmelse med forbudet i artikel 37
mod en afgiftsmeassig forskelsbehandling
af  importerede og indenlandske
produkter. Den stotte, som ydes natio-
nale producenter af spiritus, fremstillet
pd grundlag af landbrugsprodukter,
gennem betaling af opkebspriser, som
dekker produktionsomkostningerne, er
hverken i strid med forbudet mod afgifts-
massig  forskelsbehandling eller det i
artikel 37, stk. 2, indeholdte forbud mod
afgifter med tilsvarende virkning som
told. Sifremt denne foranstaltning kan
anses for en indirekte hindring for de
frie varebevegelser, skal der henvises uil,
at der er tale om en stotte til ethyl-
alkohol, fremstillet pi grundlag af land-
brugsprodukter, som er indfert i overens-
stemmelse med traktaten og i henhold til
dennes artikel 42, stk. 1, og godkendt af
Kommissionen 1 medfer af traktatens
artikel 93, stk. 3, sammenholdt med
artikel 4 i Radets forordning nr. 26 af 4.
april 1962 om anvendelse af visse konkur-
renceregler inden for produktion og
handel med landbrugsvarer (EFT 1959-
1962, s. 120). Den form for stette, som
regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland har valgt, er lovlig i henhold til
traktatens artikel 92. Domstolen har aner-
kendt, at det ikke er artikel 37, som
finder anvendelse pa stette af denne art,
men andre sarlige traktatbestemmelser,
som begrznser anvendelsesomridet for
artikel 37.
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Kombinationen af en afgift og en stotte
kan under nzrmere angivne forudset-
ninger ifolge Domstolens retspraksis inde-
baxre en ulovlig omgielse af forbudet
mod afgifter med tilsvarende virkning
som told eller forbudet mod fiskal diskri-
mination, sifremt provenuet fra en sidan
afgift alene tener til at fremme aktivi-
teter, som udelukkende kommer de
afgiftsbelagte indenlandske produkter til
gode. Den tyske spiritusafgift opfylder
imidlertid ikke forudstningerne for
anvendelsen af denne praksis. Der er
alene tale om en forbrugsafgift, som
opkrzves efter afgiftsmassige kriterier,
og hvis provenu indgir i det almindelige
statsbudget. Den opkrzves ikke af en
kasse eller en fond, men af Finanzverwal-
tung til gunst for statskassen som sidan,
og stetten finansieres ikke gennem para-
fiskale indtegter, men over forbundsbud-
gettet. Hermed er der ikke lzengere den
sammenheng mellem  afgiftsopkrev-
ningen og stettebetingelserne, som
krzves af retspraksis.

Forbrugsafgiften pa spiritus er uathzngig
af monopolet og neutral i sin virkning.

Den forhojelse af forbrugsafgiften pa
spiritus, som blev indfert i forbindelse
med omformningen af spiritusmonopolet
samt opkebt til priser, der dakker
omkostningerne hos producenterne af
alkohol, fremstillet pi grundlag af land-
brugsprodukter, er 1 overensstemmelse
med fellesskabsretten.

Efter forbundsregeringens opfattelse skal
de forelagte spergsmal besvares siledes:

En afgift, som er et led i en generel
indenlandsk afgiftsordning, som konse-
kvent behandler indenlandske og importe-
rede produkter efter de samme kriterier,
og hvis provenu indgér i1 det almindelige
statsbudget, er ikke i strid med artikel
37, stk. 2, selv om den indirekte tjener til
at udligne et statsligt handelsmonopols
tab, sddan som det er beskrevet i spergs-
milet.

¢) Vedrarende spargsmal 2 ¢)

Da de betingelser, som er nzvnt i spergs-
malet, ikke er opfyldt, skal spergsmilet
lades ubesvaret.

d) Vedrorende spargsmdl 2 d)

I samhandelen med tredjelande mi de
varer, der er omfattet af et monopol i
indlandet, vere undergivet de alminde-
lige betmgelser Artikel 37 finder kun
anvendelse pa sadanne varer, i det
omfang den indeholder et forbud mod
afgifter med tilsvarende virkning som
told, hvortil kommer, at der findes en
bestemt ydre told. Domstolen har
bekraftet, at det er forbudt at indfere
eller forheje de bestiende afgifter i uden-
rigshandelen, idet den felles toldtarif
bringes i fare, hvis der ikke anerkendes
en sddan »stand-still«-klausul.

e) Vedrorende spargsmal 3

Da de foruds=zininger, som ligger til
grund for dewe spogsmal, ikke er
opfyldt, skal spergsmalet lades ubesvaret.

Regeringen for Den franske Republik
anfgrer vedrerende spergsmil 2 a), at
den for tiden, efter opfordring fra
Kommissionen, er ved at antage en
lesning af den art, som Forbundsrepu-
blikken Tyskland valgte i 1976.

Da det drejer sig om at fastsla, efter
hvilke betingelser de nugzldende bestem-
melser om spiritusforbrugsafgiften i
Forbundsrepublikken er forenelige med
forpligtelserne 1 henhold tl traktaten,
navnlig forpligtelserne ifelge artikel 37,
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mi det vere relevant at henvise til, at
lesningen af dette problem i vidt omfang
fremgir af Domstolens dom af 19.
februar 1976 i sag 45/75 (Rewe, Sml.
1976, s. 181), ifelge.hvilken »artikel 95,
stk. 1, [ikke] indeholder [noget] forbud
mod at pilegge et indfert produke
samme afgift som det tilsvarende inden-
landske produkt, selv om en del af
afgiften for det indenlandske produkt
anvendes tl at finansiere et staismo-
nopol, medens afgiften pi det indforte
produkt opkraves il fordel for det almin-
delige statsbudget«. Denne retspraksis
ber bekrzftes. -

Kommissionen anferer i det vasentlige
folgende:

a) Vedrarende spargsmil 1 og 2

Disse spergsmal vedrerer retsstillingen
efter overgangsperiodens udleb, hvor det
forudgiende sporgsmil mi vare, om
artikel 37, hvis stk. 1 bestemmer, at
enhver forskelsbehandling af medlemssta-
ternes statsborgere med hensyn til forsy-
nings- og afsetningsvilkdr skal veere
udelukket fra overgangsperiodens udleb,
ogsi kan piberdbes ved de nationale
retter efter overgangsperiodens udleb,
som grundlag for at anfegte en national
afgift, der rammer en importeret vare for-
skelligt.

Artikel 37, stk. 1, opstiller en handlings-
forpligtelse for medlemsstaterne, som
skulle opfyldes inden overgangsperiodens
udleb. Den havde til formal at sikre, at
de produkter, som er omfattet af et stats-
ligt handelsmonopol, ved overgangsperio-
dens udleb underkastes vilkarene for de
produkter, der ikke er omfattet af et
statsligt handelsmonopol, men forhandles
i fri konkurrence, som er skabt gennem
afskaffelse af told og kvantitative restrik-
tioner, afgifter og foranstaltninger med
tilsvarende virkning samt forbudet mod
fiskal diskrimination. Den 31. december
1969 skulle de statslige handelsmono-
poler have veret ®ndret, siledes at deres
eneret til indfersel fra de andre medlems-
stater var afskaffet. Det samme gjaldt
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efter overgangsperiodens udleb for
eneretten til eksport fra medlemsstaterne
og til salg af produkterne i medlemssta-
terne, idet disse enerettigheder udgjorde
selve kernen i monopolet. Da disse
enerettigheder blev afskaffet, opherte
monopolerne som sidan med at eksi-
stere. Hermed er der ikke lzngere nogen
basis for at anvende artikel 37, stk. 1,
bortset fra afskaffelsen af enerettighe-
derne til import, eksport og afsztning.
For alle de andre foranstaltninger er det
traktatens almindelige bestemmelser, og
navnlig artiklerne 12, 30, 34 og 95, der
finder anvendelse, i givet fald ogsi
artikel 92.

Den problematik, som hovedsagen rejser,
kan siledes resumeres siledes:

— Det mi forst underseges, om trakta-
tens artikel 95 skal fortolkes siledes, at
den, ved opkrevningen af afgifter pa
varer fra andre medlemsstater, inde-
holder et forbud mod differentiering
efter producentkategorier i mindre grad,
end dette er tilfeldet pi det nationale
omride.

Efter Domstolens retspraksis indeholder
artikel 95 et forbud mod at belaste impor-
terede produkter efter andre beregnings-
metoder eller bestemmelser end dem, der
gzlder for tilsvarende indenlandske
produkter, ndr dette forer til at pilegge
de importerede varer en sterre byrde,
selv. om denne forskel kun opstar i et
mindre antal tilfzlde. Det star imidlertid
fortsat medlemsstaterne frit at indfare
det afgiftssystem for den indenlandske
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produktion, som de anser for det bedst
egnede for hvert enkelt produkt, men de
er ikke fritaget for forpligtelsen il at
pase, at de importerede produkter ikke
alt 1 alt palegges en sterre byrde.
Safremt dette ikke lader sig gennemfore
pa anden mide, er der kun den mulighed
tilbage at opkrave det samme totalbeleb
eller en fast afgift pa begge produkter.

— For det andet mé det underseges, om
disse forskelle i afgiftsbyrden kan udgere
en statsstotte til en del af den inden-
landske produktion, som ma vurderes
efter traktatens artikel 92-94.

Generelt kan forholdet mellem artikel 95
og artikel 92 sammenfattende beskrives
siledes, at alene artikel 92 ff finder
anvendelse pd en afgiftsmassig begunsti-
gelse, som henhorer under artikel 92,
fordi der sarligt er tale om at begunstige
bestemte virksomheder eller produktions-
grene. Differentieringer i den afgiftsmas-
sige belastning, hvorved bestemte inden-
Jandske producenter, som det er tilfzldet
i den foreliggende sag, begunstiges, m3
derfor vurderes efter artikel 92 ff.

— For det tredje m4 det underseges, om
det er foreneligt med bestemmelserne om
forbudet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told og bestemmelserne om
forbudet mod fiskal diskrimination ved
indfersel, at en ensartet forbrugsafgifts-
forhejelse for indferte og indenlandske
varer, hvis provenu indgir i det alminde-
lige statsbudget, er bestemt til at udligne
de tab, som et statsligt organ lider som
folge af, at bestemte producenter betaler
overpris efter Fellesskabets markedsfor-
hold, samtidig med at salgspriserne
nedszttes pd de produkter, der er opkebt
til forhejede priser.

Her ma det fastslis, at den tyske ordning
for beskatning af importeret spiritus ikke
er i strid med forbudet mod afgifter med
tilsvarende virkning som told eller med
forbudet mod fiskal diskrimination.

Den del af Domstolens retspraksis, der

henvises til i denne forbindelse, vedrorer
de sakaldte »parafiskale« afgifter, som

ikke betales til staten selv, men til auto-
nome offentligretlige organer. Ifelge
denne retspraksis er disse afgifter kun i
strid med traktaten, sifremt de udeluk-
kende er bestemt til at finansiere akuvi-
teter, som pa serlig vis kommer de pagal-
dende indenlandske produkter til gode.
Hermed er de statslige afgifter, hvis
provenu indgir i det almindelige stats-
budget, udelukket.

Principperne i denne retspraksis kan
heller ikke overferes pa statslige afgifter,
sdsom forbrugsafgifter. Med forbehold af
de forpligtelser, som felger af fellesskabs-
retten, bevarer medlemsstaterne deres
frihed inden for rammerne af den finan-
sielle autonomi til at fastsztte storrelsen
af de afgifter, som tilflyder statsbud-
gettet.

I det foreliggende tilfelde findes der
heller ingen tydelig forbindelse mellem,
pd den ene side, den ligeligt opkrevne
afgift pd de pagzldende indelandske og
importerede varer, og pa den anden side,
den fordel, der udelukkende tilkommer
de indenlandske varer, og som ydes ved
hjelp af midler, der hidrerer fra samme
afgitt.

b) Vedrarende sporgsmdl 3

Opkrevningen af forbrugsafgiften pa
spiritus er ingen afgift med tilsvarende
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virkning som told, hvorfor spergsmilet
om anvendelsesomridet for arukel 37
slet ikke opstér.

En fortolkning af artikel 5, stk. 1, i afge-
relsen 70/549/EQF, hvorefter medlems-
staterne skal afholde sig fra enhver foran-
staltning eller praksis af intern afgifts-
messig  art, hvorved statens egne
produkter og de tilsvarende produkter
med oprindelse i overseiske lande eller
territorier, direkte eller indirekte forskels-
behandles, viser, at denne bestemmelse 1
vidt omfang svarer til traktatens artikel
95, og at der intet er til hinder for at
give bestemmelsen denne direkte virk-
ning.

II1 — Mundtlig forhandling

Firma Hansen GmbH & Co., sagseger i
hovedsagen, reprasenteret af advokat
Dietrich Ehle, Keln, regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland, represen-
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teret af Martin Seidel, Ministerialrat i
okonoministeriet, og Kommissionen for
De europziske Faxllesskaber, reprasen-
teret af sin juridiske konsulent Rolf
Wigenbaur, har afgivet mundtlige
indleg og besvaret spergsmil fra
Domstolen i retsmedet den 28. november
1978. Spergsmilene drejede sig navalig
om, under hvilke omstendigheder
Kommissionen af Forbundsrepublikken
Tyskland i medfer af EQF-traktatens
artikel 93, stk. 3, og artikel 4 1 Réidets
forordning nr. 26 af 4. april 1962 om
anvendelse af visse konkurrenceregler
inden for produktion og handel med
landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120)
blev underrettet om den lovgivningsproce-
dure, der farte tl loven af 2. maj 1976
om ®ndring af lov om spiritusmonopol.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 16. januar
1979.

Premisser

Ved kendelse af 22. marts 1978, indgdet til Domstolen den 12. april 5.4., har
Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rzkke spergsmil vedrorende fortolkningen af trakuatens
artikel 37 om statslige handelsmonopoler, sammenholdt med artiklerne 92 og
93 om stetteordninger, samt artikel 2, stk. 1, 1 Rddets afgerelse 70/549/EQF
af 29. september 1970 om de oversgiske landes og territoriers associering
med Det europziske skonomiske Fezllesskab (JO L 282, s. 83), med henblik
pi en afgorelse af, om den afgiftsmassige behandling af spiritus, indfert til
Forbundsrepublikken Tyskland efter ikrafttraedelsen af lov af 2. maj 1976 om
xndring af lov om spiritusmonopol (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Branntweinmonopol, Bundesgesetzblatt I, nr. 50 af 7. 5. 1976, s. 1145),
er forenelig med fellesskabsretten.
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Sagseger i hovedsagen, som fremstiller og forhandler spiritus, bragte pd det
pigzldende tidspunkt uforarbejdet eller sammenstukket importeret spiritus i
omsztning i Forbundsrepublikken Tyskland, som hidrerte fra Fallesskabet

og lande uden for Fellesskabet;

ved ikrafuredelsen af loven af 2. maj 1976 blev denne spiritus underkastet en
spiritusafgift p4 1 650 DM pr. hektoliter alkohol, som — om end under for-
skellige betegnelser — blev opkrazvet for sivel indenlandsk som importeret

spiritus;

ifolge sagsogerne er denne ligestilling imidlertid kun tilsyneladende, idet det
klart fremgar af forarbejderne til loven af 2. maj 1976, at forhejelsen af
afgiftssatsen — fra 1 500 DM/hl til 1 650 DM/hl — alené havde til formal
at gore det muligt for Branntwemmonopolverwaltung at udligne sine tab som
folge af den betydelige forskel, der var opstiet mellem den opkebspris, som
denne efter loven skulle betale producenterne af spiritus, der var omfattet af
monopolet, og den endelige salgspris til forbrugeren, som denne havde
dannet sig p4 markedet efter Domstolens domme af 17. februar 1976 i sag
45/75 Rewe (Sml. 1976, s. 181) og sag 91/75, Miritz (Sml. 1976, s. 217);

uanset den ensartede forhajelse af afglftssatscn ved loven af 2. maj 1976
medforer ordningen ifelge sagsogerne 1 praksis, at den importerede spiritus
palegges byrden ved den massive stotte, der ydes til indenlandsk fremstillet
spiritus, séledes at der foreligger de betingelser, under hvilke Domstolen har
anerkendt, at en intern afgift — selv om den tilsyneladende ikke er diskri-
minerende — kan kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som
told, der er forbudt ifelge traktaten, hvilket fremgir af Domstolens domme
af 25. maj 1977 1 sag 77/76, Cucchi (Sml. 1977, s. 987) og sag 105/76,

Interzuccheri (Sml. 1977, s. 1029);

ifelge sagsegerne indebzrer denne praksis alene, at Branntweinmonopol’s
forrettigheder opretholdes med andre midler, hvorfor det er berettiget at
anvende traktatens artikel 37, og iser dennes stk. 2, hvorefter medlemssta-
terne afholder sig fra at indfere nye foranstaltninger, som strider mod de i
stk. 1 anferte principper, eller som begrenser rekkevidden af de artikler, der
angar afskaffelse af told mellem medlemsstaterne;
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det tyske toldvasen, sagsegte i hovedsagen, har heroverfor anfert, at Brannt-
weinmonopol er blevet omformet pa en sidan mide, at det nu kun fungerer

som et nationalt markedsordningsorgan, og ikke lzngere kontrollerer eller
regulerer spiritusindforselen;

ifelge sagsogte er den indirekte forbindelse mellem opkraevningen af import-
afgiften og finansieringen af en indenlandsk skonomisk aktivitet ikke tilstrek-

kelig til, at denne afgift kan karakteriseres som ulovlig afgiftspaleggelse eller
ulovlig stette.

Med henblik pa afgerelsen af disse stridspunkter har Finanzgericht forelagt
felgende spergsmal:

1. Er EQF-traktatens artikel 37 en lex specialis i forhold til EQF-traktatens
artikler 92 og 93, siledes at statslige foranstaltninger, som pavirker varebe-
vegelserne mellem medlemsstaterne og 1 givet fald mellem medlemssta-
terne og tredjelande, ogsd skal bedemmes efter EQF-traktatens artikel 37,
nar de statslige foranstaltninger bl.a. indeberer en stotte?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende:

2)

b)

950

Skal EQGF-traktatens artike! 37, stk. 2, sammenholdt med stk. 1, forste
afsnit, om forbud mod forskelsbehandling af medlemsstaternes statsbor-
gere med hensyn til forsynings-og afsetningsvilkir fortolkes saledes, at
dette forbud ogsd omfatter statslige foranstaltninger, hvorved der
palzgges indferte og indenlandske varer en ensartet forbrugsafgiftsfor-
hejelse, hvis provenu indirekte er bestemt til at indga 1 statsbudgettet
for at udligne et statsligt handelsmonopols tab, som skyldes, at der i
forhold il Fellesskabets interne markedsforhold betales en overpris til

visse producenter, og at salgspriserne for disse til overpris indkebte
produkter samtidig nedszttes?

Skal forbudet i E@F-traktatens artikel 37, stk. 2, mod at indfere nye
foranstaltninger, som begrenser rekkevidden af artiklerne om afskaf-
felse af told, fortolkes sdledes, at det ogsa omfatter sidanne foranstalt-
ninger, som er nevnt 1 spergsmal 2 a)?
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c) Tillegger E@F-traktatens artikel 37 ogsid den, som rammes af en
ensartet forbrugsafgiftsforhejelse pi indferte og indenlandske varer,
direkte rettigheder, som de nationale retter skal beskytte, nar afgiftsfor-
hejelsen isoleret betragtet ganske vist er i overensstemmelse med EQOF-
traktaten, men dog i forbindelse med andre foranstaltninger strider

mod traktaten?

d) Omfatter anvendelsesomradet for E@DF-traktatens artikel 37 ogs4 foran-
staltninger, som pavirker indferselen af varer fra tredjelande, og i givet
fald under hvilke betingelser?

3. Safremt opkravningen af forbrugsafgiften udger en afgift med tilsvarende
virkning som told, og anvendelsesomradet for EQJF-traktatens artikel 37
ikke omfatter indfarsler fra tredjelande: hjemler artikel 2, stk. 1, 1 Radets
afgorelse af 29. september 1970 om de overseiske landes og territoriers
associering med Det europziske ekonomiske Fzllesskab (JO L 282/83)
direkte rettigheder, som de nationale retter skal beskytte?

Vedrorende det forste spergsmal

Det forste spergsmal er i det vesentlige, om en statslig foranstaltning, som er
udstedt i forbindelse med et statsligt handelsmonopols funktion, nir den
pavirker de frie varebevaegelser, eventuelt er undtaget fra forbudet mod for-
skelsbehandling i traktatens artikel 37, fordi en sidan foranstaltning bl.a.
indebrer en stotte, som navnt i artiklerne 92 og 93.

Det er savel af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland som af
Kommissionen blevet bestridt, at artikel 37 findet anvendelse pa den wvist,
der verserer for Finanzgericht;

ifolge den tyske regering har loven af 2. maj 1976 haft til formal at omforme
det tyske spiritusmonopol 1 overensstemmelse med traktatens artikel 37;
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ved denne lov er det hidtidige importmonopol blevet ophzvet og prisudlig-
ningen afskaffet, siledes at monopolet nu udelukkende fungerer som et
markedsordningsorgan, idet det opkeber hele den indenlandske produktion
til en pris, som dxkker produktionsomkostningerne, og afsztter den igen
efter forarbejdning til priser, som fastsettes efter markedsforholdene;

Kommissionen har gjort geldende, at artikel 37, efter at de statslige mono-
poler er blevet omformet i overensstemmelse med denne artikel, efter over-
gangsperiodens udleb ikke lzngere har nogen virkning, hvorfor det dels er
traktatens bestemmelser om de frie varebevegelser og dels artikel 95 om

forbud mod diskriminerende nationale afgifter, der finder anvendelse pa
dette omride.

Artikel 37 krever ikke, at de statslige handelsmonopoler afskaffes, men alene
at de tilpasses, siledes at enhver forskelsbehandling af medlemsstaternes stats-
borgere med hensyn til forsynings- og afsztningsvilkir er udelukket;

endvidere bestemmer artiklens stk. 2, at et statsligt monopols virksomhed
ikke ma fore til genindferelse af toldbeskyttelse eller kvantitative restrik-
tioner i samhandelen inden for Fellesskabet;

artikel 37 finder fortsat anvendelse, selv efter at den tilpasning, der er fore-
skrevet i traktaten, har fundet sted, safremt et statsligt monopol udever sine
enerettigheder pad en sidan mide, at det medferer en ved bestemmelsen
forbudt forskelsbehandling eller restriktion;

i det foreliggende tilflde, hvor det drejer sig om en virksomhed, der serlig
er forbundet med et statsligt monopols udevelse af en eneret med hensyn til
keb, forarbejdning og salg af spiritus, kan anvendelsen af bestemmelserne i
artikel 37 derfor ikke udelukkes;

den afklaring af forholdet mellem denne artikel og traktatens bestemmelser
om statsstotte, som den nationale ret anmoder om, er siledes vaesentlig, idet
monopolets virksomhed er snevert forbundet med understottelsen af

bestemte producentgrupper ved hjzlp af opkebspriser, der er garanteret ved
lov.
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En sammenligning af artikel 37 pa den ene side og artiklerne 92 og 93 pi
den anden side viser, at disse bestemmelser har samme formil, nemlig at
undgi, at de to former for indgreb, som en medlemsstat rider over —
nemlig via et statsligt monopols virksomhed eller ved ydelse af stotte — for-
drejer konkurrencevilkirene pi fzllessmarkedet eller medferer forskelsbe-
handling af produkiionen eller handelen i andre medlemsstater;

der gezlder imidlertid forskellige betingelser for at anvende disse bestem-
melser, som er afpasset efter de to former for statslige foranstaltninger, som
disse regulerer, og desuden har bestemmelserne forskellige retsvirkninger,
idet Kommissionens mellemkomst ved gennemferelsen af artiklerne 92 og 93
spiller en afgerende rolle, mens artikel 37 skal anvendes umiddelbart;

en foranstaltning, der gennemfores ved hjzlp af et statsligt monopol, og som
samtidig kan anses for en stotte efter artikel 92, er derfor underkastet sivel
bestemmelserne i artikel 37 som bestemmelserne om statsstotte;

heraf folger, at et statsligt monopols virksomhed ikke er undtaget fra anven-
delsen af artikel 37, blot fordi den samtidig kan kvalificeres som statte efter
traktaten;

i alle de tilfzlde, hvor afsztningssystemet for en vare, sdsom spiritus, inde-
baerer, at et statsligt monopol griber ind i medfer af sin eneret, er det siledes
serbestemmelserne 1 artikel 37, der finder anvendelse, selv om forholdet
mellem monopolet og producenterne eventuelt karakteriseres af ydelse af en
statte;

det forste spergsmil mi derfor besvares siledes, at traktatens artikel 37
udger en serbestemmelse i forhold til traktatens artikler 92 og 93, idet de
statslige foranstaltninger, som er forbundet med et statsligt handelsmonopols
udovelse af sin eneret, ogsi skal bedemmes efter artikel 37, nir de er
forbundet med ydelsen af en stotte til de af monopolet omfattede produ-
center;
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under hensyn til dette svar er det unedvendigt at undersege, om bestemmel-
serne i artikel 92 og 93 finder anvendelse pd fremstillingen af og handelen
med et landbrugsprodukt som spiritus, der endnu ikke er omfattet af nogen
felles markedsordning.

Vedrorende det andet sporgsmil

Der sperges ved den forste og anden del af det andet spergsmal, om artikel
37, stk. 1 og 2, forbyder en forbrugsafgiftsforhajelse, der ikke 1 sig selv er
dlskrlmmerende, men udformet séledes, at det derved opniede merprovenu
er bestemt til at udligne de tab, et statshgt handelsmonopol lider, fordi det

- skal betale producenterne en garanteret opkebspris, som er hejere end salgs-

prisen pa markedet.

Det, der reelt enskes oplyst, er, om kombinationen af en stetteordning og et
statsligt monopols virksomhed, som skal sikre producenterne en hgjere
opkebspris end markedsprisen, kan udgere en overtrzdelse af forbudene i
artikel 37;

det mi herved bemarkes, at der i det foreliggende tilfelde ikke er nogen
irsagssammenhzang mellem sterrelsen af den stotte, der ydes producenten i
form af en garanteret opkebspris, og salgsprisen, eftersom den producent,
der oppebarer stotten, ikke har adgang til markedet pa grund af monopolets
mellemkomst, og da monopolet selv fastsztter salgsprisen til forbrugeren ud

fra afsetningspolitiske overvejelser og uafhangig af swettens anvendelses-
formal og sterrelse;

i modsatning til traktatens artikler 92 og 93, ved hvis anvendelse der kan
tages hensyn til de ekonomiske virkninger af en statsstotte som sddan, har
artikel 37 til formal at underkaste et statsligt monopols afsatningspolitik
vilkdrene for frie varebevaegelser og kravet om de lige chancer, som
produkter, importeret fra andre medlemsstater, skal sikres;

der vil ikke foreligge lige chancer, safremt det viser sig, at monopolets salgs-

pris for indenlandsk fremstillet spiritus ikke blot er lavere end den opkebs-
pris, der er garanteret producenten, men ogsa lavere end prisen, inden beskat-

954



HANSEN / HAUPTZOLLAMT FLENSBURG

ning, for spiritus af tilsvarende kvalitet, som indferes fra en anden medlems-
stat;

de o forste dele af det andet spergsmal ma derfor besvares siledes, at et
statsligt handelsmonopols praksis, som bestir i at szlge et produkt som
spiritus ved hjzlp af offentlige midler til en unormalt lav salgspris i forhold
ul prisen, inden beskatning, for spiritus af en tilsvarende kvalitet, som er
importeret fra en anden medlemsstat, er i strid med EQF-traktatens artikel

37, stk. 1;

det tilkommer den nationale ret at vurdere de faktiske omstendigheder ud
fra disse kriterier.

I overensstemmelse med det ovenfor anferte ma den tredje del af det andet
sporgsmal forstis siledes, at det onskes oplyst, om artikel 37 direkte
ullzegger alle personer rettigheder, der skades af den prispolitik, som et stats-
ligt monopol ferer pd markedet under de omstendigheder, der er beskrevet

af den nationale ret.

Artikel 37 hviler pa det princip, at enhver forskelsbehandling af medlemssta-
ternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afsetningsvilkir for varer,
som er undergivet et statsligt handelsmonopol i en medlemsstat, er forbudt;

i en situation, som den Finanzgericht skal afgere, har den nationale ret
mulighed for at sammenligne salgsprisen for den spiritus, som afswttes af
monopolet, med den importpris, som en erhvervsdrivende, der indferer en

tilsvarende vare p4 det nationale omrade, m4 betale;

safremt en diskriminerende virkning til fordel for den natinale produktion og
til skade for de importerede produkter kan fastslds med den enskede praci-
sion, tillegger artikel 37 utvivlsomt private rettigheder i et sidant tilfzlde,
som de nationale retter skal beskytte;
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den tredje del af det andet spergsmal ma derfor besvares siledes, at trakta-
tens artikel 37 tillegger personer, som rammes af de skonomiske virkninger
af en forskelsbehandling — der skyldes, at et statsligt monopol ved hjelp af
statsmidler foretager en unormal nedsxttelse af salgsprisen — rettigheder,
som de nationale retter skal beskytte.

Der sporges ved den fjerde del af. det andet spergsmél, om traktatens artikel
37 ogsa finder anvendelse pa foranstaltninger, som pévirker indferselen af
varer fra tredjelande.

Artikel 37 er indeholdt i traktatens afsnit I, kapitel 2, om »ophzvelse af de
kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne«;

det fremgir af ordlyden af artikel 37 og dens placering i traktatens system, at
den har til formal at fremme de frie varebevegelser inden for Fallesskabet
og at opretholde normale konkurrencevilkir mellem medlemsstaternes
okonomi i tilfzlde, hvor et bestemt produkt underkastes et statsligt handels-
monopol i en af medlemsstaterne;

bestemmelserne i denne artikel kan derfor ikke anvendes pa produkter, der
importeres fra tredjelande, da importordningen for disse produkter ikke
henherer under bestemmelserne om det interne marked, men under bestem-
melserne om handelspolitikken;

den fjerde del af det andet spergsmal ma derfor besvares siledes, at anvendel-
sesomriddet for traktatens artikel 37 ikke omfatter foranstaltninger, som
pavirker indferselen af varer fra tredjelande.

Vedrorende det tredje spergsmal

Med dette sporgsmal ensker Finanzgericht at fa oplyst rekkevidden af
artikel 2 i Ridets afgorelse 70/549/EQF af 29. september 1970 om de over-
soiske landes og territoriers associering med Det europziske ekonomiske
Fellesskab, hvorefter produkter med oprindelse i disse lande og territorier
kan indferes til Fellesskabet »fritaget for told og afgifter med tilsvarende
virkning«.
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Afgorelsen 79/549/EQF — forudsat den finder anvendelse pi de forelig-
gende indfersler — har navnlig ul formal at udstrekke bestemmelserne om
de frie varebevegelser inden for Fallesskabet til de lande og territorier, som
er associeret med Fallesskabet, og til produkterne fra disse lande;

det bestemmes siledes i afgerelsens artikel 2, stk. 1, at produkter med oprin-
delse i de associerede lande og territorier kan indferes til Fellesskabet

fritaget for told og afgifter med tlsvarende virkning;

endvidere skal der henvises til afgerelsens artikel 5, stk. 1, hvorefter
»medlemsstaterne afholder sig fra at indfere enhver intern afgiftsmessig
foranstaltning eller praksis, som direkte eller indirekte forer til en forskelsbe-
handling af deres produkter og tilsvarende produkter med oprindelse i de
nzvnte lande og territorierc;

disse bestemmelser kan sammenlignes med, pa den ene side, EQF-traktatens
artikel 37, stk. 2, og, p4 den anden side, artikel 95 om forbudet mod diskri-
minerende interne afgiftsregler for indenlandske og importerede varer;

spiritus med oprindelse i de lande og territorier, som er omfattet af afgorelse
70/549/EQF, skal siledes ved indferselen underkastes den samme behand-
ling som den, der er beskrevet ovenfor vedrerende varer med oprindelse i

Fzllesskabet;

det tredje spergsmal ma derfor besvares siledes, at Raidets afgorelse
70/549/EQDF af 29. september 1970 om de oversoiske landes og territoriers
associering med Fellesskabet — med forbehold af den nationale rets provelse
af, om afgerelsen finder anvendelse pi sagens faktiske omstendigheder —
har til formal at ligestille varer med oprindelse i de pigzldende lande og
territorier med fellesskabsprodukterne ved et statsligt handelsmonopols even-
tuelt diskriminerende praksis.
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Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Den franske Republik, af rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen for De euro-

pziske Fallesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
som verserer for Finanzgericht Hamburg, tilkommer det denne ret at treffe
afgerelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 22. marts 1978, for ret:

1. EQF-traktatens artikel 37 udger en szrbestemmelse i forhold til trak-
tatens artikler 92 og 93, idet de statslige foranstaltninger, som er
forbundet med et statsligt handelsmonopols udevelse af sin eneret,
ogsi skal bedemmes efter artikel 37, nir de er forbundet med ydelsen
af en stotte til de af monopolet omfattede producenter.

2. Et statsligt handelsmonopols praksis, som bestar i at szlge et produkt
som spiritus ved hjzlp af offentlige midler til en unormalt lav salgspris
i forhold til prisen, inden beskatning, for spiritus af en tilsvarende

kvalitet, som er importeret fra en anden medlemsstat, er i strid med
EQF-traktatens artikel 37, stk. 1.

3. EQF-traktatens artikel 37 tillegger personer, som rammes af de
ekonomiske virkninger af en forskelsbehandling — der skyldes, at et
statsligt monopol ved hjzlp af statsmidler foretager en unormal

nedszttelse af salgsprisen — rettigheder, som de nationale retter skal
beskytte.

4. Anvendelsesomridet for EQF-traktatens artikel 37 omfatter ikke
foranstaltninger, som pivirker indferselen af varer fra tredjelande.
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5. Radets afgorelse 70/549/EQF af 29. september 1970 om de over-
soiske landes og territoriers associering med Det europziske ekono-
miske Faxllesskab — med forbehold af den nationale rets provelse af,
om afgerelsen finder anvendelse pi sagens faktiske omstzndigheder
— har til formil at ligestille varer med oprindelse i de pigzldende
lande og territorier med fellesskabsprodukterne ved et statsligt
handelsmonopols eventuelt diskriminerende praksis.

Kutscher  Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. marts 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekretzr

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. JANUAR 1979}

Haje Ret.

1. De problemer, som er opstiet i den
foreliggende sag, skyldes pa ny det tyske
spiritusmonopol. Jeg skal ferst minde
om, at Forbundsrepublikken efter
Domstolens domme af 17. februar 1976 i
sagerne 45/75 (Rewe) og 91/75 (Miritz)
ved lov af 2. maj 1976 ®ndrede reglerne
for spiritus og bla. frigav indferselen

I — Oversat fra italiensk.

heraf ved at ophzve monopolets eneret
herpa. Dette havde den umiddelbare virk-
ning, at indferslerne steg, og at salgspri-
serne for spiritus pid det tyske marked
faldt vasentligt. Da det statslige monopol
herved blev undergivet konkurrencen fra
de frit importerede varer, si det sig
nedsaget til at nedsztie sine egne salgs-
priser for ethylalkohol fra 333 DM il
183 DM pr. hl. fra den 23. februar 1977
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