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Zadeva C-208/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
14. maj 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski rayonen sad (sodi$¢e prve stopnje v Sofiji;\Belgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. maj 2020
ToZece stranke:
,, Toplofikatsia Sofia“ EAD
,,Chez Elektro Balgaria® AD

,Agentsia za kontrel na prostocheni zadalzhenia®“ EOOD

Predmet postopka v glavni stvari

Tri civilnopravne“zadeve, v Katerih posamezne nasprotne stranke Se vedno ne
morejoypridobiti statusa stranke v postopku, ker tozenim strankam ni mogoce
osebho vrociti sadnih pisanj, pri ¢emer njihovi sosedje ali sorodniki opozarjajo, da
zivijo, v drugih drzavah €lanicah Evropske unije.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Predlog,za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 PDEU zaradi
razlage Clena 20(2)(a) PDEU, clena 1(1)(a) Uredbe st. 1206/2001 in ¢lena 5(1)
Uredbe st. 1215/2012.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 20(2)(a) Pogodbe o delovanju Evropske unije v povezavi s
Clenom 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah, naceli prepovedi
diskriminacije in enakovrednosti postopkovnih ukrepov v nacionalnih sodnih
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postopkih ter ¢len 1[(1)](a) Uredbe (ES) st. 1206/2001 o sodelovanju med sodis¢i
drzav c¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah
razlagati tako, da je nacionalno sodiS¢e, ki je zacelo postopek, ¢e nacionalno
pravo sodisca, ki je zaCelo postopek, doloca, da si to pridobi uradno informacijo o
naslovu toZene stranke v svoji drZavi, in se ugotovi, da je ta toZena stranka v drugi
drzavi Evropske unije, dolzno pridobiti informacijo o naslovu tozene stranke pri
pristojnih organih drzave, v kateri tozena stranka prebiva?

Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah v povezavi z naCelom, da mora nacionalne sodisce
zagotavljati postopkovna jamstva za ulinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz
prava Unije, razlagati tako, da je nacionalno sodis¢e pri ugetavljanjutebicajnega
prebivaliS¢a dolZznika kot pogoja po nacionalnem pravu za‘izvedbosenostranskega
formalnega postopka brez pridobivanja dokazov, kotyje “postopek, za “izdajo
placilnega naloga, vsak utemeljen sum, da ima dolzaik svojeebicajno prebivalisce
v drugi drzavi Evropske unije, dolzno razlagati kot pomanjkanje pravne podlage
za izdajo placilnega naloga oziroma kot pedlagoyzastosnda placilni nalog ne
postane pravnomocen?

Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (EU)gStn,1215/2012 'z, dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanjuy, sednih T odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah v povezavi 2z, nacelom,yda ‘mora nacionalno sodisce
zagotavljati postopkovna jamstyva zasuéinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz
prava Unije, razlagati take, da jeynacionalnegsodisce, ki je po izdaji placilnega
naloga proti dolocenemu dolznikuy ugotovilo, da ta dolznik verjetno nima
obicajnega prebivalis€a,y drzavisodiscapin ¢e je po nacionalnem pravu to ovira za
izdajo placilnega naloga “proti takemu dolzniku, dolZno po uradni dolZnosti
razveljaviti izdami placilni, naleg, Ceprav ni izrecne zakonske dolocbe v tem
smislu?

Ce je odgovomnna vprasanje 3 nikalen, ali je treba tam navedene dolo¢be razlagati
takoj da nacionalno sodisce zavezujejo, da razveljavi izdani placilni nalog, Ce je
opravilo preyverbo“im’ z gotovostjo ugotovilo, da dolznik nima obicajnega
prebivaliSca v dezawi sodisca, ki je zacelo postopek?

Zakonodaja in sodna praksa Evropske unije
Pogodba o delovanju Evropske unije: Clena 18 in 20(2)(a)

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: Clen 47, drugi odstavek.

Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah,
¢len 60(1).
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Uredba Sveta (ES) st. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med soc}iééi
drzav Clanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah: Clen

1(1)(a).

Uredba (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007 o vro€anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah

v drzavah ¢lanicah (vro€anje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st.
1348/2000: Clen 1(1) in (2).

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12: decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlogb”vieivilnih in
gospodarskih zadevah: Clen 5(1).

Sodba Sodis¢a z dne 16. decembra 1976, RewesZentralfinanzy, 33-76,
EU:C:1976:188.

Sodba Sodis¢a z dne 19. decembra 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824.

Sodba Sodis¢a z dne 16. septembra 20153 Alpha Banky, Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603.

Sklep Sodis¢a z dne 28. adprila, 2016, Alta’ Realitat, C-384/14,
ECLI:EU:C:2016:316.

Nacionalne dolo¢be

Zakon za za}dalzheniata I ‘dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in
pogodbah): Clen 68(a).

Grazhdanski procesualen‘kodeks (zakonik o civilnem postopku): Cleni 38, 40 in
41, 42(1), 43,,44(1),%45, 46(1) in (2), 47(2), (2), (3), (5), (6) in (7), 48, 53 in 246,
282(2), 410(1),tocka 1,in (2), 411, 413(1), od 414 do 416, 419 in 423.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (zakonik o mednarodnem zasebnem
pravu): Clena 4(1) in 48.

ZakKen za) grazhdanskata registratsia (zakon o registraciji drzavljanov): Cleni
90(1),'93794, 96(1).
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pri predlozitvenem sodiS¢u so bili uvedeni trije civilni postopki, v katerih
nasprotna stran Se vedno ne more pridobiti statusa stranke v postopku, ker tozenim
strankam ni mogoce vrociti sodnih pisanj.
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V prvem (tozbenem) postopku je tozeca stranka ,,Toplofikatsia Sofia“ EAD proti
tozeni stranki DP, fizi¢ni osebi, potrosnici in bolgarski drzavljanki, vlozila tozbo
za ugotovitev terjatve zaradi toplotne energije, ki je bila dobavljena nepremi¢nini
v Sofiji, skupaj s tem povezanimi storitvami in zakonskimi obrestmi.

Postopek je bil uveden, potem ko v postopku za izdajo placilnega naloga dolZznice
DP ni bilo mogoce najti na njenem prijavljenem naslovu. Sodisce je odredilo, da
se na vhodna vrata pritrdi obvestilo, ampak pisanja ponovno niso bila vro¢ena.
Zato je sodisCe stranko poucilo, da lahko vlozi tozbo za ugotovitev obstoja
terjatev, navedenih v placilnem nalogu.

Prepis tozbe je bil poslan DP na tam naveden naslov v Sofiji, veéndar je,tam ni
bilo. Sodisce je po uradni dolznosti pridobilo informacijoso nasloviyiz registra
prebivalstva in iz registra delodajalcev, ki ju vodijo drzavni organiy lz tehyje
razvidno, da je stalni in trenutni naslov prebivalis¢a DP maslev,maveden vitozbi,
vendar pa DP od januarja 2013 uradno ne dela, ve¢ ‘W “Bolgariji. Sedisc¢e je
odredilo, da se jo vabi na njenem prijavljenemgnasiovu, take,dasedna vhodna
vrata] pritrdi obvestilo. Oktobra 2019 je sodni usluzbenec, ki ‘wroca obvestila,
poiskal naslov in zabelezil, da DP po navedbah'sosedawze sedemilet Zivi v Franciji.

V drugem postopku (za izdajo placilnega haloga) tezeca stranka ,,Chez Elektro
Balgaria®“ AD, ki je komunalno podjetje, zahtevanizdajo placilnega naloga zoper
EQ, ki je fizi€na oseba in petroSnik, zaradi ‘meplacila elektrike, dobavljene
nepremicnini v Sofiji.

Sodisce je izdalo placilai nalog in ‘edredilo, da se vroc¢i dolzniku EQ, zato da ta
izrazi stalis¢e, ali bogvlozilugoyor. Sodni usluzbenec je odsel na naslov, ki ga je
navedla toZeCa stranka ‘ter ki se, je ujemal s stalnim in trenutnim naslovom
prebivalis¢a dolznika,inavedenim, v registru prebivalstva. Usluzbenec tam ni nasel
nikogar in jegebvestilo pritrdil na‘vhodna vrata. Od soseda je izvedel, da dolznik
ze eno letoizivi wNemciji. [z%nformacije, ki jo je sodis¢e pridobilo po uradni
dolznosti, izhaja, da dolznik'ze od leta 2010 ni zavarovan v Bolgariji.

V “tretjem “postopku_(za izdajo placilnega naloga) ,,Agentsia za kontrol na
presrocheni zadalzhenia®“ EOOD, podjetje za izterjavo dolgov, tozi na izdajo
placilnega naloga'zoper FR, ki je tudi fizicna oseba in potrosnik ter ki ni odplacal
kredita finanéni instituciji s sedezem v Sofiji.

Sodisceyje izdalo placilni nalog in odredilo, da se vroci dolzniku FR, zato da ta
izrazi stali$¢e, ali bo vlozil ugovor. Sodni usluzbenec je dvakrat odsel na naslov,
ki ga je navedla toZeca stranka ter ki se je ujemal s stalnim in trenutnim naslovom
prebivaliS¢a dolZznika, navedenim v registru prebivalstva, ter ugotovil, da tam Zivi
mati dolZnika. Ta ni hotela prevzeti pisanja za svojega sina in je izjavila, da ta Ze
tri leta zivi v Nemciji, da pa ne pozna njegovega tocnega naslova. Dala je dve
bolgarski Stevilki mobilnega telefona, na katerima naj bi bil dolznik dosegljiv,
ampak se nih¢e ni javil.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali nacionalna zakonodaja o tozbenem postopku, ce
je naslovnik sodnih pisanj v drugi drzavi, dolo¢a ukrepe za vrocanje, ki so
zdruzljivi z zahtevami prava Unije. Zlasti je treba ugotoviti, ali nacelo
enakovrednosti postopkovnih pravil, dolo¢eno v sodni praksi Sodis¢a, zahteva, da
se opravijo poizvedbe tudi v zvezi z naslovi oseb v tujini, kot se to stori v primeru
oseb s prijavljenim naslovom v Bolgariji.

Vendar pa v postopku za izdajo placilnega naloga — ki se odvija formalno in pri
katerem za zahtevke tozeCe stranke ne veljajo dokazni standardiytozbenega
postopka — mnacionalna zakonodaja pristojnost sodi$¢a yezeWna @bicajno
prebivalis¢e dolznika. Zato je vpraSanje nacina vrocitve, v takem, postepku
pomembno tudi za mednarodno pristojnost sodisca.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na upotabo nacela postopkovne
avtonomije drzav Clanic in omejitve te pristojnostiy, doleCene v sodni praksi
Sodis¢a. V skladu s sodbo Sodisca v zadevi [33-76], Rewe-Zentralfinanz, morajo
drzave clanice svoja postopkovna pravila W%, skladu "z nagionalnim pravom
uporabiti enako za pravice, Ki izvirajo izenacionalnega prava,in za pravice, Ki jih
podeljuje pravo Unije.

Clen 18 PDEU, ki prepoveduje_disktiminacijo zaradi» drzavljanstva, je povezan
tudi z vprasanjem poizvedovanja wzvezi z ‘naslovom dolofenega naslovnika
sodnih pisanj v tujini. Pomemben,je tudi ¢len 20(2)(a) PDEU, ki doloca pravico
do prostega prebivanja na 0zemlju Wnije."Uporabi se tudi Uredba 1206/2001, ker
zeli civilno sodiS¢e v, obraynavani zadevi vedeti, ali naj opravi poizvedbe glede
naslova strank v tujini.

Za vpraSanje pristojnosti nagionalnega sodisca za izdajo placilnih nalogov zoper
osebe z obicajnim prebivaliSéem zunaj ozemlja drzave sodiS¢a se uporablja
dolocba clena 5(1) Wredbey1215/2012. Ta dolocba prepoveduje, da se osebe s
stalnim prebivalis¢em W drzavi ¢lanici toZijo pred sodis¢i druge drzave ¢lanice, e
niso.izpolnjeni pogejiiz clenov od 7 do 26 navedene uredbe. V skladu s ¢lenom
62(1) “tecuredbe se pojem ,stalno prebivalis¢e” dolo¢a v skladu z notranjim
pravom drzave, pred sodisci katere je bil zacet postopek.

V skladu\z razlago iz sodbe v zadevi Alder, C-325/11, ¢len 1(1) Uredbe
1393/2007 nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki drzavljana Unije zavezujejo, da v
drzavi sodisca, pred katerim je stranka v sodnem postopku, dolo¢i pooblaS¢enca
za sprejemanje pisanj. V skladu s ¢lenom 1(2) te uredbe se zadnja ne uporablja za
osebe, katerih naslov ni znan.

Povezava s pravom Unije in nujnost razlage

Najprej je treba ugotoviti, da gre za civilnopravne zadeve s tujim elementom, saj
se ena od strank verjetno nahaja v tujini. Glede na predmet spora — obveznosti
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placila za blago, dobavljeno v Bolgariji, in tam opravljene storitve — je treba
bolgarska sodiS¢a Steti za pristojna v skladu s sploSnimi pravili iz Uredbe
1215/2012 ne glede na to, ali ima toZena stranka svoje prebivalis¢e v Bolgariji ali
ne.

V prvem postopku mora sodis¢e — v skladu z zgoraj opisanim dejanskim stanjem
Vv povezavi z vroc¢anjem pisanj tozeni stranki — preuciti tozbo, pri ¢emer tozeco
stranko sprasuje, ali ve, da je toZena stranka prijavljena na [drugem] naslovu, ki je
tozeci stranki znan. Zelo verjetno je, da tozeca stranka navede, da ji tak naslov ni
znan, pri ¢emer je treba upostevati, da je tudi v tozbi naveden samaos€n naslov, na
katerem naj bi bile prijavljene toZene stranke. V teh okoliS¢inahymoraysodisce v
,Darzhaven vestnik* (bolgarskem uradnem listu) objaviti obvestilo 1 Ce setoZena
stranka ne javi (kar je prav tako precej verjetno, ker je niyv Bolgariji in“nima
moznosti brati uradne publikacije te drzave v tiskani “@bliki), “zanje \doloéiti
posebnega pooblas¢enca.

S tem se tozeni stranki odvzame moznost, da sedeluje, v postopku, £e obstajajo
dokazi, da Zzivi v tujini — v drugi drzavi &lanici. Ge toynesbivbile, tako in bi bila
tozena stranka na drugem naslovu v Bolgarijiy, ima sodi§¢e moznost, da opravi
nadaljnje poizvedbe prek registracije naslova alivprek ‘delodajalcev. V skladu z
nacionalnim pravom ni moznosti navedbe‘trenutnega naslova v tujini in temu
primerno toZena stranka v obravnavani zadeyi ne"more navesti svojega naslova v
tujini.

Nacionalno pravo tako ustvari neenakeypogoje za osebe, ki Zivijo zaasno na
drugem naslovu v Bolgariji,in osebey ki Zivijo na drugem naslovu v tujini. Hkrati
je treba bolgarske drzayvljane, ko,je zoperajih uveden sodni postopek, vedno iskati
na naslovu, ki gayimaje, prijavljenega v Bolgariji. Tako se osebe, ki so
uresnicevale svojo pravicondo prostega gibanja v skladu s ¢lenom 20(2)(a) PDEU,
razlino obravmavaje vizvezi z njihovimi pravicami, da sodelujejo v sodnem
postopku[, ki so zagoteyljene s Clenom 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih
pravicah].

Sodisce se sprasujesali je to razlicno obravnavanje utemeljeno glede na merila
Sodisca, ki jihhje postavilo v tocki 58 sklepa v zadevi Alta Realitat, C-384/14
(Cepraw. ob,¢Cisto drugi priloznosti), — v skladu s katerimi je treba med seboj tehtati
izmenjave pisanj v cezmejnih zadevah in varstvo postopkovnih pravic prejemnika
(nacelo, ki je doloCeno tudi v tocki 41 sodbe v zadevi Alpha Bank Cyprus,
C-519/13). Ce je vabilo drzavljana brez prijavljenega naslova v tujini in brez
moznosti, da tak konkreten naslov navede, v nasprotju s pravom Unije, je treba
odgovoriti tudi na vprasanje, ali sme v takem primeru nacionalno sodisce
zahtevati podatke o registraciji naslova tozene stranke od drzave, v kateri prebiva
— Francoske republike. V ta namen ima sodisce na voljo drug instrument prava
Unije, in sicer moznost, da v skladu z Uredbo 1206/2001 prosi sodis¢a drugih
drzav Unije, da pridobijo dokaze. Tako pa je mogoce postopati izklju¢no, Ce se
izhaja iz tega, da iz prava Unije izhaja obveznost nacionalnega sodisca glede
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ukrepov, ki obstajajo v nacionalnem pravu, da se ugotovijo naslovi strank v drugih
drzavah ¢lanicah.

V obeh postopkih za izdajo pladilnega naloga, v katerih so Ze bili izdani dokonéni
pravni akti — izdana sta bila placilna naloga v okviru formalnega postopka, ampak
je treba preveriti, ali lahko ta pravna akta postaneta pravnomocna —, je PO
navedbah predlozitvenega sodis¢a mogoce, da sta sporna pravna akta bila izdana,
¢eprav ni bilo mednarodne pristojnosti.

V skladu s ¢lenom 5(1) Uredbe 1215/2015 sodis¢e drzave ¢lanice me’sme izreci
sodbe zoper osebo, ki ima prebivalis¢e na ozemlju druge drzave Claniceyrazen pod

pogoji, doloc¢enimi v Uredbi. Pojem ,,stalno prebivalisée® se_dolog¢a v skladu z
zakonodajo vsake posamezne drzave.

Bolgarski zakonodajalec ni izrecno opredelil ali napotiléha to; kateri‘pravai pojem
se v skladu z nacionalnim pravom na splo$no razlaga“ustrezno pojmu ,,stalno
prebivalisée“. V skladu s sodno prakso Varhovenwkasatsionenysad (vrhovno
kasacijsko sodisce, Bolgarija, v nadaljevanju: VKS) pri, tem ne more iti za stalen
naslov prebivanja, saj je ta naslov lahko le na ozemljunBolgarije:

Zato se kategorija ,,stalno prebivalis¢e™ v skladu z belgarskim pravom opredeli na
podlagi dveh meril — trenutno prijavljenega,naslova ali‘ebicajnega prebivalisca. V
primeru postopka za izdajo placilnega nalegay pa“zakonodajalec kategori¢no
prepoveduje izdajo plailnegatmalogay, Ce,ima osebay zoper katero naj bi se izdal,
svoje obicajno prebivaliS¢e na ozemlju dizave zunaj Bolgarije.

Nasprotno pa VKS z razlagalne sodbeyst. 4/2013 zavezuje sodis¢a, da to pravilo
uporabljajo restriktivnop,ken, sehyv postopku za izdajo plaCilnega naloga ne
pridobivajo dokazi in, seydomneyva,yda nacionalno sodiS¢e v postopku ne more
preveriti, ali,je “zakonskoy dolo€en pogoj, da ima dolznik svoje obicajno
prebivalis¢e v Bolgariji, izpolnjen. Zato mora sodisce izdati placilni nalog in ¢e
proti temu nilozenwoben ugovor (za katerega ni potrebna nobena obrazlozitev)
in jedta placilniynalog ‘wroCen osebi s prijavljenim naslovom prejemnika, postane
placilni naleg prawmomocen. Na podlagi pravnomocnega placilnega naloga se
lahko “uvéde pestopek izvrsbe in se z izvrsbo poseZe na premozenje dolZznika,
Cepravyima svoje obicajno prebivaliS¢e zunaj Bolgarije.

Hkrati sodisce v skladu z navedeno razlagalno sodbo ne presoja okolis¢ine, ali
lahko "hacionalno sodisCe na podlagi registriranega trenutnega naslova v drugi
drzavi domneva, da je tam obicajno prebivalisce, ali ne.

Ceprav nacionalna sodna praksa predvideva varstvo pred pla¢ilnim nalogom, ki je
bil izdan zoper dolznika z obi¢ajnim prebivalis€éem v drugi drzavi, z vloZitvijo
ugovora pri vi§jem sodis¢u, to varstvo ni u¢inkovito. To pa je zato, ker ugovor pri
vi§jem sodiS¢u uvedene izvrsbe ne prekine zacasno. Dolznik lahko predlaga
zacasno prekinitev, ¢e placa vars¢ino.
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Predlozitveno sodis€e ima resne pomisleke, ali ta razlaga pravilu iz ¢lena 5(1)
Uredbe 1215/2012 odvzame [polni] ucinek v zvezi s pojmom ,stalno
prebivalis¢e®. Temu primerno se postavlja vpraSanje, ali je zdruzljivo s pravom
Unije, kako VKS razlaga nalin, na katerega sodis€e v postopku za izdajo
placilnega naloga poizveduje o obi¢ajnem prebivalis¢u dolznika, in sicer ne da bi
ga preverilo in ne da bi se oprlo na podatke, ki jih je pridobil sodni usluzbenec, ki
je bil zadolzen za vrocitev obvestil. Predvsem obstaja dvom, ali se uposSteva
nacelo zagotavljanja u€inkovitih ukrepov za varstvo pravic, ki izvirajo iz prava
Unije, kot je bilo doloc¢eno v sodbi v zadevi Rewe-Zentralfinanz, [33-76].

Predlozitveno sodisCe prosi tudi za presojo primera, ko obicajno prebivalisce
dolznika ni bilo ugotovljeno z gotovostjo, ampak obstaja sum, da gani v Belgariji.

Premisleki predloZitvenega sodis¢a

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem SodiSce prosi, maj,presodig ali nacela
ucinkovitega pravnega varstva v nacionalnem sodnem “postopku, dolocenega v
sodbi Rewe-Zentralfinanz, [33-76], pod delo€enimiypogojimi, treba razsiriti. V
skladu s to sodbo in ustaljeno sodne prakse, Sodi§¢a’nacelo postopkovne
avtonomije drzave Clanice zavezuje, da. dolo€ijo sodi§ca in postopke, ki u€inkovito
in enako (glede na pravice, ki izhajajo 1z hacionalnega‘prava) varujejo pravice, Ki
jih podeljuje pravo Unije.

V obravnavanem primeru je oCitno, dasse'eden tovrstnih v skladu z nacionalnim
pravom, in sicer obveznost,sodisca, da poizve po prijavljenem naslovu tozene
stranke, ne uporablja_enake zaytiste drzavljane, ki prebivajo v drugi drzavi Unije.
Pri teh drzavljanih ai jasno, ali jetsodisce dolzno pridobiti dokaze o naslovu, e je
v postopku predlozenih deyvoly,pedatkov, v kateri drzavi Unije prebivajo. Hkrati je
v Clenu 1(2), Uredbe 11393/2007,) in sicer uredba o vrofanju pisanj, izrecno
izkljucena uporaba,zadnjeyza 0sebe z neznanim naslovom.

V teh, okolis¢inah so metode zagotavljanja udelezbe bolgarskih drzavljanov, ki
zivijo v drugi drzavi, v civilnem postopku pred bolgarskimi sodis¢i skrajno
neucinkovite. W praksi so odvisne od postenosti tozece stranke, da navede naslov
tega drzavljana vidrugi drzavi.

Pritem je treba upostevati, da je ta polozaj tudi posledica predpisov za registracijo
naslova, & Bolgariji. Bolgarski zakon o registraciji drzavljanov ne dovoli
registracije konkretnega naslova bolgarskega drzavljana v tujini. Ce se prijavi
samo drzava prebivaliS€a, se ne more niti tega uporabiti ustrezno za vrocanje
obvestil prejemnikom. Ta okolis¢ina je po mnenju predloZitvenega sodiSca
pomembna za vprasanje, ali mora nacionalno sodiS¢e opraviti poizvedbe glede
naslovov bolgarskih drzavljanov v drugih drzavah ¢lanicah.

Predlozitveno sodisce ne more predlagati nobenega konkretnega odgovora na prvo
vprasanje glede na merilo tehtanja hitrosti vrocitve in varstva postopkovnih pravic
strank. Na eni strani je iskanje osebe v drugih drzavah postopek, s katerim se
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zavlacuje sodni postopek, ki se navsezadnje vodi proti bolgarskemu drzavljanu z
doloCenimi obveznostmi do svoje drzave, med njimi tudi obveznostjo, da
drZzavnim organom javi svoj naslov in kontaktno osebo. Na drugi strani je v pravu
Unije ta obveznost znatno olajSana (glej to¢ke od 39 do 41 sodbe v zadevi Alder,
C-325/11). Prav tako drzi, da tozene stranke v postopku, ki ga je predlozitveno
sodis¢e prekinilo, niso javile, da zivijo zunaj drzave svojega drzavljanstva, ampak
tudi e bi izpolnile to svojo dolznost, ne bi bilo mogoce enoznacno ugotoviti
njihovega naslova.

V zvezi z drugo skupino vpraSanj — oziroma nafinom ugotavljanja obicajnega
prebivalis¢a v postopku za izdajo placilnega naloga — morajo nacignalniorgani po
mnenju predlozitvenega sodiS¢a zagotavljati uc¢inkovito uporabo prava Unije. To
zahteva, da se osebam s stalnim prebivaliS¢em v drZavi Clanici WUnije, ne 1zreka
sodbe v drugih drzavah. Da bi se uresniCevanje tega cilja zagotoviloy pestepku za
izdajo placilnega naloga je nacionalni zakonodajalec prepovedalrizdajo pla€ilnih
nalogov osebam z obic¢ajnim prebivaliS¢em zunaj Belgarije.

Sodna praksa je to obveznost vendarle omejilay, saj, od, sodi§Ca zahteva, da
ugotavlja negativno dejstvo — da drzavljanynima“obiéajnega prebivaliséa v
Bolgariji, in to v postopku, ki je naceloma enostranski in, v katerem se dokazi ne
pridobivajo. Pri tem je VKS sodis¢emmprepovedalo,ida se oprejo na posredne in
nepopolne dokaze, kot so na primer Informacije, kiyjih dajo sosedje ali sorodniki,
da dolznik Zivi v tujini.

Po podatkih predlozitvenega sodi§¢a mora sedisce, ki je izdalo placilni nalog ob
sumu, da dolznik v pestopku za%izdajo placilnega naloga nima obiCajnega
prebivaliS¢a v Bolgariji, ta placilni nalog,razveljaviti.



