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I. Tosiseikat ja padasian kasittely

Padasian valittaja, LM, on kongolainen ja syntynyt vuonna 1956; hanellda on
vuonna 2999 syntynyt tytdr R, joka on nyt taysi-ikdinen. R sairastaa vakavaa
sirppisoluanemiaa, ja hénellda on rintarangan korostunut kumaraselkaisyys, joka
voi aiheuttaa halvaantumisen ilman leikkausta.

Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd R:n terveydentila on hyvin vakava, ja
padasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ladkérien mielestd isdn jatkuva
lasnéolo tyttarensa luona on vélttamatonta.

LM ja R saapuivat Belgiaan vuonna 2012. LM jatti 20.8.2012 laéketieteellisiin
syihin perustuvaa oleskelulupaa koskevan hakemuksen tuolloin alaikéisen R:n
terveydentilan perusteella ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta,
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asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain (loi du 15
décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement
des étrangers) (Moniteur belge, 31.12.1980, s. 14584, jaljemp&nd 15.12.1980
annettu laki) 9 ter 8:n nojalla. Office des étrangers (ulkomaalaisvirasto, Belgia,
jaljempand ulkomaalaisvirasto) totesi 6.3.2013, ettd hakemus (jaljempan& 9 ter 8:n
mukainen hakemus) voidaan ottaa tutkittavaksi.

Tdmén ensimmadisen péidtoksen seurauksena Seraingin Centre public d’action
sociale (julkinen sosiaalitoimen toimipiste, jaljempand CPAS), joka on padasiassa
vastapuolena, myonsi LM:lle perheelliselle myonnettdvdd méaraa vastaavan
taloudellisen sosiaaliavustuksen.

Ulkomaalaisvirasto teki tamén jélkeen kolme paatosta, joilla hyléttiin Rin ja EMkin
9 ter 8:n mukainen hakemus, mutta ne kaikki peruutettiin systemaattisesti sen
jalkeen, kun niihin oli haettu muutosta Conseil du contentieux des étrangers’lta
(ulkomaalaisasioita ké&sittelevé hallintotuomioistuin, Belgia, jaljempéna CCE).

LM:lle annettiin 25.2.2016 tiedoksi neljas hylkaavaypéat@s, johon oli liitetty
madrays poistua maasta 30 pdivan kaluessa. Paatéksen taytantoonpanon
lykkaamiseksi ja sen kumoamiseksi nostettiin CCE.:ss& kanne;,joka on yha vireilla.

Koska kanteen nostamisella ei ole automaattisesti lykkadvaa vaikutusta, LM ja R
ovat oleskelleet Belgian alueella faittomasti 26.3:2016 l&htien.

Seraingin CAPS peruutti taloudellisen-sosiaaliavustuksen tasté péivasta alkaen. Se
myonsi 22.3.2016 R:lle kiireellisen terveydenhoitoavustuksen ja otti vastatakseen
hanen sairaalahoitonsakustannuksista.

Tribunal du“travail de'Liegessd (liegen tydoikeudellisten asioiden alioikeus,
Belgia) kaydyn walitoimimenettelyn jdlkeen perheelliselle  mydnnettavé
taloudellinen sosiaaliavustus\palautettiin.

Tama avustus peruutettiin jalleen kahdella paatokselld, jotka annettiin LM:lle
tiedoksi,22.5.2017ysilléd perusteella, ettd R:std oli tullut taysi-ikdinen 11.4.2017.
Nailla paatoksilla CPAS sekd peruutti LM:Itd perheelliselle myo6nnettdvan
taloudellisen sesiaaliavustuksen 11.4.2017 alkaen, koska hénelld ei enda ollut
huollettavanaan alaikdista lasta, ettd epasi haneltd kaikki sosiaaliavustukset
kiireellistd terveydenhoitoavustusta lukuun ottamatta, koska hén oleskeli maassa
laittomasti:

R puolestaan on terveydentilansa vuoksi saanut taysi-ikéiseksi tulonsa jalkeen
yksin asuvalle myonnettdvad sosiaaliavustusta korotettuna perhe-etuuksilla, joihin
hé&n on oikeutettu vammansa takia.

Tribunal du travail de Liége totesi 16.4.2018 antamassaan tuomiossa, etta 9 ter 8:n
mukaisen hakemuksen hylkaamispaatosta vastaan CCE:ssd nostetulla kanteella on
lykk&édva vaikutus, 18.12.2014 annetun unionin tuomioistuimen tuomion Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453) (jaljempéna tuomio Abdida) mukaisesti. Taméan
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seurauksena Tribunal du travail de Liége velvoitti CPAS:n maksamaan LM:lle
perheelliselle  myonnettdvdaa taloudellista  sosiaaliavustusta  hakemuksen
jattdmispéivén ja tyttaren taysi-ikaiseksi tuloa edeltdvan péivén valiselta ajalta, eli
ajalta 26.3.2016-10.4.2017.

Kyseinen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd koska LM ei en&é 11.4.2017 alkaen
ollut alaikdisen lapsen vanhempi, joka olisi voinut vedota siihen, ettei kyseisen
lapsen paluu ollut l&&ketieteellisistda syistd mahdollista, taloudellisen
sosiaaliavustuksen epddmispaatokset olivat perusteltuja tasta péivasté alkaen.

LM valitti tuomiosta siltd osin kuin siind vahvistettiin CPAS:n padtékset, jotka
koskivat hanelle myo6nnetyn sosiaaliavustuksen peruuttamista ja epaamista
11.4.2017 alkaen.

I1. Oikeudellinen kehys

1. Belgian lainsdadanto

Edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain 9 ten.8:n mukaan)Belgiassa oleskeleva
ulkomaalainen, joka karsii sairaudestay,josta atheutuumtodellinen hengenvaara,
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara, tai epéainhimillisen tai halventavan
kohtelun vaara, kun hanen alkuperdmaassaan_taineleskelumaassaan ei ole mitaan
asianmukaista hoitoa, Vvoigghakeay ministeriltd tai tdmén tdhan tehtdvaan
valtuuttamalta lupaa oleskella Belgian kuningaskunnassa. Kyseessa on poikkeus
yleisestd sadnnostd, josta ‘saadetddn. 9°08:ssa ja jonka mukaan yli kolmen
kuukauden oleskelua ‘koskevaa lupaa, on haettava Belgian diplomaatti- tai
konsuliyksikélta, joka“en teimivaltainen kyseisen henkilon ulkomailla olevassa
asuin- tai@linpaikassa.

Sosiaalitoimen toimipisteistd 8.7.1976 annetun lain (loi du 8 juillet 1976
organique,des.eentres publics'd’action sociale) (Moniteur belge, 5.8.1976, s. 9876,
jaljempéna, 8.7:1976 annettu laki) 57 8:n 2 momentin mukaan laittomasta
oleskelusta | seuraa™ “kaikkien  sosiaalietuuksien  ep&aminen  Kkiireellista
terveydenhoiteavustusta lukuun ottamatta.

Belgian, Cour constitutionnelle  (perustuslakituomioistuin) on  luonut
oikeuskaytdnnolla viimeksi mainittuun saantdon poikkeuksen sellaisen maassa
laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen hyvaksi, joka todistaa, ettd hanen on
laéketieteellisista syista tdysin mahdotonta noudattaa téytdntdonpanokelpoista
maastapoistumismaaraystéa.

Cour d’arbitrage (vilitystuomioistuin, Belgia), josta on tullut Cour
constitutionnelle, on 30.6.1999 antamassaan tuomiossa 80/99 katsonut, etta edella
mainittu 57 8:n 2 momentti on perustuslain 10 ja 11 8§:n vastainen silloin, kun
sellaisten henkildiden sosiaaliavustus rajataan Kiireelliseen
terveydenhoitoavustukseen, ’joiden on ladketieteellisistd syistd tdysin mahdotonta
noudattaa maardysti poistua Belgiasta”, koska tdlloin kohdellaan ilman patevai
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perustelua samalla tavoin kahdessa taysin erilaisessa tilanteessa olevia henkildita:
henkil6itd, jotka voidaan poistaa maasta, ja henkil6itd, joita ei voida
ladketieteellisistd syistd poistaa maasta. Taltd osin 57 §:n 2 momentti on syrjiva.”

Taméan oikeuskaytantoon perustuvan poikkeuksen soveltamisalaa laajennettiin
Cour d’arbitragen 21.12.2005 antamalla tuomiolla 194/2005 siten, ettid se koskee
my6s maassa laittomasti oleskelevia vanhempia, joilla on huollettavanaan
vakavasti sairas alaikdinen lapsi. Cour d’arbitrage katsoi t4ssa tuomiossa, ettd
8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2 momentti on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun
ja syrjintakiellon perustuslaillisten periaatteiden kanssa, koska siinid kohdellaan
ilman perusteltua syytd samalla tavoin kahdessa taysin erilaisessantilanteessa
olevia henkil6ita: henkiloitd, jotka voidaan poistaa maasta, ja henkiléitd, joita ei
voida poistaa maasta, koska he ovat — ja voivat todistaa olevansa‘= sellaisen
alaikdisen lapsen vanhempia, jonka on l&&ketieteellisista.syista taysin mahdotonta
noudattaa maastapoistumismaardystd, koska hénelld¢on vakava vamma; jota ei
voida hoitaa asianmukaisesti hanen alkuperdmaassaan tai muussa valtiossa, joka
on velvollinen ottamaan hdanet takaisin; tdmén lapsen “otkeuttayperhe-eldmén
kunnioittamiseen on noudatettava varmistamalla, etta ‘hanenvanhempansa voivat
pysyd hédnen luonaan”. Tdmid perustuslakituomioistuimen pditelmd perustui
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan.

Alempien oikeusasteiden tuomioistuimet ovat,taman,jalkeen maarittdneet hyvin
laajassa oikeuskaytannodssa kolme kriteerid, jotkawmaassa laittomasti oleskelevan
ulkomaalaisen — tai hanen qlaikaisen, lapsensa — on taytettdva kumulatiivisesti
voidakseen vedota siihen, ettd hanenten laéketieteellisesti téysin mahdotonta
palata alkuperdmaahansa: sairaus on, vakava, alkuperdmaassa ei ole tarjolla
asianmukaista hoitoa eikétosiasiallista péasya sielld hoitoon.

2. Kansainvalineneikeus jaunionin oikeus
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa maarataan seuraavaa:
”Qikeus nauttia yksityis< ja perhe-eldman kunnioitusta

1., Jokaisella, on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamadnsd, Kkotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsarkohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,
tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Tuomiossa Abdida unionin tuomioistuin on katsonut seuraavaa:

”Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
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5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2
kohdan ja 47 artiklan valossa, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsaadannoélle,

— jonka mukaan muutoksenhaulla p&atokseen, jossa vakavasti sairas kolmannen
maan kansalainen maarataan poistumaan jasenvaltion alueelta, ei ole lykkaavéa
vaikutusta, kun tallaisen paatoksen tdytantdonpano saattaa altistaa kyseisen
kolmannen maan kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hénen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja

— jossa ei s&&detd kyseisen kolmannen maan kansalaisen ™ perustarpeista
huolehtimisesta mahdollisuuksien mukaan, jotta voidaan varmistaa, -etta
Kiireellista terveydenhoitoa ja vélttdmatonta sairaanhoitoa veitaisiin,todelakin
antaa aikana, jona kyseinen jasenvaltio joutuu lykkaaméaan saman kolmannen
maan kansalaisen maastapoistamista mainitun muutoksenhaun seutauksena.”

Valittaja vetoaa my6s Euroopan unionin_ perusoikeuskirjan <(jaljempéana
perusoikeuskirja) 19 artiklan 2 kohtaan, 47 artiklaan'seka ?yja [21] artiklaan ja
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja‘menettelyisté laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi, 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98)
5 ja 13 artiklaan seka 14 artiklan 1 kohdan b-alakohtaan.

I11. P4aasian kohde ja asianosaisten‘nakemykset

Valittaja toteaa Tribumal du travail’n'seveltaneen perustellusti tuomiossa Abdida
lausuttua myontdessaan hanen tyttarelleen taloudellisen sosiaaliavustuksen, kun
otetaan huomioon valittajan CCE:ssé tyttdren ollessa vield alaikdinen nostaman
kanteen lykk&ava vaikutus; joka perustuu siing esitettyyn puolustettavissa olevaan
véitteeseen tyttaren terveydentilasta.

Valittaja ‘katsooy, ettd tyttaren vakavien sairauksien vuoksi tyttdren mutta myos
héanenwitsensa onataysink mahdotonta palata alkuperdmaahansa, silla laakarit
vahvistavat tyttdren vamman olevan niin vakava, ettd isdn lasnéolo hanen luonaan
onwvéalttaméatonta, mika estaa valittajaa noudattamasta maastapoistumisméaéaraysta.

Han vaittda, ettd maastapoistumismadrayksen taytantéonpano loukkaisi
kohtuuttomasti hénelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisesti
kuuluvaa oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta.

Valittajan mielestd 8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2 momenttia ei pid4 soveltaa,
koska hanen on tdmén ylivoimaisen esteen vuoksi kaytdnnossa ja moraalisesti
mahdotonta poistua maasta. Lisaksi han muistuttaa, ettei CPAS ole Kkiistanyt
hénen tyttarensd kanssa muodostamansa perheyksikén puutteenalaisuutta, koska
se on tastd syystd hyvaksynyt tyttdren hakemuksen, joka koski yksin asuvalle
myonnettdvad taloudellista sosiaaliavustusta. Isan ja tyttdren kulut ovat kuitenkin
pysyneet samoina (esim. vuokra-, energia- sekd la&ke- ja sairaanhoitokulut)
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tulojen vahentyessa 25 prosentilla verrattuna aikaan, jolloin LM sai perheelliselle
myoOnnettévad taloudellista sosiaaliavustusta.

Taman vuoksi LM vaatii Cour du travail de Liéged velvoittamaan CPAS:n
myontdmaan hanelle 11.4.2017 alkaen perheelliselle tai toissijaisesti
yhteistaloudessa asuvalle tarkoitetun sosiaaliavustuksen.

CPAS Kkiistad ensinndkin sen, ettd LM:n CCE:ssd nostamalla kanteella olisi
lykk&éva vaikutus.

Toiseksi sen mukaan sosiaaliavustuksen epaaminen LM:Ita ei tarkaita;,ettei hdnen
yksityis- ja perhe-eldméé&nsa kunnioitettaisi, koska yhtaaltd sek “isa etta tytar
oleskelevat maassa laittomasti ja toisaalta padtds LM:n<sosiaaliavustuksen
peruuttamisesta ei estd tatd asumasta yhdesséd taysi-ikdisen lapsensa‘kanssa ja
auttamasta tata sairauden edellyttamalla tavalla.

CPAS toteaa lisaksi, ettei LM:n paluun alkuperdmaahansa’ voida katsoa olevan
la&ketieteellisistd  syistd mahdotonta, koska hénella, ei ‘1tsellddn ole
terveysongelmia eik& tyttaren sairaus — jonka vakavuutta CPAS ei kiistd — ole
ylivoimainen este, jonka perusteella voitaisiin;ella soveltamatta 8.7.1976 annetun
lain 57 8:n 2 momenttia, kuten LM vaittéa.

CPAS kiistaa vielda LM:n puutteenalaisuudennsilla perusteella, ettei LM ole
osoittanut tyttarelleen myonnetyn, wvammaisavustuksilla korotetun taloudellisen
sosiaaliavustuksen olevan riittamaton Kattamaan isén ja tyttaren kaikki tarpeet.

Nain ollen CPAS vaatii, etta valituksenalainen tuomio vahvistetaan.

IV. Courdu travail’n arviointi

Cour du travail katsQe, ettei oikeudenkdynnin tarkoituksena ole ratkaista,
tayttaako \ taysi-ikédisyyden = saavuttanut R kriteerit, joiden perusteella
la&ketieteellistensyiden voidaan katsoa estdvan taydellisesti hdnen paluunsa
alkuperamaahan, koska tdm& on jo todettu. CPAS on nimittdin myodntanyt
tyttarelle taloudellisen sosiaaliavustuksen, vaikka tdma oleskelee Belgiassa
laittomasti, koska tyttdren vakava sairaus edellyttdd hantd useita vuosia
seuranneiden erikoisladkareiden yksimielisen ndkemyksen mukaan asianmukaista
hoitoa, jotashénelle voidaan antaa vain Belgiassa, koska Kongossa ei ole toimivaa
terveydenhoitojérjestelméa.

Péa4asian tarkoituksena on siis ratkaista, voiko LM:n l&snédolosta tyttarensa luona,
mitd ladkarit pitdvat valttdmattoménd, seurata oikeudellisesti se, ettei héneen
sovelleta 8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2 momenttia, jolloin hénelle voitaisiin
myontdd taloudellista apua tyttarelle myonnetyn tuen liséksi edellyttden, etta
hé&nen osoitetaan olevan avun tarpeessa.
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1. Paluun laaketieteellisistd syistd johtuvan téaydellisen mahdottomuuden ja
laéketieteellisista syista tapahtuvan oleskelun laillistamisen valinen ero

Cour du travail muistuttaa olennaisesta erosta, joka vallitsee yhtaaltd paluun
la&ketieteellisista syista johtuvan taydellisen mahdottomuuden ja toisaalta niiden
tuomiossa Abdida vahvistettujen kriteerien valillg, joiden tayttymisesté riippuu 9
ter 8:n mukaisen hakemuksen hylkd&dmispadtoksen kumoamiseksi ja sen
taytantéonpanon lykk&&dmiseksi nostetun kanteen lykkaava vaikutus.

Tama ero on jo esitetty Cour du travail de Bruxellesin (Brysselin tygoikeudellisten
asioiden ylioikeus, Belgia) 13.5.2015 antamassa tuomiossa, josSamon todettu
paluun ladketieteellisistd syista johtuvan mahdottomuuden olevan késitteend
erillinen 9 ter 8:n mukaisen hakemuksen yhteydessa huemioon™ otettavasta
késitteestd. Tama paatelmaé perustuu seuraaviin seikkoihin.

— Todetessaan tuomiossaan 80/99, ettd perustuslain 10yja 11 artiklaa en rikottu,
Cour constitutionnelle ei ole viitannut Euroopan ihmisotkeussopimuksen 3
artiklaan eika Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, tuomioon 2.5.1997 D. v.
Yhdistynyt  kuningaskunta (CE:ECHR:1997:0502JLUD003024096). Sama
koskee sen tuomiota 194/2005.

— Viimeksi mainitussa tuomiossa Caour-eenstitutionnelle pitdad palauttamisen
esteend “asianmukaisen hoidén, puuttumista ‘alkuperdmaassa”, kun Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin puolestaan toteaa, ettd ’pelkdstddn sen perusteella,
ettd hakijan tilanne [ voi huenontua merkittdvasti ja ettd hénen
elinajanodotteensa voi lyhentydmselvasti ‘Ssopimusvaltion karkottaessa hénet
maasta, ei sindnsd woida todeta, ettd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 3
artiklaa elisi rikottu? (twemio 27.5.2008, N. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, 42 kohta, jaljempand tuomio N. v.
Yhdistynyt kuningaskunta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sittemmin
kumonnut tdmén oikeuskaytantonsé (ks. jaljempana).

— Ulkomaalaiselle, jonka paluu on l&&ketieteellisistd syistd mahdotonta,
myonnetdan sostaaliavustus samoin perustein kuin ulkomaalaiselle, joka ei voi
palata alkuperamaahansa itsestddn  riippumattomista  muista  kuin
laéketieteellisista syista (esimerkiksi silloin, kun kyseinen maa Kieltaytyy
toimittamasta tarvittavia asiakirjoja). Sosiaaliavustuksen myontdmisen kannalta
ratkaiseva on siis paluun mahdottomuus sindnsg, eivat pelkéstadan
la&ketieteelliset seikat, joista mahdottomuus johtuu.

— Oleskelun edellytysten tutkinnalle ominaista erityisen tiukkaa muodollisuutta ei
néin ollen tarvitse noudattaa tutkittaessa sosiaaliavustushakemuksia.
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Cour du travail katsoo, ettd valittajan perusteluja tarkasteltaessa on erotettava
hyvin selvasti toisistaan yhtaaltd kriteerit, joiden on taytyttdvd, jotta
maastapoistumismaadrayksen noudattamisen voidaan katsoa olevan mahdotonta
ylivoimaisen esteen vuoksi, ja toisaalta paljon tiukemmat kriteerit, jotka liittyvéat
vaaraan, ettd maassa laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen terveydentila
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja joiden on taytyttavé, jotta 9 ter §:n
mukaisen hakemuksen hylk&&dmispaatoksen kumoamiseksi ja sen taytantdonpanon
lykk&&miseksi nostetulla kanteella olisi lykkaava vaikutus.

2. Virallisen syyttajan lausunto

Virallinen syyttdjé& korostaa kirjallisessa lausunnossaan R:n sairauden,vakavuutta
ja R:n riippuvuutta isastaan. Han toteaa R:n, joka on asunut isansa LM:n kanssa
heiddn Belgiaan saapumisestaan lahtien, voivan tukeutuarhenkisesti, vain isaansa,
kun toistuvat kriisit ja sairaalajaksot koettelevat hantd‘ja kunhan yrittdd noudattaa
huolellisesti hoitosuunnitelmaa, tekee hoitoon @liittyvid (paatoksia. ja joutuu
raskaaseen leikkaukseen, joka on lahitulevaisuu@essa vélttaméaton jammahdollisesti
hengenvaarallinen. On siis ratkaistava, onko LM tilanteessay jossa han ei voi
noudattaa maastapoistumismaaraysta, koska hénen lasnéolonsa tyttarensa luona on
valttdmatontd, mita ei ole kiistetty.

Virallinen syyttédjé tarkastelee nain ollen\asiaasEuroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan nakokulmasta; hany, on “analysoinut tapaa, jolla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin onfsoveltanut, tata artiklaa vanhempien ja naiden taysi-
ikaisten lasten tai taysi-ikaisten sisarustemyvalisiin yksityis- ja perhesuhteisiin. Han
katsoo asiassa osoitetun, ettd Ptaysizikalsen R:n riippuvuussuhde isaansa on
erityinen ja tavanomaisiastunnesiteitd Moimakkaampi, mikd on [hénestd] selvéd,
kun otetaan huomioon tyttiren terveydentila”.

Virallinen syyttdja ehdottaa, ettd Cour du travail esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd4, miten direktiivin 2008/115
sdannoksia on-tulkittava, kun niitd luetaan yhdessa perusoikeuskirjan oikeutta
yksityis-. ja perhe-elaman kunnioittamiseen koskevan 7 artiklan ja ikaan
perustuvansyrjinnan kieltoa koskevan [21] artiklan kanssa.

Courdu travail yhtyy virallisen syyttdjan ndkemykseen ja katsoo, ettéd riippumatta
siitd, mihin oikeudelliseen perustaan valittaja vetoaa — paluun mahdottomuus
ylipddsemattomén syyn vuoksi tai tuomiossa Abdida vahvistettu lykkadva
vaikutus — asiaa on tarkasteltava yksityis- ja perhe-elamaa koskevan oikeuden
kannalta.

3. Yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevaan oikeuteen perustuva
tarkastelu

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannossa on vahvistettu seuraavat
periaatteet:
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Lapsen ja tdmén vanhempien valisté sidettd pidetddn suoraan lain nojalla ”’perhe-
eldiménd”, ja sitd suojaa niin ollen 8 artikla (ks. mm. tuomio 21.12.2001, Sen v.
Alankomaat, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; tuomio 19.2.1996, Gl v.
Sveitsi, CE:ECHR:1996:0219JUD002321894 ja tuomio 28.11.1996, Ahmut v.
Alankomaat, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Kyseisen madrdyksen ensisijaisena tarkoituksena on suojata yksiloa julkisen
vallan mielivaltaiselta puuttumiselta. Silla voidaan myds asettaa sopimusvaltioille
toimimisvelvollisuuksia, joilla  varmistetaan perhe-eldamédn tosiasiallinen
kunnioittaminen. Toimia, joilla puututaan t&han oikeuteen, .on arvioitava
suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta vertaamalla maahanmuuttopolitiikkaa,
josta kansallinen lainséétdja on paattanyt, siihen, kuinka vakavasti asianomaisten
henkildiden oikeutta yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamiseen on, loukattu,
Tuomioistuimen on harkintavaltaansa kayttdessddn arwioitava“konkreettisesti,
onko kyseinen valtio noudattanut 8 artiklaa ja ottanut"huomioon yhtéélta yksilon
ja toisaalta koko yhteiskunnan keskenddn kilpailgvientetujen.oikeudenmukaisen
tasapainon.

Perhesiteen on oltava todellinen. Euroopan-ihmisoikeustuemioistuin tutkii siteen
tosiasiallisen laadun ja tiiviyden. Cour du travaihtoteaa, ettel kasiteltdvassa asiassa
ole kiistetty LM:n ja hanen tyttarensa ‘R:myvalista laheistaiperhesidetta ja ettd tama
ensimmainen edellytys tayttyy ndin olleniilman,muuta.

Vanhemman ja tdman taysi-ikaisen lapsen perhe-elaman suojelun jatkaminen on
hankalampi kysymys. Euragpan ihmiseikeustuomioistuin on jo kauan katsonut,
ettei oikeus perhe-elaméaan rajoituvain vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin, ja
laajentanut tdmén kasitteen koskemaan, ydinperheen ulkopuolisia suhteita siten,
ettd se kattaamyos lahisukulaisten ja etenkin isovanhempien ja lastenlasten valiset
suhteet, Kunhanmkyseiset)suhteetyovat aidot, todelliset ja syvat (ks. erityisesti
tuomio 13.6.1979, ‘Marckx v. Belgia, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374 ja
tuomio 9.6.1998, Brondayv. ltalia, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

Eureepan ‘thmiseikeustuomioistuin on laatinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
Bfartiklaatkoskevan oppaan (Guide sur I’article 8 de la Convention européenne des
dreits de I’hemme, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 FRA.pdf,
jéljempédna opas). Oppaan 298 kohdan mukaan “maahanmuuttoasioissa
vanhempien ja heidan aikuisten lastensa valilla ei katsota olevan perhe-elamaa,
ellei heidén valillddn osoiteta olevan muitakin riippuvuustekijoitd kuin
tavanomaiset  tunnesiteet”; oppaan 285 kohdan mukaan ”Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tuoreemmassa oikeuskéytdnnossédén katsonut, ettd
aikuisten ja heidan vanhempiensa tai aikuisten sisarusten vélisten perhesuhteiden
suojelu on heikompaa, ellei heidan vélillddn osoiteta olevan muitakin

99 *

riippuvuustekijoitid kuin tavanomaiset tunnesiteet”.

" Kohdat viittaavat oppaan 31.6.2018 paivitettyyn versioon. Versiossa, joka on paivitetty 31.12.2018,
vastaavat kohdat ovat 311 ja 297.
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Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asioissa, joissa on ollut kyse
nuorista aikuisista, jotka eivat vield ole perustaneet omaa perhettaan, myontanyt,
ettd naiden suhdetta vanhempiinsa ja muihin l&hisukulaisiinsa voidaan myds pitéa
perhe-eldmdnd. Valtaosa ndistd asioista on koskenut rikoksia tehneiden
ulkomaalaisten karkottamista, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vahvistamat tatd koskevat periaatteet ovat erityisen mielenkiintoisia siksi, ett4
niiden pitéisi sitd suuremmalla syylla koskea sairaita ulkomaalaisia, jotka eivét ole
syyllistyneet rikoksiin ja jollaisista on kyse esilld olevassa asiassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  onkin tuomionsa 23.6.2008, Maslov v. Itévalta
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803) 62 kohdassa korostanut seuraavaa:
”Kantaja oli alaikdinen, kun oleskelukielto maé&rattiin. Han oli taysi=ikainen eli
tayttanyt 18 vuotta, kun toimenpiteestd tuli lopullinen perustuslakituomioistuimen
annettua paatoksensa marraskuussa 2002, mutta asui yha vanhempiensa‘kanssa:
Joka tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ongjeissakin-asioissa, joissa
on ollut kyse nuorista aikuisista, jotka eivéat vield ole perustaneet omaayperhettaan,
myoOntanyt, ettd naiden suhdetta vanhempiinsa ja muihin‘léhisukulaisiinsa voidaan
myos pitaé perhe-elaména.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on “jepa. myontéanyt, “ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaiseen suejaan oikeuttava perheside on
olemassa tilanteissa, joissa kyseinen suhde,joko vasta orastaa tai se on vakavasti
hairiintynyt kyseisen perheyksikon elaméntilanteideniwuoksi, korostaen, ettd “jos
perhesiteen olemassaolo on todettu, valtion<n lé@htokohtaisesti toimittava niin,
ettd tdmé& suhde voi kehittyd, "ja toteutettava toimenpiteitd, jotka ovat omiaan
yhdistdmaan kyseisen vanhemman ja hanen lapsensa” (tuomio 26.2.2002, Kutzner
v. Saksa, CE:ECHR:2002:0226JUDQ04654499). Tatd toimimisvelvollisuutta
pitaisi vastaavasti sita suuremmalla syyll& soveltaa, kun kyse on vakiintuneista
perhesiteista.

Oppaan 301 kohdassa” viitataan tuomioon 13.12.2016, Paposhvili v. Belgia,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810 (jaljempand tuomio Paposhvili), jossa
Euroopan \ihmisoikeustuomioistuin on muuttanut tuomioon N. v. Yhdistynyt
kuningaskunta perustuvaa oikeuskaytantédan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
tasmentaa ™ tuomion  Paposhvili 183 kohdassa, ettd “muihin erittdin
poikkeuksellistin tapauksiin™, jotka voivat olla 3 artiklan kannalta ongelmallisia
tuomiessa N. v Yhdistynyt kuningaskunta tarkoitetulla tavalla, on luettava
vakavasti, sairaan henkilén maasta poistaminen silloin, kun on perusteltu syy
uskoa, etté vaikka kyseinen henkil6 ei ole vélitttmassa kuolemanvaarassa, on
olemassa todellinen vaara hé&nen terveydentilansa heikkenemisestd vakavasti,
nopeasti ja peruuttamattomasti siten, ettd hanelle aiheutuu voimakasta kéarsimysta
tai hanen elinajanodotteensa lyhentyy selvasti, koska kohdevaltiosta puuttuu
asianmukainen hoito tai hoitoon ei ole paasya. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
toteaa naiden tapausten kuvastavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan

* Oppaan 31.12.2018 paivitetyssa versiossa kyseesséd on 314 kohta.
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korkeaa soveltamiskynnystd asioissa, jotka koskevat vakavasti sairaiden
ulkomaalaisten maasta poistamista.

Cour du travail de Liégen mukaan vaikuttaa silt4, ettd R:lle annettavien hoitojen
lopettamisen ennakoitavissa olevat seuraukset vastaavat kaikilta osin tuomiossa
Paposhvili mééritettyd vakavuuskynnysta.

Lisdksi LM:n fyysinen lasnéolo taysi-ikdisen tyttdrensd luona on aivan yhté
valttdmatontd kuin tdméan ollessa alaikéinen, koska tytdr on vakavan sairautensa
vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa.

CPAS vaittaa talta osin perustellusti, ettei sosiaaliavustuksen epaaminenyLM:It4
sindnsd loukkaa hdnen yksityis- ja perhe-eldmaansd, koska loukkaus ei johdu
suoraan  sosiaaliavustuksen  puuttumisesta, vaan_ LM:lle “annetusta
maastapoistumismaarayksestd, jos ulkomaalaisvirasto panee sen taytantoon, mutta
CPAS:n kantaa ei sen sijaan voida hyviksya sen todetessa, ettd péétos, jota kanne
koskee, ei tosiasiassa estd valittajaa edelleen asumastad tyttdrensd kanssa ja
auttamasta tatd paivittiin”.

Ei nimittain voida sivuuttaa sité, ettd LM tarvitsee varoja voidakseen pysyé taysi-
ikdisen tyttdrensd tukena ja hanen lugnaan. LM on yhé,tyoikdinen mutta vailla
omia varoja, koska laiton oleskelu estaa hanté,osallistumasta tydmarkkinoille.

V. Cour du travail de Liegen paatokset

Kysymys on oikeudellisesti monimutkainemasianosaisen tyttaren taysi-ikaisyyden
vuoksi, ja siksi on perusteltua, ettd Cour du travail de Liege esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkatisupyynnon. Toisaalta Cour du travail de
Liege esittaas Cour, constitutionnellelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
perustuslain{  niiden*)sdannosten mahdollista rikkomista, jotka koskevat
yhdenvertaisuutta lain', edessa, syrjintakieltoa, yksityis- ja perhe-eldman
kunnioittamista seka oikeutta ihmisarvoiseen elaméan. Lisaksi Cour du travail de
Liegepkaynnistaap,uuden kasittelyn, jotta asianosaiset voivat ilmaista
nakemyksensa puutteenalaisuudesta.

V1. Eureopan unionin tuomioistuin

Cour du travail de Liege (Liegen tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia)
pyytaa unionin tuomioistuinta vastaamaan seuraavaan
ennakkoratkaisukysymykseen:

”Onko sosiaalitoimen toimipisteistd 8.7.1976 annetun lain 57 8§:n 2 momentin 1
kohta ristiriidassa direktiivin 2008/115/EY 5 ja 13 artiklan kanssa, kun néitéa
luetaan yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47
artiklan, kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan sekd Euroopan
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unionin perusoikeuskirjan 7 ja [21] artiklan kanssa sellaisina kuin niitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen tuomiossa 18.12.2014, Abdida (C-562/13):

12

ensinndkin koska se johtaa siihen, ettd jasenvaltion alueella laittomasti
oleskeleva kolmannen maan kansalainen ei kykene en&i huolehtimaan
mahdollisuuksien mukaan perustarpeistaan sind aikana, kun kannetta, jonka
h&n on nostanut omissa nimissadn ja tuolloin vield alaikdisen lapsensa
edustajana  sellaisen  paatoksen kumoamiseksi ja  taytant6onpanon
lykk&&miseksi, jolla heidat on méaratty poistumaan jasenvaltion alueelta;

toiseksi koska yhtéaltd kyseisella, nyt taysi-ikaisella lapsella,mon vakava
sairaus, jonka vuoksi Kkyseisen paatoksen taytantoonpano “ion “emiaan
aiheuttamaan vakavan vaaran, ettd hanen terveydentilansa heikkenee vakavasti
ja peruuttamattomasti, ja koska toisaalta kyseisen vanhemmanplasnaolo taysi-
ikdisen tyttadrensa luona on la&kérien mielesta vélttamaténtda, koska ‘tytar on
terveydentilansa (toistuvat sirppisolukriisit sekg leikkaus, joka on valttamaton
halvaantumisen estamiseksi) vuoksi haavoittuvassa asemassa?”



