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Predmet C-402/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour du travail de Liege (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjevs
17. svibnja 2019.
Zalitelj:
LM
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Centreypublic d’actionssociale de Seraing

I. Cinjenice i glavni postupak

LM;zaliteljar glavnom postupku, kongoanski drzavljanin koji je roden 1956., otac
jeymlade djevojke, R, koja je rodena 1999. i danas je punoljetna. R ima
progresivau, ‘anemiju srpastih stanica i uznapredovalu kifozu koja zahtijeva
kirurskiyzahvat, bez kojeg bi mogla ostati paralizirana.

Stranke se slazu da je R-ino zdravstveno stanje vrlo ozbiljno i iz spisa glavnog
predmeta proizlazi da lijeCnici smatraju da je neophodno da je njezin otac
neprestano prisutan uz nju.

LM i R stigli su u Belgiju 2012. Zbog zdravstvenog stanja R, koja je tada bila
maloljetna, LM je 20. kolovoza 2012. podnio zahtjev za dozvolu boravka iz
zdravstvenog razloga, na temelju ¢lanka 9.ter loi du 15 décembre 1980 sur I’acces
au territoire, le séjour, 1’établissement et I’¢loignement des étrangers (Zakon od



10

11

12

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-402/19

15. prosinca 1980. o pristupu na drzavno podrucje, boravku, nastanjenju i
udaljavanju stranaca, Moniteur belge od 31.prosinca 1980., str.14584., u
daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.). Office des étrangers (Ured za
strance, u daljnjem tekstu: Ured) taj je zahtjev (u daljnjem tekstu: zahtjev na
temelju Clanka 9.ter) 6. ozujka 2013. proglasio dopustenim.

Slijedom te prve odluke, Centre public d’action sociale de Seraing (Javni centar za
socijalnu pomo¢ u Seraingu, u daljnjem tekstu: CPAS), druga stranka u glavnom
postupku, dodijelio je LM-u novéanu socijalnu pomo¢ koja se odobrava
nositeljima kucanstva.

Ured je zatim donio tri odluke o odbijanju zahtjeva na temeljuy, clanka 9.ter u
pogledu R i LM-a, ali one su sustavno povuéene nakon podneSenja, tuzbe,pred
Conseil du contentieux des étrangers (Vijeée za sporove u vezi, Saystrancimay u
daljnjem tekstu: CCE).

Cetvrta odluka o odbijanju dostavljena je zainteresiranoj osobin25. veljace 2016.,
uz nalog za napustanje drzavnog podrucja u, rokuted 30,dana. Rrotiv te odluke
podnesena je tuzba za suspenziju i ponistenje CEE-u'kojayjei danas jos u tijeku.

Budu¢i da podnoSenje te tuzbe nema automatski suspenzivni uc¢inak, LM i R
nezakonito borave na belgijskom drzavmom podrucju od 26. ozujka 2016.

CPAS u Seraingu ukinuo je novCanuppomoéued tog datuma. Dodijelio je R
22. ozujka 2016. hitnu _medicinsku “pome¢ 1 pokrio troSkove njezine
hospitalizacije.

Nakon postupka priveemene pravne'zastite pred tribunalom du travail de Liége
(Radni sud u Liégeu, Belgija), ponovno je odredena novéana pomo¢ za kucanstvo.

Ta je pomo¢ ponovnoukinuta dvjema odlukama koje su LM-u dostavljene
22. svibnja 2017, zbeg toga,sto je R postala punoljetna 11. travnja 2017. Tim je
odlukama“€PAS,"s, jedne strane, ukinuo LM-u nov¢anu pomo¢ za kucanstvo s
ucinkom, od T, travnja 2017., od kojeg visSe nije uzdrzavao maloljetno dijete i, s
druge strane, odbio/mu je svaku socijalnu pomo¢ za njega samog, osim hitne
medicinske pomoci, zbog njegova nezakonitog boravka.

S obzirom_na njezino zdravstveno stanje, R otkad je postala punoljetna prima
socijalnu pomo¢ koja se odobrava za samce, uvecanu za obiteljske doplatke na
koje ima‘pravo zbog svoje invalidnosti.

Presudom od 16. travnja 2018., u skladu s presudom Suda od 18. prosinca 2014.,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, u daljnjem tekstu: presuda Abdida), tribunal
du travail de Liege (Radni sud u Liegeu) priznao je suspenzivnu prirodu tuzbe
podnesene pred CCE-om protiv odluke o odbijanju zahtjeva na temelju
¢lanka 9.ter. Slijedom toga, tribunal du travail de Liége (Radni sud u Liegeu)
nalozio je CPAS-u da isplati LM-u nov¢anu socijalnu pomo¢ za kucanstvo za
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razdoblje izmedu 26. ozujka 2016., datuma podnoSenja zahtjeva i 10. travnja
2017., datuma kad je njegova k¢i postala punoljetna.

Za razdoblje koje je zapocelo 11. travnja 2017. tribunal du travail (Radni sud)
presudio je, pri ¢emu je utvrdio da od tog datuma LM viSe nije roditel]
maloljetnog djeteta koji se moze pozvati na nemogucnost povratka zbog
medicinskih razloga, da su odluke kojima mu se odbija nov¢ana socijalna pomo¢
osnovane od tog datuma.

LM je podnio zalbu protiv presude jer se njome potvrdilo da su CPAS-ove odluke
o ukidanju 1 odbijanju socijalne pomoc¢i koja se odnosi na nje@a zakonite od
11. travnja 2017.

I1. Pravni okvir

1. Belgijsko pravo

Na temelju ¢lanka 9.ter Zakona od 15. prosinca ‘1980., ‘stranac koji boravi u
Belgiji i boluje od bolesti zbog koje postoji stvarna opasnest za njegov zivot ili
fizicki integritet ili stvarna opasnost od necovjecnogili poniZzavajuceg postupanja
jer u njegovoj drzavi podrijetla ili drzavi gdje botavi ne\postoji nikakav primjeren
lije¢nicki tretman moze od mifistra, iliynjegova ‘ovlastenika zatraziti dozvolu
boravka u Kraljevini. Rije¢ jeto odstupanju odwopceg pravila predvidenog u
¢lanku 9., kojim se propisujeyda‘se zahtjev za, dozvolu boravka za viSe od tri
mjeseca podnosi nadleznoj, belgijskojudiplomatskoj misiji ili konzularnom uredu u
mjestu u inozemstvu.u kojemystrana¢,imaboraviste ili boravi.

Na temelju ¢lanka 5%. stavka 2. [oi,du 8 juillet 1976 organique des centres publics
d’action sociale (@rganski zakon od 8. srpnja 1976. o centrima za socijalnu skrb,
Moniteur doelge od, 5akolevoza 1976., str. 9876., u daljnjem tekstu: Zakon od
8. srpnja*1976.), nezakonitost boravka dovodi do odbijanja svih socijalnih davanja
osimphitne medicinske pemoci.

Belgijski Cour constitutionnelle (Ustavni sud, Belgija) uspostavio je iznimku koja
proizlazi izéudske prakse u pogledu potonjeg pravila koja ide u prilog strancu ¢iji
Jenboaravak ‘nezakonit, a koji dokaze da je u apsolutnoj nemoguénosti postupiti u
skladu s 1zwrSivim nalogom za napustanje drzavnog podrucja zbog medicinskih
razloga:

U presudi 80/99 od 30. lipnja 1999. Cour d’arbitrage (Arbitrazni sud, Belgija),
danas Cour constitutionnelle (Ustavni sud), presudio je da su gore navedenim
¢lankom 57. stavkom 2. povrijedeni ¢lanci 10. i 11. Ustava u slucaju kada se
ograni¢enje socijalne pomoc¢i samo na hitnu medicinsku pomo¢ ,,primjenjuje na
osobe koje su zbog zdravstvenih razloga u apsolutnoj nemogucnosti postupiti u
skladu s nalogom za napustanje Belgije” jer ona ,,jednako postupa s osobama koje
se nalaze u bitno druk¢ijim situacijama a da to nije razumno obrazlozila: odnosno
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onim osobama koje se moze udaljiti i onim koje se ne moze udaljiti zbog
zdravstvenih razloga. U tom je smislu ¢lanak 57. stavak 2. diskriminirajuc”.

Presudom 194/2005 od 21. prosinca 2005. Cour d’arbitrage (Arbitrazni sud)
podru¢je primjene te iznimke koja proizlazi iz sudske prakse proSiruje se na
roditelje ¢iji je boravak nezakonit koji uzdrzavaju teSko bolesno maloljetno dijete.
U toj je presudi odlucio da su ¢lankom 57. stavkom 2. Zakona od 8. srpnja 1976.
povrijedena ustavna nacela jednakosti i nediskriminacije jer se na temelju tog
¢lanka ,,jednako postupa s osobama koje se nalaze u bitno druk¢ijim situacijama a
da to nije razumno obrazloZeno: odnosno onim osobama koje se moze udaljiti 1
onim koje se ne moze udaljiti jer su roditelji, i mogu to dokazati, maloljetnog
djeteta koje je zbog zdravstvenih razloga u apsolutnoj nemogucnesti postupiti u
skladu s nalogom za napustanje drzavnog podrucja zbog teske imyvalidnosti iykoje
ne moze primiti odgovarajucu skrb u svojoj zemlji podrijetla ili deugoy,dtzavi koja
je obvezna prihvatiti ga, a ¢ije pravo na poStovanje obiteljskog, Zivota, treba
sacuvati tako Sto ¢e se jamciti da ¢e njegovi roditeljiy biti{prisutnifuz njega”.
Ustavni sud dosao je do tog zakljucka na temeljugmedu ostalim,'¢lanka 8. EKLJP-
d.

Nacionalni sudovi zatim su, u vrlo opseznej sudskoj prakst,yutvrdili tri kriterija
koje kumulativno treba ispuniti stranac \¢ijije borayak mezakonit, ili njegovo
maloljetno dijete, koji se poziva na takva apsolutnu nemogucénost povratka u svoju
zemlju podrijetla zbog zdravstvenih razloga,"ednosno tezine bolesti, nepostojanja
primjerenog lije¢niCkog tretmana u zemlji pedrijetla 1 nepostojanja djelotvornog
pristupa skrbi u zemlji podrijetia.

2. Medunarodno pravo i prave, Unije
Clankom 8. EKLJP-a%edreduje se:
»Pravo na‘postovanje privatnogi obiteljskog Zivota

1. @Syatkoima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. ‘Javna vlastyse neée mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reday mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda
ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih. .

Sud je u presudi Abdida odlucio:

,Clanke 5. i 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i1 postupcima drzava cClanica za
vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, u vezi s ¢lankom 19.
stavkom 2. i c¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, te
¢lanak 14. stavak 1. toc¢ku (b) te direktive treba tumaciti tako da im je protivno
nacionalno zakonodavstvo koje:
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— ne priznaje suspenzivan uc¢inak zalbi protiv odluke kojom se drzavljaninu trece
zemlje koji boluje od teSke bolesti nalaze napustanje drzavnog podrucja drzave
¢lanice, ako bi ga izvrSenje te odluke moglo izloziti ozbiljnoj opasnosti od
naglog 1 nepovratnog pogorSanja njegova zdravstvenog stanja, te

— ne predvida, koliko je to moguce, preuzimanje brige o osnovnim potrebama
spomenutog drzavljanina tre¢e zemlje kako bi mu se osigurala stvarna
dostupnost hitne zdravstvene zastite i osnovnog lijeCenja tijekom razdoblja u
kojem je drzava ¢lanica obvezna, nakon $to je podnio zZalbu, odgoditi njegovo
udaljavanje.”

Zalitelj se poziva i na ¢&lanak 19. stavak 2., ¢lanak 47. kao i Slanke i [21.]
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem®tekstus,Povelja) te
Clanke 5. i 13. kao i ¢lanak 14. stavak 1. tocku (b) «Direktives2008/115/EZ
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickimystandardima 1
postupcima drzava Clanica za vracanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim
boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje, na*hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

I11. Predmet glavnog postupka i stajali§ta stranaka

Zalitelj polazi od ¢&injenice dagje, tribunal du“zavail (Radni sud) pravilno
primijenio zakljucak iz presude Abdida, kako biyse dodijelila nov€ana socijalna
pomo¢ njegovoj kceri, s obzirom, na suspenzivan ucinak tuzbe koju je podnio
CCE-u, dok je jo$ bila maloljetnay, zbog prigovora koji je moguce braniti, a koji je
u toj tuzbi iznesen u pogledwnjezina,zdravlja.

Smatra da su zbog ozbiljnog zdraystvenog stanja njegove kéeri ne samo ona nego
1 on sam u apsolutnoj'nemogucnosti vratiti se jer medicinski stru¢njaci potvrduju
da je, uzimajuc¢i wmobzir tezinwinvalidnosti R, neophodno da njezin otac ostane uz
nju, Stodga sprecava, da“postupi u skladu s nalogom za napustanje drzavnog
podrucja.

Tvrdi da biyse izvrSenjem tog naloga za napustanje drZzavnog podrucja pocinila
nerazumna poveeda prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota koje mu je
zajamceno ¢lankom 8. EKLJP-a.

S obzitom na tu situaciju vise sile zbog koje je u stvarnoj i moralnoj nemoguénosti
napustiti“drzavno podrucje, prema njegovu misljenju, valja izuzeti iz primjene
Clanak 57. stavak 2. Zakona od 8. srpnja 1976. K tomu, podsjeca da CPAS ne
osporava stanje potrebitosti obiteljske zajednice koju ¢ini sa svojom kéeri, koji je
iz tog razloga prihvatio njezin zahtjev za nov¢anu pomo¢, koja se odobrava za
samce. Medutim, otac 1 k¢i 1 dalje imaju stalne troSkove (najamnina, elektricna
energija, troskovi za lijeCenje 1 lijekove itd.) iako su se njihova nov¢ana sredstva
smanjila za 25 % u odnosu na razdoblje u kojem je LM primao nov¢anu pomo¢ za
kucanstvo.
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Slijedom toga, LM trazi od coura du travail de Li¢ge (Visi radni sud u Liégeu,
Belgija) da nalozi CPAS-u da mu s u¢inkom od 11. travnja 2017. dodijeli nov€anu
pomoc¢ za kucanstvo ili, podredno, za sustanara.

CPAS najprije osporava suspenzivan ucinak tuzbe koju je LM podnio pred CCE-
om.

Nadalje, smatra da odbijanje toga da se socijalna pomo¢ dodijeli zainteresiranoj
osobi ne znaci da se nije postovao njezin privatni i obiteljski zivot jer je, s jedne
strane, boravak oca i kéeri nezakonit i, s druge strane, odluka o ukidafnju socijalne
pomoc¢i LM-u uopée ga ne sprecava da Zivi sa svojim punoljethimydjetetom i
pruza mu pomo¢ koju zahtijeva njegovo zdravstveno stanje.

Osim toga, nemoguénost povratka zbog medicinskih razloga ne,moeze se¢ prizhati
LM-u jer on osobno nema zdravstvenih problema 1 jer belest njegove keeri, ¢iju
ozbiljnost CPAS ne osporava, nije viSa sila na koju seypozivatkako bi se
¢lanak 57. stavak 2. Zakona od 8. srpnja 1976. izuzeo iz primjene.

Naposljetku, CPAS osporava stanje potrebitostijer'LMynije dokazao da nov¢ana
pomo¢ koja je dodijeljena njegovoj kéeri, tvecanaiza obiteljske doplatke za osobe
s invalidno$¢u, nije dovoljna za ispunjavanje svihypotreba obje zainteresirane
osobe.

Stoga CPAS trazi da se potvrdi donesena,presudaz

IV. Ocjena coura du travail (Visiradni sud)

Cour du travail (Visi radni sud)ysmatra da se spor ne odnosi na to da se utvrdi
ispunjava li Ry, koja, jepostala ‘punoljetna, kriterije apsolutne nemoguénosti
povratka zbog medieinskih razloga, sto je ve¢ utvrdeno. Naime, unato¢ tomu §to
nezakonito boraviyna “belgijskom drzavnom podrucju, CPAS joj dodjeljuje
novcanu socijalnuypomoc zbog njezine teske bolesti koja, prema jednoglasnom
misljenju lije€nika ‘specijalista koji je nadziru ve¢ nekoliko godina, zahtijeva
odgovarajuéu sktb koja joj se moze pruziti samo u Belgiji s obzirom na loSe stanje
zdravstva,u Kongu.

Stoga jespredmet glavnog postupka utvrditi moze 1i prisutnost LM-a uz njegovu
kéer, “koju *medicinski stru¢njaci smatraju neophodnom, legitimno imati za
posljedicu da se c¢lanak 57. stavak 2. Zakona od 8. srpnja 1976. izuzme iz
primjene 1 u njegovu korist tako da mu se, pod uvjetom da se dokaZe stanje
potrebitosti, moze dodijeliti nov€ana pomo¢ kao dodatak na pomo¢ koju prima
njegova k¢i.
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1. Razlika izmedu apsolutne nemogucdnosti povratka zbog zdravstvenih razloga i
reguliranja boravka zbog zdravstvenih razloga

Cour du travail (Visi radni sud) podsje¢a na temelju razliku izmedu, s jedne
strane, apsolutne nemoguénosti povratka zbog zdravstvenih razloga i, s druge
strane, kriterija utvrdenih u presudi Abdida, o kojoj ovisi suspenzivan ucinak
tuzbe za ponisStenje i suspenziju protiv odluke o odbijanju zahtjeva na temelju
¢lanka 9.ter.

Ta je razlika ve¢ iznesena u presudi coura du travail de Bruxelles (Visi tadni sud u
Bruxellesu, Belgija) od 13. svibnja 2015., koji je presudio da j& nemogucnost
povratka zbog zdravstvenih razloga autonoman pojam u odnosu na pojam koji je
relevantan za zahtjev na temelju Clanka 9.ter. Taj se Zakljucaky, temelji na
sljede¢im razmatranjima:

— Pri donoSenju zakljucka u svojoj presudi br. 80/99 oypovredi ¢lanaka 10. i 11.
Ustava, Cour constitutionnelle (Ustavni sud) nije uputiomi na,clanak 3. EKLJP-
a ni na presudu ESLJP-a od 2. svibnja 1997.,"Daprotiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Jednakoje pestupioyu svojoj presudi
br. 194/2005.

— U potonjoj presudi Cour constitutionnelle (Ustavni'sud) smatra da je prepreka
povratku nepostojanje ,,odgovarajuceiskibi u zemlji podrijetla”, dok ESLJP
navodi da ,.Cinjenica da bi 'se u slucaju, prétjerivanja iz drzave ugovornice
uvelike pogorsalo tuziteljevo stanje i osebite,znatno smanjio njegov ocekivani
zivotni vijek, nije sarha po sebi‘dovoljna da bi dovela do povrede ¢lanka 3.
(EKLJP-a)” (presuda od%27. svibnja®2008., N. protiv Ujedinjene Kraljevine,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, t.42., u daljnjem tekstu: presuda N.
protiv Ujedinjene, Kraljevine);,§to je sudska praksa koju je ESLJP otad
revidirao (vidjeti,u nastavku teksta).

— Socijalna pomec¢ u, sluéaju nemoguénosti povratka zbog zdravstvenih razloga
dedjeljuje,se na istojesnovi kao i pomo¢ koja se dodjeljuje strancu koji je zbog
okolnesti koje netovise o njegovoj volji, ali su zdravstvene prirode, sprijecen
vratith, se*u, svoju zemlju podrijetla (na primjer, kada ta zemlja odbija izdati
potrebne‘dokumente). Stoga je nemoguénost povratka kao takva odlucujuca za
dodjelu secijalne pomo¢i, a ne samo zdravstveni razlozi koji su doveli do te
nemoguénosti.

— Iznimno obvezujuéu formalnost koja obiljezava ispitivanje uvjeta boravka
stoga ne bi trebalo primjenjivati pri ispitivanju zahtjeva za socijalnu pomoc¢.
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Cour du travail (Visi radni sud) zakljucuje da zaliteljeve argumente treba
analizirati tako da se vrlo jasno razlikuju, s jedne strane, kriteriji koji se
zahtijevaju za priznavanje slucaja vise sile koja onemogucuje postupanje u skladu
s nalogom za napusStanje drzavnog podrucja i, s druge strane, mnogo stroze
kriterije koji se odnose na opasnost od naglog 1 nepovratnog pogorSanja
zdravstvenog stanja stranca ¢iji je boravak nezakonit, a koji su potrebni kako bi se
priznao suspenzivan ucinak tuzbe za ponisStenje 1 suspenziju odluke o odbijanju

zahtjeva na temelju ¢lanka 9.ter.

2. Misljenje driavnog odvjetnistva

U svojem pisanom misljenju, drzavno odvjetnistvo naglaSaya ozbiljnost, R-ine
bolesti i njezin stupanj ovisnosti. Utvrduje da R, koja zivis ocem,LM=0m, nakon
njihova dolaska u Belgiju ima samo njega kao emocionaliu potporu wizdszavanju
teSkih uzastopnih kriza 1 hospitalizacija, strogom pridiZzavanju lijecenja, donoSenju
pravilnih odluka u pogledu svojeg zdravlja, podnosenju teskog kirurskeg zahvata
koji se nuzno mora provesti u bliskoj buduénostivi,to u'kontekstu utkojem moze
biti u zivotnoj opasnosti. Stoga se postavlja, pitanje, dovodi, li“"LM-ovu kcer
nesporna potreba da LM bude uz nju u situaciju, u kojojubi joj bilo nemoguce
postupiti u skladu s nalogom za napustanje drzavnogipodrucja.

Drzavno odvjetnis$tvo stoga smatra,da seyrasprava‘ednosi na ¢lanak 8. EKLJP-a te
je analiziralo nacin na koji ga je ESLJR,primijenio na privatne i obiteljske odnose
izmedu roditelja 1 njihove punoljetne djece iliyizmedu starijih braca i sestara iste
obitelji. Smatra da je uf ovom, sluaju utvrdena ,situacija posebne ovisnosti
punoljetnog djeteta R oO%njezinw, Oeu_uU mjeri koja premasuje uobicajene
emocionalne veze, “§to je, [prema’njegovu misljenju], o€ito s obzirom na
zdravstveno stanje™

Drzavno odvjetnistvie, predlaze cour du travail (Visi radni sud) da Sudu Europske
unije uputi prethodno pitanje o' tumacenju odredbi Direktive 2008/115 u vezi s
¢lancima 741 [217]) Poxelje kojima se propisuje pravo na postovanje privatnog
zivota'iyzabrana diskriminacije na temelju dobi.

Cour duitravail (Visi radni sud) slaze se s miSljenjem drZzavnog odvjetnistva i
Smatra da‘ to pitanje, neovisno o pravnom temelju na koji se poziva zalitelj,
odnosnonnemogucénost povratka zbog vise sile ili suspenzivan ucinak utvrden
presudem Abdida, treba ispitati s obzirom na pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota.

3. Ispitivanje s obzirom na pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
U sudskoj praksi ESLJP-a utvrdena su sljedeca nacela.

Veza izmedu djeteta 1 njegovih roditelja u potpunosti je sastavni dio ,,obiteljskog
zivota” 1 stoga je zaSticena cClankom 8. (vidjeti medu ostalim presude od
21. prosinca 2001., Sen protiv Nizozemske,
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CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; od 19. veljate 1996.., Giil protiv Svicarske,
CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; i od 28. studenoga 1996., Ahmut protiv
Nizozemske, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Tom se odredbom prije svega nastoji zastititi pojedinca od proizvoljnog uplitanja
javnih tijela. K tomu, moZe dovesti do pozitivnih obveza drZava stranaka kako bi
se osiguralo djelotvorno postovanje obiteljskog Zivota. Uplitanje u ostvarenje tog
prava predmet je nadzora proporcionalnosti kojim se odvaguje, s jedne strane,
postovanje politike useljavanja koju je donio nacionalni zakonodavac i, s druge
strane, tezina povrede prava zainteresiranih osoba na poStovanje njihova privatnog
i obiteljskog zivota. Sud mora ocijeniti in concreto je li drzava u iZvrSavanju svoje
diskrecijske ovlasti poStovala Clanak 8. uzimaju¢i u obzir pravednu raynotezu
izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i cijelog drustva,

Obiteljska veza mora biti stvarna. ESLJP ispituje stvarnuykvalitetu,i intenzitet te
veze. Cour du travail (Visi radni sud) utvrduje da se w,ovem slucaju, obiteljska
veza izmedu LM-a i njegove kceri R nije osporavala 1'dayje stoga taj prvi uvjet
ispunjen prima facie.

Pitanje zadrzavanja zastite obiteljskog ziveta izmedu ‘roditelja i njegova djeteta
koje je postalo punoljetno jest osjetljivije. ESLIP je“edavno priznao da pravo na
obiteljski zivot nije ograni¢eno na odnose izmedu, roditelja 1 djece i prosirio je taj
pojam da ne obuhvaca samo Clanovewze obitelji kako bi u njega ukljucio odnose
izmedu bliskih srodnika i osobito izmedu,baka 1 djedova 1 unuka, pod uvjetom da
su predmetne veze stvamm€mdjelotvorne™i Cvaste (vidjeti osobito presude od
13. lipnja 1979., Marckx protiv Belgije, CEXECHR:1979:0613JUD000683374 i od
9. lipnja 1998., Bronda protiwltalijeCE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

ESLIJP je izdao ,,Vodic keoz clanak®8. Europske konvencije o ljudskim pravima”
(https://www.echreoe.int/Dacuments/Guide_Art_8 HRV.pdf) (u daljnjem tekstu:
vodic). Ugkladu s'tockem297yVodica, ,,u predmetima vezanim uz imigraciju, ne
postoji obiteljskivzivet izmedu roditelja 1 odrasle djece osim ako mogu dokazati
postojanje dedatnihielemenata ovisnosti osim uobiCajenih emocionalnih veza”; u
tocki 284y, pojasnjava se da je ,,u novijoj sudskoj praksi Sud [...] naveo da
obiteljske veze izmedu odraslih osoba i njihovih roditelja ili brace i sestara uzivaju
manju zastitu osim ako postoje dokazi o dodatnim elementima ovisnosti koji

nadilaZe,uobicajene emocionalne veze™!.

ESLJPje takoder potvrdio, u predmetima koji se odnose na mlade odrasle ljude
koji jo$ nisu osnovali svoju obitelj da njihov odnos s roditeljima i drugim bliskim
¢lanovima obitelji predstavlja obiteljski zivot. Vecina tih predmeta odnosi se na
protjerivanja stranaca koji su pocinili laksa kaznena djela, ali nacela koja je u tom
pogledu utvrdio ESLJP tim su viSe zanimljiva jer bi se a fortiori trebala
primjenjivati u slucaju stranaca koji su bolesni i kojima se, kao u ovom slucaju, ne

Upucivanja se odnose na Vodi¢ azuriran 31. lipnja 2018. U verziji azuriranoj 31. prosinca 2018.
rije¢ je o tockama 311. odnosno 297.
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moze prigovoriti da su poc€inili ikakvo lakSe kazneno djelo. Stoga je ESLIP u
tocki 62. presude od 23.lipnja  2008., Maslov  protiv  Austrije
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803), istaknuo: ,,Tuzitelj je bio maloljetnik u
trenutku izricanja zabrane boravka. Postao je punoljetan, odnosno navrsio je 18
godina kad je mjera postala kona¢na u studenome 2002., nakon §to je Cour
constitutionnelle (Ustavni sud) donio odluku, ali je i dalje zivio sa svojim
roditeljima. U svakom slucaju, Sud je u nizu predmeta koji su se odnosili na
mlade odrasle ljude koji jo$ nisu osnovali svoju obitelj potvrdio da njihov odnos s
roditeljima 1 drugim bliskim ¢lanovima obitelji predstavlja ,obiteljski zivot™.
ESLIJP je ¢ak priznao da postoji obiteljska veza koja opravdava zastitu'iz ¢lanka 8.
EKLJP-a u situacijama u kojima je ta veza tek u povoju ili su njezino ostvarivanje
ozbiljno poremetile posebne okolnosti zZivota doti¢ne obitelji, princemu,je istaknuo
da ,,u situacijama u kojima je uspostavljena obiteljska veza, drzava wmagelu treba
postupiti tako da omoguci razvoj te veze 1 poduzmessveiodgovarajuce mjere za
ponovno spajanje roditelja i djece” (presuda od 26. veljace 2002., Kutzner protiv
Njemacke, CE:ECHR:2002:0226JUD004654499): A contrario,ta bisse pozitivna
obveza trebala primjenjivati osobito kod trajneyuspestavljenih-ebiteljskih veza.

U toc¢ki 301.2 Vodi¢a upuéuje se na presudu od “13. prosinca 2016., Paposhvili
protiv Belgije, CE:ECHR:2016:1213JUD\004173810%u daljnjem tekstu: presuda
Paposhvili), u kojoj je ESLJP revidirag,svoju sudsku praksu u presudi N. protiv
Ujedinjene Kraljevine. U tocki 183. presude*Paposhvili ESLIP pojasnjava da kao
»ostale vrlo iznimne slucajeve?, koji wy smislu “presude N. protiv Ujedinjene
Kraljevine mogu predstavljatiyproblem s‘obzirom na c¢lanak 3., treba smatrati
slucajeve protjerivanja teSko bolesnetesobe u kojima postoje ozbiljni razlozi za
sumnju da je ta osoba, iako neypostojineposredna opasnost od smrti, zbog toga Sto
ne postoje odgovarajuéi lijecnicki trétmani u zemlji odredista ili im se ne moze
pristupiti, u stvarnojyopasnosti odftoga da bude izloZena ozbiljnom, brzom i
nepovratnom padussvojeg zdravstvenog stanja koji dovodi do velike patnje ili
znatnog smanjenja ‘mjezinayocekivanog zivotnog vijeka. ESLJP pojasnjava da ti
sluc¢ajevi “edgovarajuyvisokom pragu za primjenu c¢lanka 3. Konvencije u
predmetima keji se adnose na protjerivanje stranaca koji su tesko bolesni.

Cour dujtravail de¢ Licge (Visi radni sud u Liégeu) napominje da se ¢ini da
predvidljive posljedice prestanka terapija koje prima R u svakom pogledu
odgovaraju pragu tezine koji je utvrden u presudi Paposhvili.

S drugeystrane, fizicka prisutnost LM-a uz njegovu punoljetnu kéer i dalje je
jednako neophodna kao i kada je bila maloljetna, s obzirom na njezino stanje
posebne ranjivosti koje je povezano s njezinom bolesti.

lako CPAS u tom pogledu pravilno tvrdi da odbijanje dodjele socijalne pomoci
LM-u nije samo po sebi povreda njegova privatnog i obiteljskog zivota jer ta
povreda ne proizlazi izravno iz nepostojanja socijalne pomoc¢i, nego iz naloga za

2 U verziji Vodica azuriranoj 31. prosinca 2018. rijec je o tocki 314.
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napustanje drzavnog podrucja upucenog zainteresiranoj osobi ako ga Ured odluci
1zvrSiti, naprotiv, ne moze se prihvatiti CPAS-ova tvrdnja da ,,primjena odluke ne
spreCava de facto trenutacnog zalitelja da nastavi zivjeti sa svojom kceri i
pomagati joj u svakodnevnom Zivotu™.

Naime, pitanje financijskih sredstava koja su neophodna kako bi se zainteresiranoj
osobi omogucéilo da zadrzi svoju potporu i ostane fizicka prisutna uz svoju
punoljetnu kéer ne moze se izbje¢i. LM, koji je jos u radnoj dobi, iskljucen je s
trziSta rada zbog nezakonitosti svojeg boravka i slijedom toga nema vlastitih
sredstava.

V. Odluka coura du travail de Liége (Visi radni sud u Liégeu)

Slozenost pitanja s pravnog glediSta, s obzirom“ na puneljcthest, kceri
zainteresirane osobe, opravdava to da cour du travail de Ciege (ViSiyradni sud u
Liégeu) uputi Sudu Europske unije zahtjev za prethodnutedluku. S druge strane,
cour du travail de Liege (Visi radni sud u Liégeu) upucujyCouru constitutionnelle
(Ustavni sud) zahtjev za prethodnu odluku kojiyse ‘odnaesi ha eventualnu povredu
ustavnih odredbi o jednakosti pred zakonomy, nediskfiminaciji, posStovanju
privatnog i obiteljskog Zivota i pravu na'dostejanstven, zivet. Naposljetku, cour du
travail de Liege (Visi radni sud) ponevno poktece rasprave kako bi omogucio
strankama da se izjasne o stanju potrebitosti:

VI. Upuéivanje zahtjevaiza prethodnu odluku Sudu Europske unije

Cour du travail déy Liege (Belgija) trazi od Suda da odlu¢i o sljede¢em
prethodnom pitanju

»Je li ¢lanak 57. stavak 2. podstavak 1. belgijskog Organskog zakona od 8. srpnja
1976. of centrimayzawsocijalnu skrb protivan ¢lancima 5. i 13. Direktive
2008/115/EZ, u vezi s, clankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske
unije itemeljnim pravima kao i ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) te direktive te
Clancima 7 [22.] Povelje Europske unije o temeljnim pravima kako ih je Sud
protumacio u presudi Abdida od 18. prosinca 2014. (C-562/13):

— Kao prvo;yjer dovodi do toga da se strancu drzavljaninu tre¢e drzave koji
nezakonito boravi na drzavnom podru¢ju drzave Clanice uskrati da preuzme
brigu“e svojim osnovnim potrebama, koliko god je to moguce, dok je u tijeku
tuzba za poniStenje 1 suspenziju koju je, u svoje ime i u svojstvu zastupnika
svojeg djeteta koje je tada joS bilo maloljetno, podnio protiv odluke kojom im
se nalaze da napuste drzavno podruéje drzave ¢lanice,

— 1lako, kao drugo, s jedne strane, navedeno dijete koje je danas punoljetno boluje
od teSke bolesti 1 izvrSenje te odluke moglo bi ga izloZiti ozbiljnoj opasnosti od
naglog 1 nepovratnog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja i iako, s druge
strane, prisutnost tog roditelja uz njegovo punoljetno dijete medicinski
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strunjaci smatraju neophodnim zbog njegove ranjivosti koja proizlazi iz
njegova zdravstvenog stanja (anemija srpastih stanica s recidivnim krizama i
potreba za kirur§skim zahvatom kako bi se izbjegla paraliza)?”
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