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Datum doruceni:

19. dubna 2019
Piedkladajici soud:

Finanzgericht Hamburg (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

3. dubna 2019
Zalobkyné:

eurocylinder systems AG
Zalovany:

Hauptzollamt: Hamburg-Stadty(Hlavni celni ufad mésta Hamburk,
Némecko)

FinanzgerichttHamburg (Finan¢ni soud v Hamburku, Némecko)
Usneseni
Ve véci
eurocylinder systems, AG
[omissis]
— zalobkyn¢ —
[omissis]
proti
Hauptzollamt Hamburg (Hlavni celni Gfad mésta Hamburk, Némecko)
[omissis]

— zalovanému—
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jejimz predmétem je clo (v¢etné celniho tarifu)

[4.] senat Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) [omissis] dne 3.
dubna 2019 [omissis]

[omissis]
[omissis]
rozhodl takto:

1. Rizeni se pierusuje az do vydani rozhodnuti Soudniho dvorasEvropské unie
o predbézné otazce.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se k rozhodnuti ‘o, predbézné hotazce
predkladé nasledujici otazka tykajici se platnosti aktupiijatého organy Unie:

Je narizeni Rady (ES) ¢. 926/2009 ze dne 24\zawi 2009, kterym se uklada
konecné antidumpingové clo a s konecnow,plathostivybira prozatimni clo
ulozené na dovoz nékterych bezesvychtrubek a.dutyeh profilti ze zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Cinské lidovémwepubliky, platné?

[omissis]
[omissis] [udaje tykajici se precesnich, zalezitosti]
Odivodnéni
l.

Zalobkyné se domahayyraeeni zaplacenych kone¢nych antidumpingovych cel na
dovoz bezesvychy trubek, pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen
,,CLR%).

Zalobkyng, kterdWwyrabi vysokotlaké ocelové lahve, od kvétna 2014 do prosince
2015 z 'CLR\dovazela bezesvé ocelové trubky, za které na zékladé nafizeni (ES)
€. 92612009 zaplatila antidumpingova cla v celkové vysi piesahujici jeden milion
eur. Jeden z“tcehto dovozl se uskutecnil dne 4. listopadu 2014. Tohoto dne
zalobkyné do volného ob&hu propustila trubky z oceli zafazené do podpolozky
kombinované nomenklatury 7304 5993 20 0, u kterych uvedla doplikovy kod
TARIC "A950. Vyrobcem piedmétnych trubek byla spole¢nost Tianjin Pipe
(Group) Corporation (TPCO) (dale jen ,,TPCO*“). Zalovany pro tento dovoz
celnim vymérem ze dne 4. listopadu 2014 (AT/C/40/17432/11/2014/4851)
stanovil antidumpingové clo ve vysi 22 123,10 eura. Clo se vymétuje na zaklade
individudlni sazby antidumpingového cla ve vySi 27,2 % stanovené pro
spolupracujici vyrobce podle ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s pfilohou nafizeni (ES) ¢.
926/2009. K témto spolupracujicim vyrobcum patii i spolecnost TPCO.
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Dopisem ze dne 6. listopadu 2017 Zzalobkyné pozadala o vraceni
antidumpingovych cel ulozenych vymérem ze dne 4. listopadu 2014. [omissis]

Zalobkyné svou zadost o vraceni zaplaceného cla odiivodiiuje tim, Zze Tribunal
Evropské unie (dale jen ,,Tribunal“) rozsudkem ze dne 29. ledna 2014 (T-528/09)
zru$il pravni zaklad pro vybér prislusnych antidumpingovych cel — natizeni (ES)
¢. 926/2009 — v rozsahu tykajicim se dovozu vyrobkli vyrobenych spolecnosti
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Kasa¢ni opravné prosttedky podané proti tomuto
rozsudku Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir®) zamitl rozsudkem
ze dne 7. dubna 2016 (C-186/14 P a C-193/14 P). Dvody zrusend' jsou obecné
povahy a neomezuji se na vyrobce, ktery podal Zalobu. Natizeni (ES) ¢3926/2009
je tedy neucinné v celém rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850)zalovany
zadost o vraceni zaplacené¢ho cla zamitl. VySe uvedeny. rozsudek Twibunalu se
vztahuje pouze na vyrobce, ktery podal zalobu, nikoliwsak na'dovezy zalobkyné.

Namitku podanou dopisem ze dne 20. prosince 2017 Zalovangszamitl rozhodnutim
ze dne 23. srpna 2018 (RL 490/17). Vzhledem Ktomu, 7e nafizeni (ES)
¢. 926/2009 jeste nebylo zruseno s ucinky vuéi vSem hospodarskym subjektim, je
¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s pfilohou tohoto narizeni stdlegpravnim zakladem pro
vybér antidumpingovych cel, o jejichz vraceni byloypozadano.

Zalobou podanou dne 28. zafi 2018, se Zalobkyné i nadale doméh4, aby ji bylo
vyhovéno. Dovolava se neplatnesti predmétného natizeni erga omnes. Opira se pii
tom o rozsudek Tribunélu,ze dne 29. ledna, 2014 (T-528/09). Piipady nespravného
pravniho posouzeni, které, Tribunaly, zjistil, vedou k neplatnosti predmétného
natizeni jako celku®™Zalobkyn¢ nayvshuje, aby se Finanzgericht (finanéni soud) s
otazkou platnosti natizend (ES) ¢3926/2009 obratil na Soudni dvir.

Zalobkyné meni ani vyfebcemy ani dovozcem dotdenych vyrobki. Dovéazené
trubky @ni neprodavé,dale,\nybrz je zpracovava. Nejsou tedy k dispozici zadné
ceny dal§tho prodeje. Zalobkyné neni ve spojeni s zadnym vyvozcem dotéenych
vytobkd.

Zalobkyn&po vydani prozatimniho antidumpingového natizeni — nafizeni (ES) ¢.
289/2009% podala zadost o ustni slySeni podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni. Dne 24.
¢ervma 200%se tedy v Bruselu konalo tstni slySeni.

Zalobkyné navrhuje, aby soud

zrus$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2017 ve znéni rozhodnuti
ze dne 23. srpna 2018.

Zalovany navrhuje, aby soud
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zamitl zalobu.

Zalovany odkazuje na sva dosavadni vyjadfeni.
[omissis] [Udaje tykajici se procesnich zaleZitosti]

Predkladajici senat na zdklad€¢ analogického pouziti ustanoveni § 74
Finanzgerichtsordnung (finan¢ni soudni tad) pferusuje fizeni a podle ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské dnie (dale jen
»SFEU®) Soudnimu dvoru piedklad4 k rozhodnuti predbéznou otdzku uyedenou
ve vyroku, jelikoz pravni posouzeni projednavaného piipadu zavisiyna pouziti aktu
unijniho préva, o jehoz platnosti existuji pochybnosti.

1. Pripustnost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalobkyné se mize dovolavat neplatnosti natizeni (ES) &, 926/2009. Hospodaisky
subjekt, ktery podal Zadost o vraceni antidumpingovychycely ktera zaplatil, miize v
ptipadé, ze vraceni bylo zamitnuto, ve sporu‘vedeném piredysoudem clenského
statu zpochybnit platnost doté¢eného nafizeni. Tento soud mize ¢i dokonce musi
za podminek ¢lanku 267 SFEU polozit'Soudnimu,dveru otazku ohledné platnosti
dotceného natizeni (rozsudky Soudnthe dvora zeydne,18.Fijna 2018, Internacional
de Productos Metalicos SA, C-145/17 R, “bod 61; a ze dne 14. Cervna 2012,
CIVAD, C-533/10, bod 33),

Vyjimka se neuplatni. Bylo,by‘tomu tak peuze tehdy, pokud by Zalobkyné proti
natizeni (ES) ¢. 926/2009. mehla,pedatypiimou Zalobu. Tak tomu neni. Zalobkyng
nebyla predmétem, antidumpingoveho,Setieni. Pouze se castnila ustniho slySeni.
Ptimou Zalobu ‘proti tomutosnafizeni nemohla podat ani podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni casti véty, SFEU. Antidumpingova cla byla ulozena teprve
rozhodnutimptisluSného vnitrostatniho organu (k obdobné situaci viz rozsudek
Soudnihendvora ze dnewl8< fijna 2018, C-207/17, Rotho Blaas Srl, bod 26 a nasl.,
zejména bed40).

2 Pravni.ramec

a) % Podminky vraceni zaplaceného cla se fidi bud’ ¢lankem 236 nafizeni Rady
(EHS), ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen ,,celni
kodex‘ nebo ,,CK*), nebo ¢l. 116 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 117 odst. 1 a
¢lankem 121 natizeni (EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (Uf. vest. 2013, L 269, s. 1; déle jen ,,celni kodex Unie* nebo
,CKU%), které v plném rozsahu vstoupilo v platnost s u¢innosti od 1. kvétna 2016
a zaroven zru$ilo celni kodex (¢l. 286 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 288 odst. 2 CKU).
Pro ucely tizeni o pfedbéZné otazce neni potieba vyjasnit, kterd ustanoveni se
pouziji, jelikoz ustanoveni pouzitelna podle obou téchto nafizeni stanovi stejné

podminky.
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Z hmotnépravniho hlediska zni ¢1. 236 odst. 1 prvni pododstavec CK:

Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, ze v dob¢, kdy bylo
zaplaceno, nebyla jeho castka dluzna ze zdkona nebo Ze byla zauctovéana v
rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clanek 116 odst. 1 pism. a) CKU zni:

Jsou-li splnény podminky stanovené v tomto oddile[,] castky dovozniho
nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto
divodi:

a) preplatky na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho claj.]
Clanek 117 odst. 1 CKU ve vyhatku zni:

Castka dovozniho nebo vyvozniho cla se vrati nebe, ptomine, pokud
puvodné oznamena castka odpovidajici celnimu “‘dluhu‘presahuje splatnou
castku [...].

Ohledné formalnich podminek, zejménamehledné lhuty pro, podani navrhu, plati
nasledujici:

Clanek 236 odst. 2 prvni pododstavec CK. zni:

Dovozni nebo vyvozniycloyse vrati,nebo promine na zakladé zadosti podané
u piislusného celnthe ufadutye lhutétii let ode dne, kdy byla castka cla
dluznikovi sdélena:

Clanek 121 odst! 1"pismna) €K Uszni:

Zadosti o vrageni nebo prominuti cla podle ¢lanku 116 se predkladaji celnim
otgantim v téchte lhitach:

a) v pripadSypieplatki na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho cla [...] ve
lhate tfidet ode dne, kdy byl celni dluh oznamen].]

b) Clanck, 1 0dst 1 natizeni Rady (ES) &. 926/2009 ze dne 24. zati 2009, kterym
se uklada kenec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni
clo ulozené na dovoz nékterych bezeSvych trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo
oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2009, L 262, s. 19; dale
jen ,nafizeni (ES) ¢. 926/2009%), uklada konecné antidumpingové clo na dovozy
nékterych trubek pochéazejicich z CLR.

Pro spolupracujici spolecnosti uvedené v piiloze natizeni ¢ini podle ¢l. 1 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 926/2009 individuélni sazba antidumpingového cla 27,2 %. V
ptiloze nafizeni jsou uvedeny zejména spole¢nosti:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.
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Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Podle €l. 1 odst. 3 natizeni (ES) €. 926/2009 se pouziji platné celni piedpisy, neni-
li stanoveno jinak.

¢) Nafizeni (ES) ¢. 926/2009 se opird o nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22.
prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 1996, L 56, s.1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45; dale jen
»Zakladni AD nafizeni®). V ¢lanku 3 odst. 9 tohoto nafizeni je pod nadpisem
»Zjistovani Gymy* uvedeno:

Zjisténi, zda hrozi podstatnd Gjma, musi vychazet ze skuteénosti,ya nikoli
pouze z tvrzeni, domnének nebo vzdalené moznosti. Zména,okelnosti, jez
by pfivodila stav, v némz by dumping pisobil gjmu, musi, byt zietelné
ptedvidatelna a bezprosttedni.

Pti zjist'ovani, zda hrozi podstatnd ijma, je natno:mimoyjing prezkoumat tyto
Cinitele:

a) vyznamnd mira zvySeni objemu ‘dumpingovych, dovozii na trh
Spolecenstvi naznacujici pravdépodobnost podstatné zvysenych dovozd,

b) dostate¢na voln€¢ dostipna, kapacitay, v§vozce nebo bezprostiedné
oc¢ekavané podstatné“zvyseni, jehoy kapacity, naznacujici pravdépodobné
podstatné zvyseni dumpingovych, dovezu do Spolecenstvi, pficemz je nutno
vzit v tivahu, do jaké mirymohounostatni vyvozni trhy vstiebat dodatecny
vyvoz,

¢) dovozy,askutecnoyané,za ceny, které budou mit za nasledek vyznamné
snizeni cen neboyzamezeni vzestupu cen, ke kterému by jinak doslo a které
by ziejme zvysily peptavku po dalsich dovozech;

d) zasoby, vyrobku, ktery je predmétem Setieni.

Zadny, z téchtosiniteld neni sam o sobé& nezbytné rozhodujici, ale souhrn
posuzovanyche Cinitell musi vést k zavéru, ze bezprostiedné hrozi dalsi
dumpingové vyvozy a Ze, nebudou-li pfijata ochrannd opatieni, vznikne
podstatna tjma.

Clanek '9.odst. 4 zakladniho AD nafizeni zni:

Pokud z konecného zjisténi skutkového stavu vyplyva, ze existuje dumping a jim
zpusobend ujma a v z4jmu SpoleCenstvi podle ¢lanku 21 je nutné zasahnout, ulozi
Rada prostou vétSinou na navrh Komise predlozeny po konzultaci s poradnim
vyborem kone¢né antidumpingove clo. [...]
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3. Relevance prredbéZné otazky pro rozhodnuti

Zalobkyné se doméha vraceni zaplacenych antidumpingovych cel, ktera byla
uloZena na zaklad¢ nafizeni (ES) ¢. 926/2009. Okolnost, ze dovezené trubky
spadaji do vécné a Casové pusobnosti tohoto nafizeni, neni mezi G€astniky sporna.

Ttileta lhiita pro vraceni [Cl. 236 odst. 2 prvni pododstavec, resp. €l. 121 odst. 1
pism. a) CKU] byla dodrzena. Lhita zacala béZet dnem nasledujicim po vydani
celniho vymeéru ze dne 4. listopadu 2014 [€l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni
Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se wr€uji pravidla
pro lhiity, data a terminy; Utk. vést. 1971, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01701, s. 51].
Timto dnem byl 5. listopad 2014. Vzhledem k tomu, ze 5. listopadu 2017 byla
nedéle, uplynula pfedmeétnd lhita nésledujici pracovni den, dne 6. listopadu2017
ve 24:00 hodin (¢l. 3 odst. 4 prvni pododstavec nafizeni,¢. 1182/71). Teheto dne
byla zadost o vraceni zaplaceného cla faxem dorucena zalovanému:

Natizeni (ES) ¢. 926/2009 bylo rozsudkem Tribunalu‘zewdne, 29. ledna’2014 (T-
528/09) zruseno v rozsahu, vnémz se tyka vywozu, vyrebkd vyrobenych
spolecnosti Hubei Xinyegang Steel Co.,Ltd. Ve vztahu, kehvSem ostatnim
vyvozim do EU, na které se toto nafizeni vztahuje,\je tote nafizeni stale platné
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne(l14. Gervaan2012%nCIVAD, C-533/10, bod
33). Vzhledem k tomu, ze je stale platné, musi, jewzalovany uplatiiovat. Pri
uplatiiovani nafizeni by neexistoval nérok na veaceni zaplaceného cla, jelikoz
puvodné stanovena antidumpingova‘ela byabyla dluzna ze zadkona. Naproti tomu,
pokud by natizeni bylo neplatnérovnezye vztahu k dovozim zalobkyné, bylo by
nutno pivodné uloZend‘amntidumpingova ‘ela vratit, jelikoZ by nebyla dluzna ze
zékona ve smyslu ¢l. 236 odst,, I\prvmiho pododstavce CK, resp. jelikoz by se v
tomto rozsahu jednale,o pfeplatek naCastce dovozniho cla [€l. 116 odst. 1 pism. a)
CKU].

Vzhledem k tomuy, ze ptedkladajici senat jakozto soud cElenského staitu nema
pravomaec, aby sam prohlasil akty piijaté unijnimi organy, ke kterym patii rovnéz
antidumpingovasnarizeni Rady, za neplatné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22.
fijna 1987 \Fote-Frest, véc 314/85, bod 15; a ze dne 6. prosince 2005, Gaston
Schul, Douangexpediteur BV, C-461/03, bod 21), je tfeba tuto véc predlozit
Soudnimu tvoru.

4. Pravni uvahy tykajici se predbézné otazky

Natizeni (ES) ¢. 926/2009 je neplatné, pokud je v rozporu s piedpisem vyssi
pravni sily. V tivahu ptichazi pouze rozpor se zékladnim AD nafizenim.

Tribunal v rozsudku ze dne 29. ledna 2014 (T-528/09) rozhodl, Ze nafizeni (ES) ¢.
926/2009 porusuje ¢l. 3 odst. 9 a €l. 9 odst. 4 zakladniho AD natizeni (bod 92
citovaného rozsudku).

Clanek 3 odst. 9 zékladniho AD nafizeni stanovi zasady zji§fovani hrozici
podstatné ujmy. Tribunal (bod 91 citovaného rozsudku) konstatoval, ze organy
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EU pfi analyze Ctyt faktorti uvedenych v tomto ustanoveni, které se tykaji analyzy
hrozici ujmy, jeden faktor povazovaly za irelevantni (zasoby); dva faktory
vykazuji nesoudrznosti mezi predpoklady Komise potvrzenymi Radou v
napadeném nafizeni a relevantnimi udaji za obdobi po dobu Setfeni (objem
dovozu a ceny dovozu), a jeden faktor (vyvozni kapacita a nebezpeci
pfesmérovani vyvozl) byl posouzen netplné€, pokud jde o relevantni skutecnosti,
které maji byt vzaty v Gvahu.

Tribunal (bod 91 citovaného rozsudku) dale uvadi:

Tyto nesoudrznosti a mezery musi byt dany do souvislosti” s ‘pozadavky
stanovenymi zdkladnim nafizenim, podle kterych musi “hroziei, Gjma
vychazet ,,ze skuteCnosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domhénekmebe vzdalené
moznosti“ a zména okolnosti, kterd vytvoti situaci, kdy dumping zptsobi
ujmu, musi byt ,,zfetelné pfedvidatelna a bezprostredni'‘.

Na zaklad¢ této souvislosti Tribunal dochazi k zavérunze se Rada depustila zjevné
nespravného pravniho posouzeni a porusila povinmost stanovenou v ¢l. 3 odst. 9
zakladniho AD nafizeni (bod 92 citovaného rezsudku),

Clanek 9 odst. 4 zakladniho AD nafizeni stanovi, %e koeneéné antidumpingové clo
lze ulozit pouze, pokud z kone€nchowngzjisténi skutkového stavu vyplyva Gjma
zpusobend domacimu vyrobnimu odvétvi. Takgtomu v daném piipadé neni, jelikoz
nebylo mozno prokézat Gymu, (ve formé, hrozici Gjmy), aniz by doSlo k
nespravnému pravnimu pesouzeniybod 92,citovaného rozsudku).

Rozsudkem ze dne<Z. dubpa 2016,(C-186/14 P a C-193/14 P) Soudni dvtr zamitl
kasacni opravné'prestredkys, kter¢ byly podany proti rozsudku Tribundlu ze dne
29. ledna 2014.

Podle nazoruypredkladajictho soudu jsou divody, které vedly ke zruSeni nafizeni
(ES) €.7926/2009 ve vztahu ke spolecnosti Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.,
obéen¢ povahy. Tykaji) se totiz zjisténi jmy zpisobené domacimu vyrobnimu
odvétvi,) kterd' je, zakladni podminkou pro ulozeni antidumpingového cla.
Predklédajici seud tedy zastava ndzor, ze natizeni (ES) ¢. 926/2009 by mélo byt z
davodu, kter¢ysou uvedeny v rozsudku Tribunalu ze dne 29. ledna 2014, zruseno
v celém rozsahu.

[omissis]
[podpisy]

[omissis]



