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Zadeva C-242/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

8. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
Datum predloZitvene odlocbe:

6. maj 2020
ToZeca stranka:

HRVATSKE VSume d.o.e.[,], Zagreb, \kot, pravna naslednica
HRVATSKE SUME javno poduzeceyza gospodarjenje Sumama i
Sumskim zemljistima u Republiki'Hryvatskej p.o. Zagreb

ToZena stranka:

BP EUROPA,SE, kot, pravna naslednica DEUTSCHE BP AG, kot
pravna naslednica THE' BURMAH OIL (Deutschland), GmbH

[...] (ni preyedeno)

Predmeét: Predlog zaysprejetje predhodne odlo¢be - Pravosodno sodelovanje
v civilnihzadevah

Predlozitveno sodisée:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (visje gospodarsko sodisce Republike
Hrvasgke) [...] (ni prevedeno)

Stranki v postopku v glavni stvari [...] (ni prevedeno)

Tozeéa stranka: druzba HRVATSKE SUME d.0.0., Zagreb, [...] (ni prevedeno)
kot pravna naslednica HRVATSKE SUME, javno poduzeée za gospodarjenje
Sumama i Sumskim zemljistima u Republiki Hrvatskoj, p.o. Zagreb (javno
podjetje za upravljanje gozdov in gozdnih zemljis¢ v Republiki Hrvaski), [...] (ni
prevedeno), v nadaljevanju: tozeca stranka
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Tozena stranka: druzba BP EUROPA SE Hamburg, [...] (ni prevedeno), kot
pravna naslednica druzbe DEUTSCHE BP AG, [...] (ni prevedeno), kot pravna
naslednica druzbe THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH, [...] (ni
prevedeno), v nadaljevanju: toZena stranka

Povzetek predmeta spora o glavni stvari in upostevna dejstva, vsebina nacionalnih
dolo¢b, ki se lahko uporabijo, in navedba razlogov, iz katerih se to sodisce
sprasuje o razlagi dolo¢b prava Unije:

V obravnavani zadevi se je Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko’ sodisce v
Zagrebu, Hrvaska) [...] (ni prevedeno) izreklo za nepristojno in toZbo zavrglo, ker
meni, da ne obstaja mednarodna pristojnost sodis¢a v Republiki HrvaskinTozeca
stranka je zoper ta sklep vlozila pritozbo, o kateri odlo¢asVisoki, trgovacki, sud
Republike Hrvatske (visje gospodarsko sodis¢e Republike®Hrvaskey Hrvaska) [.]
(ni prevedeno).

Postopek pred Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarske sodisée vaZagrebu) se je
zacel s tozbo 1. oktobra 2014, v kateri toZecCa stranka trdi,ydasso bile s sodbo
Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sedi§c¢e Republike Hrvaske, Hrvaska) z
dne 21. maja 2009 [...] (ni prevedeno) sptemenjene prej$nje sodbe in ugotovljeno,
da je bila izvrsba na predmetu izvisbe, kiyje bila%s pravnomocnim sklepom o
izvrsbi Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarske Sedisce™v Zagrebu) v izvrSilnem
postopku odrejena proti tozeci steankiy nedopustna. Poleg tega je bilo s to sodbo
tozenim strankam iz navedene ‘zadevemalezeno, naj tozeci stranki iz tega postopka
v roku 8 dni povrnejo pravdne streske vavisSini.299.974,65 HRK, tozeni stranki iz
tega postopka ter tozenisstranki iz prej$njega postopka pa je bil zavrnjen zahtevek
za povracilo pravdnilmstroskov ¥ visini 231.480,90 HRK.

S prejsnjim sklepom ‘@ 1zvrsbi, Frgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko sodisce v
Zagrebu) jesbila namre¢ nay,predlog predhodnice tozene stranke, kot vloznika
predloga za izviSbo Wtem postopku, odrejena izvrSba proti dolzniku druzbe
FUTURA d.0:0. Zagteb, N to z rubezem dolznikove zapadle denarne terjatve do
tozede stranke 1z,tega postopka, kot dolznikovega dolznika, in z njenim prenosom
na predhodnico toZeme(stranke, kot vloznika predloga za izvr$bo, zaradi izterjave.
Tozecaystrankayje kot domnevni dolznikov dolznik uporabila pravna sredstva,
ampakytav izvrsilnem postopku nimajo odlozilnega ucinka, zato je bila izvedena
prisilna ‘iztetjava terjatve v izvrSilnem postopku, in to tako, da je bil z racuna
tozede, stranke 11. marca 2003 odtegnjen skupni znesek 3.792.600,87 HRK in
prenesenna tozeno stranko.

V postopku, ki ga je tozeCa stranka zacela za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe
proti njej, je bilo s sodbo Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodisce
Republike Hrvaske) z dne 21. maja 2009 [...] (ni prevedeno) ugotovljeno, da je
bila izvr$ba nedopustna, zato tozena stranka ni postala upnica tozeCe stranke iz
tega postopka in s pravnomocénostjo navedene sodbe Vrhovni sud Republike
Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske) je odpadla pravna podlaga za
izterjavo, Ki jo je tozena stranka iz tega postopka izvedla proti tozec€i stranki. V
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tem primeru je zato tozena stranka kot pridobitelj neupravi¢ene obogatitve tozeci
stranki dolzna vrniti to, kar je neupraviceno prejela na podlagi izvedenega
izvrsilnega postopka, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Na podlagi pravil o izvrsbi se lahko v takih primerih v istem izvrSilnem postopku
predlaga nasprotna izvr$ba, vendar najpozneje v roku enega leta od dneva
opravljene izvrsbe, zato je tozeca stranka zacela ta poseben pravdni postopek za
povracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve, ker je podlaga obogatitve pozneje
izginila. To pravilo o roku za vlozitev predloga za nasprotno izvrsbo je bilo
doloceno v ¢lenu 58, tocka 5, Ovrsni zakon (zakon o izvrsbi) (,,Naredne novine*,
§t. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
154/11 in 70/12), pa tudi vsi poznejsi predpisi o izvrsbi vsebujejo istiyrok za
vlozitev zahtevka za povracilo zneska, placanega Vv istem izyasilnem,postopku

Pravila o povracilu zaradi neupravi¢ene obogatitve S0 doloCenaw Clenih ody1111
do 1120 Zakon o obveznim odnosima (zakon o abligacijskin ‘razmerjih)
(,,Narodne novine”, §t. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1:29/18), 08novaopravilo pa v
¢lenu 1111(1), ki doloca: ,,Kadar del premozenja ene osebe,na kakrsen koli nain
preide na premozenje druge osebe, pri cemer ta, prehod nima ‘pedlage v pravnem
poslu, odlo¢bi sodisca oziroma drugega“pristojnega organa“ali zakonu, ga mora
pridobitelj vrniti, ali ¢e to ni mogoce,madomestiti vrednost dosezene koristi.*

Med strankama je med drugim.sporna pristojnost sodisca, saj je tozena stranka
druzba s sedezem v Zvezni“republikiy Nemdéiji, ki je v odgovoru na tozbo
1zpodbijala pristojnost sodiS¢a v Republiki Hrvaski.

Trgovacki sud u Zagrebu(gospodarske sodisce v Zagrebu) je ugotovilo, da ni
pristojno, pri cemefije napacne uperabilo Uredbo (EU) §t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12, decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sednihhwedlocb wicivilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351,
str. 1), ki v'€lenu'66(Ihdolocay, Ta uredba se uporablja samo za sodne postopke,
ki so bili zaceti, za javne listine, ki so bile uradno sestavljene ali registrirane, in za
sodnéporavnave, ki sorbile potrjene ali sklenjene na dan 10. januarja 2015 ali po
tem®, Do ugotovitwe,0 mednarodni pristojnosti je sodisc¢e prislo, ker posebno
pravilone‘mednarodni pristojnosti sodi$¢ na podro¢ju neupravicene obogatitve ne
obstaja, zato se uporablja splosno pravilo, da je pristojno sodis¢e kraja, kjer ima
tozena stranka stalno prebivalis¢e. Ker je bila tozba v tej zadevi vlozena 1.
oktobra 2014, se uporablja Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o“pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah [...] (ni prevedeno) (UL, posebna izdaja v slovenséini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 42) (v nadaljevanju: Uredba Sveta (ES) [5t.] 44/2001),
vendar pravilna razlaga pojma ,,kvazidelikt“, oziroma postopkov, ki se nanasajo
na izvrsSevanje sodnih odlocb, ni tako ocitna, da ne bi obstajal razumen dvom, zato
je bilo odloceno, da se glede na odprta vpraSanja predlozi ta predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, da bi se ugotovilo, ali je za odloanje o tem tozbenem
zahtevku pristojno sodis¢e v Republiki Hrvaski. Odloc¢ba Sodisca je s tega vidika
potrebna za to, da lahko Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (visje
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gospodarsko sodis¢e Republike Hrvaske) izda odloc¢bo o tej zadevi, to vprasanje
pa je tudi v sploSnem interesu za enotno uporabo prava Unije.

[...] (ni prevedeno) [Prekinitev postopka do sprejetja odlocbe Sodis¢a v postopku
predhodnega odlo¢anja ob sklicevanju na upostevne nacionalne dolocbe]

l. Prvo vprasanje

Clen 5, totka 3, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 doloca: ,,Oseba, s stalnim
prebivaliS$¢em v drzavi c¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi Clafiew: [...] 3. v
zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je, prisle ali kjer
grozi Skodni dogodek;*.

Glede na to, da pravni institut neupravicene obogatitves(pravni temelj jesizvrsba,
Ki je bila razglaSena za nedopustno, in sedaj toZzeCa strankayzahteva, povracilo
pladila, ker je potekel enoletni rok, doloCen zawpovracile W, istem™sodnem
izvrSilnem postopku) ze od rimskega prava spada ‘med kwvazidelikte, bi lahko
obstajala pristojnost sodis¢a v Republiki Hrvaski glede'na keaj, kjer je prislo do
neupravi¢ene obogatitve. Vendar je navezna okolis¢ina'za kvazidelikt kraj, kjer je
ali bi lahko prislo do skodnega dogodka, fokum delieti pa'se obic¢ajno ne uporablja
za zahtevke na podlagi neupraviéenc “ebogatitve, zato je dolocba nekoliko
zavajajoca, ker je Uredba Sveta (ES) st. 44/2001, dolecila posebno pristojnost za
kvazidelikte, ni pa dolocila¢ ustrezne, navezne “okolisine 0ziroma navezna
okolis¢ina zavaja, ker pri neupraviceni oebogatitvi ni Skode.

V skladu s sodno prakso Sodi§¢a pojem ,,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti*
zajema vsak zahtevek, Sikaterim se zeli ugotoviti odgovornost tozene stranke in ki
se ne navezuje_na ,.zadevew. zvezi,s pogodbenimi razmerji v smislu ¢lena 5,
tocka 1(a), Uredbe, Sveta (ES) st. 44/2001 (glej sodbe z dne 27. septembra 1988,
Kalfelis, C-189/87, BU:C:1988:459, tocki 17 in 18; z dne 13. marca 2014,
Brogsitter, C-548/12, EW:C:2014:148, tocka 20, ter z dne 28. januarja 2015,
Kolassa\C-375/13, EU:C:2015:37, t. 44.).

V_ zadevi, C:-102/15," Gazdasagi Versenyhivatal/Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, je genéralni pravobranilec v sklepnih predlogih z dne 17. aprila 2016
poedredne predlagal, naj Sodisc¢e na vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovori
tako, da se Clen 5, tocka 3, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 pravilno razlaga tako,
da tozba za povracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve ne pomeni ,,zadeve Vv zvezi z
delikti ali kvazidelikti* v smislu te dolo¢be. Ker pa je bil sprejet prvi predlog, se
Sodisce o tem vpraSanju ni izreklo (ni §lo za civilno zadevo, ker se je zahtevalo
povracilo placanega zneska v upravnem postopku).

V zadevi C-572/14 je Sodisce na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe
[...] (ni prevedeno), ki ga je predlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce,
Auvstrija), [...] (ni prevedeno) v sodbi z dne 21. aprila 2016 poudarilo, da je treba
»[C]len 5, tocka 3, Uredbe Sveta (ES) s$t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
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gospodarskih zadevah [...] razlagati tako, da tozba za placilo nadomestila, ki je
dolgovano na podlagi nacionalne ureditve, kot je ta iz postopka v glavni stvari, s
katero se izvaja sistem ,praviénega nadomestila® iz ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, spada pod
,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti‘ v smislu ¢lena 5, tocka 3, navedene
uredbe®.

Podobno pravilo o posebni pristojnosti, ki se nanaSa na isto vprasanje, je tudi v
Uredbi (EU) st. 1215/2012, le da je v ¢lenu 7, tocka 2, ki doloca: ,,Oséba s stalnim
prebivaliS¢em v drzavi €lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lamici vizadevah v
zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisé¢i v kraju, kjer je prisle ali lahko pride do
Skodnega dogodka“.

V Uredbi Sveta (ES) st. 44/2001, uvodna izjava 12, jesnavedeno, da bi“morala
poleg stalnega prebivalis¢a toZzenca obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti,
ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in Sporom,yali, kiyjelv interesu
ustreznosti sodnega varstva. Prav v obravnavani ‘zadevi ‘ebStajastesna povezava
med sodiS¢em in postopkom, ki zagotavljatustrezno sedne, varstvo, ker je toZena
stranka v Republiki Hrvaski zacela prvi postopeky,v okviru‘katerega se je placal
znesek v njeno Korist, pri ¢emer jegbile, naknadno “ugotovljeno, da je bilo to v
nasprotju s pravili sodnega izvrsilnega postopkas, si dokazi, ki jih je treba izvesti,
so prav tako v Republiki HrvaSkis

Zato se postavlja prvo vprasanje, ali ‘toZbe.za povradilo zaradi neupravicene
obogatitve spadajo pod, pristojnostyiz Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001(2) na
podrocju ,.kvazideliktoy*, gledeyna to, dadolocba ¢lena 5, tocka 3, te uredbe med
drugim doloca: ,,Oseba‘s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v
drugi drzavi Clanici: ‘... ]\3. "W, zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred
sodisc¢i krajagikjer jewprislo alivkjer grozi Skodni dogodek[*“?]

11. Druge,vprasanje

Polegitegaje wtej zadevi do neupravi¢ene obogatitve prislo v sodnem izvrsilnem
postopku,, ki je“bil opravljen, ¢eprav ne bi smel biti, in se sedaj pred istim
sodis¢em zahtéva povracilo zneska, ki je bil v tem izvrSilnem postopku
neupraviceno izplacan, v dolo¢bi ¢lena 22, to¢ka 5, Uredbe [Sveta (ES)] st.
44/200% pa je doloceno, da SO v postopkih v zvezi z izvrSitvijo sodnih odlocb
izkljuéno pristojna sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri je bila sodna odlo¢ba izvrSena
ali naj bi bila izvrSena, ne glede na stalno prebivalisce.

Terjatev je bila namre¢ izterjana v postopku prisilne izvrSbe, za katerega se je
pozneje z odlo¢bo Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike
Hrvaske) ugotovilo, da glede tozece stranke ni bil pravilno izveden. Povracila
pla¢anega zneska ni mogoce zahtevati v istem izvrsilnem postopku, ker je potekel
enoletni rok od datuma opravljene prisilne izterjave, tako da je morala tozeca
stranka v skladu s pravili sodnega izvrsilnega postopka zaceti pravdni postopek za
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povracilo zadevnega zneska. Glede na tesno povezanost tega pravdnega postopka
in sodnega izvrSilnega postopka se postavlja vprasanje, ali v tej zadevi obstaja
izkljuéna pristojnost sodis¢a Republike Hrvaske.

Zato se postavlja drugo vpraSanje, ali pravdni postopki, ki se zacnejo zaradi
omejenega Casovnega obdobja, v katerem je mogoce povradilo neupravi¢eno
placanih zneskov v izvrSilnem postopku zahtevati v istem sodnem izvrSilnem
postopku, spadajo na podro¢je izklju¢ne pristojnosti iz ¢lena 22, tocka 5, Uredbe
Sveta (ES) st. 44/2001, ki doloca, da so v postopkih v zvezi z izvrSitvijo sodnih
odlocb izkljuéno pristojna sodis¢a drzave C¢lanice, v kateri je bila sédna odloc¢ba
izvrSena ali naj bi bila izvrSena, ne glede na stalno prebivalis¢e?

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Zato se postavlja prvo vprasanje: Ali spadajo t@zbe“za gpovracilo zaradi
neupravi¢ene obogatitve na podro¢je pristojnosti iz Uredhe (ES) st."44/2001 v
zadevah v zvezi s ,kvazidelikti“, glede na to, da“delocba €lenay5,4tocka 3, te
uredbe med drugim doloca: ,,Oseba, ki ima stalno ‘prebivalisce vidrzavi ¢lanici, je
lahko tozena v drugi drzavi Clanici: [...Jy 33V zadevah Vvezvezi z delikti ali
kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je prislo ali kjex groziyskodni dogodek*“?

2. Ali spadajo pravdni postopki, Ki se“zaéneje, zaradi omejenega Casovnega
obdobja, v katerem je mogoce poyracilo neupravicenowplacanih zneskov zahtevati
v istem sodnem izvrSilnem postopkwuy, Na podracije ‘izkljucne pristojnosti iz ¢lena
22, tocka 5, Uredbe (ES), st. 44{2001,3ki%dolo¢a, da so v postopkih v zvezi z
1zvrsitvijo sodnih odlo¢b,izklju¢no pristojna sodisca drzave Clanice, v kateri je bila
sodna odloc¢ba izvrSena ali'naj bi bila 1zyr§ena, ne glede na stalno prebivalisce?

K temu predlogu so prilozene kepije. tozbe (strani od 1 do 8 spisa), odgovora na
tozbo (straniod 43 ,do"47 spisa), sklepa Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko
sodisce v Zagrebu) [. "] (ni prevedeno) z dne 20. marca 2019 (strani od 78 do 82
spisa), pritozba zoper ta sklep (strani od 86 do 88 spisa), odgovor na pritozbo
(strami, 0th91 dow94 spisa), sklep o prekinitvi postopka z dne 6. maja 2020.

Zagreb, 6. maj 2020

[%..] (niprevedeno) [...] (ni prevedeno)



