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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. juli 2019
Foreleeggende ret:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativodn.° “174dewPamplona
(Spanien)

Afggrelse af:

7. juni 2019
Sagseger/Appellant:

uQ
Indstaevnt:

Subdelegacion delGobierno en:Barcelona

Hovedsagens genstand

Genstanden for tvisten i hovedsagen er et afslag pa en ansggning om tildeling af
status"somufastbeende udlending til en tredjelandsstatsborger som folge af, at
ansggeren.er opfart i strafferegistret.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen
Anmodningen om prajudiciel afgarelse er baseret pa artikel 267 TEUF.

Formalet med anmodningen om preejudiciel afgerelse er i det vesentlige at fa
fastslaet, om Tribunal Supremos (gverste domstol) fortolkning af de nationale
bestemmelser om tildeling af status som fastboende udlaending, ifelge hvilke den
omstaendighed, at ansggeren er opfart i strafferegistret, er tilstreekkelig til at naegte
denne status uden hensyntagen til andre faktorer, er forenelig med Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udleending, navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 17.
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Den nationale domstol gnsker ligeledes oplyst, om dette direktiv er til hinder for
en national ordning, hvorefter det er muligt at naegte den omhandlede status med
henvisning til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed uden at opstille
bedgmmelseskriterier, nar disse begrundelser for at nagte den pagealdende status
ikke er fastsat klart og gennemsigtigt i national ret.

Praejudicielle spgrgsmal

»1) Er en fortolkning ved nationale domstole, hvorefter en straf>af enhver
karakter er tilstreekkelig til at naegte adgang til status som fastboende udlaending, i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, og artikel 17 i direktiv 2003/109?

2) Skal den nationale domstol skal tage hensyn til andre faktorerpud owver
faktorer som straffens grovhed og varighed, den faregsom,ansggeren udggr for
samfundet, varigheden af dennes hidtidige lovlige ophold%og de “hand, som
vedkommende har knyttet til landet, og dermed®feretage en samlet, vurdering,
hvorunder der tages hensyn til alle disse faktorer?

3)  Skal direktivets artikel 6, stk. 1, fortolkesisaledes, atidener til hinder for, at
det i henhold til national ret er tilladthat status, somyfastboende udlending i
henhold til artikel 4 kan naegtesdafagrunde, somwvedrerer hensynet til den
offentlige orden eller sikkerhed, uden at denertagetstilling til, om de kriterier, der
er indeholdt i direktivets artikel6pstk:\d, og artikel 17, er opfyldt?

4)  Skal artikel 6, stk. &, og artikel 17 i"direktiv 2003/109 fortolkes saledes, at
den nationale domstol i henhold til, Domstolens praksis om direktivers vertikale
virkning er bemyndiget til, 0g direkte,kan anvende bestemmelserne i artikel 6,
stk. 1, og artikel 07 med henblik pa‘at vurdere virkningerne af, at der foreligger
tidligere straffe’under, hensyn til, hvor grov overtreedelsen er, dommens varighed
og den fare, som ansggeren udger?

5) _Skal, EU-retten, nawvnlig retten til adgang til status som fastboende
udlending, “'samt prineippet om klarhed, princippet om gennemsigtighed og
princippet om“forstaelighed, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de
spanske ‘domstolecfortolker artikel 147-149 i kongeligt dekret nr. 557/2011 og
artikeM32 ‘inlov 'nr. 4/2000, saledes at de naegter at give status som fastboende
udleendingsaf®grunde, som vedrgrer hensynet til den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed, selv om det af disse bestemmelser ikke pa en klar og
gennemsigtig made fremgar, at de navnte grunde kan anfares som begrundelse for
at nagte en sadan status?

6) Er det i overensstemmelse med princippet om den effektive virkning af
direktiv 2003/109, og navnlig direktivets artikel 6, stk.1, nar en national
bestemmelse og domstolenes fortolkning heraf ger det vanskeligere at fa adgang
til status som fastboende udlending og lettere at fa adgang til midlertidigt
ophold?«
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser
EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udlending (herefter »direktiv 2003/109«): 4., 6., 8., 10., 16.
og 21. betragtning hertil og direktivets artikel 4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7,
stk. 3, og artikel 17.

Den Europaiske Unions Domstols praksis
Dom af 26. april 2012, Mangold, C-144/10, EU:C:2012:243, preemis 75.

Dom af 18. oktober 2012, Staatssecretaris van Justitie mod Mangat ‘SinghyC-
502/10. EU:C:2012:636, preemis 44 og 45.

Dom af 28. april 2011, El Dridi, C-61/11, preemis 5.

Anfgrte nationale bestemmelser
Nationale bestemmelser

Ley Organica 4/2000, de 11 de“enero,“sobre “derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (lev nr. 4/2000 af 11.1.2000 om
udleendinges rettigheder i_Spanien ogideres integration i samfundet, herefter »lov
nr. 4/2000«): artikel 32, stk. 1 og'2

Real Decreto 557/2011, des20 de abriljypor el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, 'sobre derechgs y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracidn socialjytrasysu reforma por Ley Organica 2/2009 (kongeligt dekret
557/2011 af 20.4.2011 om gedkendelse af gennemfarelsesbekendtgarelsen til lov
nr. 4/2000 om udlendingesirettigheder i Spanien og deres integration i samfundet,
somgeendret ved,lowanr. 2/2009, herefter »kongeligt dekret nr. 557/2011«) Artikel
149, stk. 2, Iitra ).

National“retspraksis

Domysafsagt “af Tribunal Supremo (gverste domstol) den af 5. juli 2018
(1150/2018), hvorefter den blotte omstendighed, at en person er opfert i
strafferegistret, uden videre medferer afslag pd en ansggning om status som
fastboende udlaending.

Dom afsagt af Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) den 28. november
2016 (201/2016), hvori der foretages en analyse af, hvilke omstendigheder der
skal tages i betragtning ved udvisning som fglge af, at der er begaet en strafbar
handling.
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Domme afsagt af Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) (33/1982, 6/1983,
19/1985, 59/1990 og 46/2001), hvor den anvender en sneaver fortolkning af
begrebet offentlig orden.

Dom afsagt af Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (den gverste regionale
domstol for Baskerlandet) den 25. februar 2010, ifelge hvilken den
omstaendighed, at en person er opfart i strafferegistret, ikke kan anses for at
udelukke tildelingen af en permanent opholdstilladelse, hvis der ikke foreligger
andre forhold vedrgrende ansggeren, der pavirker den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed.

Kort redegarelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

UQ blev ved dom af 10. november 2014 dgmt forat fare et karetajunder
indflydelse af alkohol den 2. november 2014.

Han blev idemt 40 dages samfundstjeneste, somiblew,afsluttet den 18. april 2018,
og en fratagelse af retten til at fare motorkeretgjer oy knallerter i ‘otte maneder og
to dage, som var afsonet og afsluttet den 10. novemben2015. Der gzelder stadig en
provetid for disse forhold.

Den 2. februar 2018 anmodede WQ om tildeling af status som fastboende
udleending ved Oficina de Extranjeros de, Barcelona (udlendingekontoret i
Barcelona), der henhgrer under "Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(regeringens delegerede ifregionen Barcelona):

Pa tidspunktet for indgivelsen afidenne.ansggning havde UQ allerede haft lovligt
ophold i mindst 5,ar'med midlertidig opholdstilladelse, en periode, hvor han var
lovligt beskeftiget, ‘og havde™ opfyldt sine forpligtelser over for
socialsikringssystemet'eg andre statslige organer. Ifglge den foreleggende ret er
det meget sandsynligt, at den tilbagelagte bopelsperiode er leengere, da der i disse
situationex, ofte indledes med en periode med ulovligt ophold, som kan veere af
varierende lengde:

Ved afgarelse,af 27. marts 2018 afviste forvaltningen ansggningen pa grund af, at
der, forela tidligere straffe.

UQ indgav en klage, hvilken der blev meddelt afslag pa den 6. juli 2018.

UQ har anlagt sag til prgvelse af dette afslag, og det er denne sag, som har
foranlediget denne anmodning om preejudiciel afgarelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Forvaltningens advokater har gjort indsigelse mod UQ’s appel og nedlagt pastand
om, at den forkastes.
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Den foreleeggende ret besluttede ved kendelse at foreleegge Den Europeiske
Unions Domstol et prajudicielt spergsmal, inden den treffer afgarelse.
Sagsegeren erklaerede sig enig i, at foreleeggelsen er formalstjenlig. Abogacia del
Estado (statsadvokaten) modsatte sig foreleeggelsen og gjorde gaeldende, at der er
tale om en »acte clair.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Spansk ret

Spansk udlaendingeret bestar af et system med en rekke situatioper, sem ofte
indledes med, at der opnas en midlertidig opholdstilladelse,som kan veere gyldig i
op til fem ar, hvorefter der kan opnas status som fastboende udl@nding,der skal
fornys hvert femte ar.

I henhold til artikel 32 i LO nr. 4/2000 opnar personer, der*har haftdmidlertidig
bopal i Spanien i en kontinuerlig periode payfem, @k, 0g ‘som" opfylder de
lovbestemte betingelser, status som fastboende udlending. Artikel 149, stk. 2, litra
f), i kongeligt dekret nr. 557/2011 fastsatter; at ansggningen,om tildeling af status
som fastboende udlending skal ledsages‘\af eny, straffeattest, som ikke ma
indeholde domme for overtraedelser, der‘ishenhold til spansk ret er strafbare.

Uoverensstemmelser i retspraksisaogy Tribunal®Supremos (gverste domstol)
afgarelse af 5. juli 2018 (1150/2018)

Den lovgivning, der@r'redegjortafori,de foregaende stykker, har givet anledning
til  modstridende, fortolkninger fra “de spanske domstoles side. Det er
grundleggende, tale, om, fire), forskellige modstridende holdninger: en mere
mekanisk, som blot ‘er atynagte at give tilladelse, hvis den pagaldende var
tidligeresstraffet; .€n anden, ‘der indebarer en individuel undersggelse af den
pageldende ‘persopns situation, som omfatter en vurdering af de faktiske
omstendighederag de.domme, der bergrer den pageldende, med henblik pa at
fastsla, om dewpa tidspunktet for ansggningen udgjorde en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligralvorlig trussel, der pavirker samfundets grundleeggende interesser;
andrethar fundet'det ungdvendigt at undersgge ansggernes straffeattester med den
begrundelse, “at dette ikke var et krav for at opna tilladelse [til status som
fastboende udlending]; og endelig har andre anvendt bestemmelserne i direktiv
2003/109/EF direkte med henblik pa tvister pa omradet uden at tage hensyn til de
nationale bestemmelser.

Tribunal Supremo (gverste domstol) traf i dom af 5. juli 2018 i sag 1150/2018
afgarelse om dette spgrgsmal og anferte, at den blotte omstendighed, at der er
oplysninger om den pageldende person i strafferegistret, indebarer, at
ansggningen om status som fastboende udlending afslas.
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Neaevnte domstol fastslog, at det omstendighed, at artikel 149, stk. 2, litra f), i
kongeligt dekret nr.557/2011 kreever, at der fremlaegges en straffeattest, der
bekrefter, at den pagaeldende er dgmt for en handling, der er strafbar i henhold til
spansk lovgivning, viser, at der ikke ma foreligge oplysninger om den pagaldende
I strafferegistret. Ifglge naevnte domstol er det ikke logisk, at tildeling af
midlertidigt ophold er betinget af, at der ikke foreligger nogen oplysninger om den
pageldende i strafferegistret, mens et sadant krav ikke geelder for at opna en mere
fordelagtig stilling. Tribunal Supremo fandt endvidere, at denne fortolkning ikke
var i strid med direktiv 2003/109, og konkluderede, at tredjelandsstatsborgere, der
gnsker at opna og opretholde status som fastboende udlending, ikkedma udgere en
trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, hwilket det
forhold, at den pageeldende er opfart i strafferegistret, kan geresTribunal Supremo
bemarkede pa grundlag af Tribunal Constitucionals® (forfatningsdomstol)
retspraksis og ordlyden af bestemmelserne om udvisning “af fastboende
udleendinge, at selv om det i sidstnaevnte tilfeelde er ngdvendigt atyurdere en
rekke omstendigheder, er en sadan vurdering dkke udtrykkeligt ngdvendig i
forbindelse med tildelingen af opholdstilladelse, som«fasthoende “udleending, og
anfarte, at det er rimeligt at opstille strengere,krav-og betingelser for at opna status
som fastboende udlaending, end dem, der geelder for at udviseen udlending, som
allerede havde opnaet en sadan status.

Den forelaeggende rets bemarkninger

Den foreleeggende ret er afden opfattelse, at der er klare gnidninger mellem
direktiv 2003/109 og spansk lovgivning, hwilket er blevet fremhavet i Tribunal
Supremos (gverste domstol),fortolkning I ovennavnte dom 1150/2018.

Med direktiv 2003/1Q9 skal, der indferes et system med gget beskyttelse af
tredjelandsstatSborgere, der kan,godtgare at have en steerk tilknytning til landet og
fem ars ophold uden afbrydelse. | direktivets artikel 6 fastsettes de betingelser,
hvorundér “status«som fastboende udlending kan nagtes pa grundlag af to
upracise retlige begreber:den offentlige orden og den offentlige sikkerhed under
hensyntagentil forbrydelsens grovhed eller art i forhold til disse retlige begreber.
Ifalgenden foreleggende ret giver navnte direktiv ikke medlemsstaterne spillerum
til'at fravige disse kriterier, nar de gennemfarer direktivet.

Et farste problem i spansk ret og Tribunal Supremos fortolkning heraf er, hvorvidt
begreberne offentlig orden og offentlig sikkerhed, saledes som de i arenes lgh er
blevet fastlagt i retspraksis ved de spanske domstole, er tilstreekkeligt restriktive til
at det er muligt at foretage den vurdering, der er pakravet i henhold til direktivets
artikel 6.

Tribunal Supremo (sverste domstol) har gentagne gange fastslaet, at den blotte
henvisning til hensynet til den offentlige orden er utilstreekkelig, da dette begreb
pa grund af sin karakter som et uprecist retligt begreb kreever, at de konkrete
omstendigheder vedrgrende den offentlige orden ma godtgeres. Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstol) har ligeledes altid anlagt en snaver
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fortolkning af begrebet offentlig orden. Den foreleeggende ret finder det derfor
overraskende, at Tribunal Supremo (gverste domstol) er af den opfattelse, at det
samme begreb kan fortolkes sa bredt, at det forhindrer adgangen for enhver, der er
blevet straffet i henhold til straffeloven.

Selv om det ifalge den foreleeggende ret klart fremgar af direktiv 2003/109, at
hovedkriteriet for at opna status som fastboende udlending er tidsfaktoren, nemlig
opholdets varighed i den pageldende stat; og selv om det i samme direktiv
fastsaettes, at en sadan status kan afslas af hensyn til den offentlige, orden eller
sikkerhed — idet der altid skal tages hensyn til, hvor alvorlig en strafbar handling
der er tale om, eller hvilken form for overtredelse af den offentlige ‘orden eller
offentlige sikkerhed, der er tale om, samt den fare, som den pageldende udger for
disse faktorer — og selv om det er af betragtningerne tilddirektivet fremgar, at
begrebet »den offentlige orden« ogsa omfatter en dom for alverlige, strafbare
handlinger, ferer disse omstendigheder til den konklusion, at«det, der kraeves i
henhold til direktivet, er, at der foretages en individuel*vurdering af ansggerens
forhold, og at der ved denne vurdering drages en konkret konklusionom, hvorvidt
ansggeren udger en trussel mod samfundet eller ej. Wed, deane individuelle
vurdering bgr der tages hensyn til en raekkeyelementery,nemlig overtraeedelsens
grovhed eller art, den fare, der er forbundet med overtreedelsen, varigheden af
opholdet og den tilknytning, som denspagaldende har til landet.

Anvendes det automatiske kriterium;.som Tribunal Stpremo (gverste domstol) har
opstillet, skal status som fastboende, udlending dog afslas, hvis den pagealdende
person er opfart i strafferegistret;, og hvis ikke,skal alle de gvrige omstendigheder
undersgges.

Det skal preciseres, atwder iyden spanske straffelov sondres mellem
lovovertraedelser og,straffe i forhold til deres grovhed, idet de kvalificeres som
grove, mindre grove“eg mindre lovovertredelser. Siden den reform, der blev
gennemfgit, ved,L ey Orgénica‘1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la
Ley Organica, 10/1995, de\ 23 de noviembre, del Codigo Penal (organisk lov
nr. 472015 af 30:3,2015 om &ndring af organisk lov nr. 10/1995 af 23.11.1995 om
straffeloven), er ogsa mindre forseelser blevet medtaget som en del af de strafbare
handlinger;~der skal registreres i Registro Central de Penados y Rebeldes (det
centrale strafferegister). Dette indeberer, at den domfaldte forbliver registreret i
strafferegistret i mindst seks maneder efter den endelige udstaelse af sin straf.

Den foreleeggende ret finder det markveerdigt, at man i forvaltningspraksis ikke
anvender den strafferetlige kvalifikation, og behandler situationer, som er
veesensforskellige, pa samme made, ikke kun for sa vidt angar den fgrnavnte
kvalifikation af strafbare handlinger og sanktioner, men ogsa fordi udleendinges
personlige omstendigheder og varigheden af deres ophold i vores land kan vere
meget forskellige, og derfor fortjener nuancerede vurderinger.

Det er ganske vist korrekt, at begrebet »den offentlige orden« ikke er et lukket
begreb, og at hver stat som falge heraf har lov til at regulere dette mere eller
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mindre bredt, som den finder passende, men indholdet af artikel 149, stk. 2, litra
f), i kongeligt dekret nr. 557/2011, som fortolket af Tribunal Supremo (@verste
domstol) som angivet ovenfor, kan veere i strid med indholdet af artikel 6, stk. 1,
og artikel 17 i direktiv 2003/109, da dette forhindrer en bedgmmelse af
lovovertreedelsens grovhed og spargsmalet om den pagaldende udger en trussel
mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Ifglge den foreleeggende
ret synes det at veere alt for formalistisk og vidtreekkende automatisk at anse en
eneste bemarkning i strafferegistret i sig selv som udtryk for, at der foreligger en
sadan trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

En anden problematik, der falger af de spanske domstoles fortolkningsaf spansk
ret er folgende: ifglge artikel 13 i direktiv 20003/109 kan medlemsstaterne
fastsaette gunstigere vilkar for opnaelse af opholdstilladelse, dervimidlertidvikke
giver ret til ophold i andre medlemsstater; spargsmalet er‘imidlertid om,direktivet
give medlemsstaterne mulighed for at fastsette mindreigunstige vilkar, parallelt
med status som fastboende udlaending, men uden de fordeleyderer ved status som
fastboende udlending, ved at stille starre krav til en‘person;dex,ansgger om denne
status, end til en person, der ansgger om mid|ertidig, opholdstilladelse?

En af preemisserne i Tribunal Supremosy(gverstesdomstel) dom 1150/2018 var, at
Tribunal Supremo (gverste domstol) ansa)adgangen 'til at opna status som
fastboende udlending for at veere tilknyttet stréngere krav og vilkar end dem, der
geelder for udvisning af udlendinge, der alleredeshar denne status.

Det skal bemarkes, at e, person, dershar filladelse til midlertidigt ophold i
Spanien, kan fa adgang til fornyelse af'sin midlertidige opholdstilladelse og kan
opna en ny tilladelsedilmidlertidigt ophold pa trods af, at vedkommende er opfart
I strafferegistret. | henholdutil artikel 31 i organisk lov nr. 4/2000 er den blotte
omstaendighedgat der foreligger tidligere straffe ikke en grund til at nagte at forny
tilladelsen til midlertidigt ophold, men den bgr i givet fald vurderes.

Resultatet af'det ovenstaende og Tribunal Supremos (averste domstol) fortolkning
er, atren personsmedymidiertidigt ophold, som har haft fem uafbrudt ars ophold i
Spanien, g som har eneller anden tidligere straf, vil have lettere ved at fa adgang
til et nyt‘midlertidigt ophold i yderligere to ar end til en status som fastboende
udlzending:

Ud fra denne synsvinkel, som fortolket af Tribunal Supremo (gverste domstol),
udger de spanske bestemmelser om adgang til status som fastboende udlending
en reel hindring for udgvelsen af de rettigheder, der fglger af direktiv 2003/109,
og som kan bringe direktivets formal i fare, og som falgelig fratager direktivet
dets nyttige virkning ved at skabe grupper af tredjelandsstatsborgere med
midlertidigt ophold, hvilket ger det vanskeligere for dem at blive integreret
effektivt, hvilket fremmedger dem over for de europziske principper og verdier,
hvorved de fratages den ret til samme rettigheder, som er fastsat i direktiv
2003/1009.
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Tribunal Supremos fortolkning af de spanske bestemmelser har saledes gjort
status som fastboende udlanding til en slags belgnning, som krever, at ansggerne
skal veere mere retskafne, idet der ses bort fra fjerde og sjette betragtning til
direktiv 2003/109, hvorefter ovennavnte status mere skal opfattes som en
mekanisme til at garantere og beskytte den tilknytning til landet, som de
pageeldende personer har etableret, end som en terskel, der opstiller sarskilte og
serlige krav.

Det tredje spergsmal vedrgrer den utilstreekkelige gennemfarelse .af direktiv
2003/109 i spansk ret, eftersom ingen af artiklerne om adgang il status som
fastboende udlending (artikel 32 i LO nr. 4/2000 og gennemfarelsensheraf ved
kongeligt dekret nr.557/2011) skaber den Kklarhed, gennemsigtighed og
forstaelighed, som bgr geelde for den ordning, der galder for ansagere,om Status
som fastboende udleending, nar de har tidligere straffe.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2003/109 giver medlemsstaterne nemlig mulighed for
at afsla status som fastboende udlending af hensyn tilden offentlige orden.
Kongeriget Spanien har ikke benyttet sig af “denne “mulighed 0g har i sin
lovgivning ikke angivet, at afslag kan meddeles som falge“af, at ansggeren har
tidligere straffe. De forskellige domme,der.er blevet afsagt'pa dette omrade, har i
artikel 149, stk. 2, litra f), i kongeligt.dekret'nr. 557/2011, imidlertid set en skjult
henvisning til hensynet til den offentligezordenwog dentoffentlige sikkerhed som
begrundelse for at naegte status som fastboende udlznding.

Hvis muligheden for at nagte den pageeldende status med denne begrundelse ikke
er gennemfart, er det ikke muligt for, den“medlemsstat, som har undladt at
gennemfare bestemmelsen ellersikkezhar' gennemfart den korrekt, at anvende den
direkte til skade.foryden enkelte, ‘navnlig i lyset af, at den er fakultativ. Den
pageldende stat kan heller ikke paberabe sig princippet om overensstemmende
fortolkning, wden at der errisiko for en fortolkning contra legem, eftersom det i
henhold til,direktivets artikeh6, stk. 1, ikke kraeves, at den navnte status nagtes
med henwisning til.den offentlige orden, men udelukkende gives mulighed herfor.
| overensstemmelseymed loyalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet skal
saveh, den EW-retlige forskrift som den bestemmelse, hvorved et direktiv
gennemfgres,i national ret vaere klar, forstaelig og gennemsigtig.

Laesningen af.artikel 149, stk. 2, litra f), i kongeligt dekret nr. 557/2011 giver pa
ingen'made*mulighed for en fortolkning, hvorefter kravet om en ren straffeattest i
henhold, til spansk ret skal finde anvendelse pa ansggeren, som har haft
kontinuerligt ophold i Spanien i fem ar: for det farste kraeves dette ikke i henhold
til bestemmelsen, der er en opsamlingsbestemmelse for en raekke andre
situationer, som indledes med ordene »i givet fald«, hvilket henviser til de
ansggere, der ikke har levet i Spanien i de seneste fem ar; for det andet, for sa vidt
angar dem, der ansgger i henhold til artikel 148, stk.1, i kongeligt dekret
nr. 557/2011 — der har levet de seneste fem ar i Spanien — skal de ikke fremlaegge
denne attest, idet den myndighed, der skal behandle ansggningen, formodes at
have adgang til ansggerens strafferegister, at kunne indhente en straffeattest, fgje



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-503/19

den til sagens akter, og derefter foretage en vurdering heraf; for det tredje kan
medlemsstaten stille strengere krav til de ansggere, som ikke har haft bopel i
Spanien de seneste fem ar, men dette betyder ikke, at det kan antages, saledes som
direktivet er blevet gennemfgrt, at det af de ansggere, som har haft bopeal i
Spanien de seneste fem ar, ligeledes kan kraves, at de ikke har tidligere straffe i
Spanien.
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