PT

Traducdo C-92/20-1

Processo C-92/20
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
25 de fevereiro de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Finanzgericht Dusseldorf (Tribunal Tributario®.de “\Dusseldorf,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

5 de fevereiro de 2020
Demandante:

Rottendorf Pharma GmbH
Demandado:

HauptzollamiBielefeld

FINANZGERICHT DUSSELDORF [Tribunal Tributario de Diisseldorf]
DESPACHO
No litigio
Rottendorf Pharma GmbH, [omissis]
— demandante —
[Omissis]
contra

Hauptzollamt Bielefeld [Servico Geral Aduaneiro de Bielefeld, Alemanha],
[omissis]

— demandada —

em matéria de direitos aduaneiros



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 5. 2. 2020 — PROCESSO C-92/20

a 4.2 Secgdo [omissis]
apos audiéncia oral de 5 de fevereiro de 2020, decidiu:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.°, n.° 2, TFUE, a seguinte quest&o prejudicial:

Deve o artigo 239.°, n.°1, segundo travessdo, do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que‘estabelece o
Codigo Aduaneiro Comunitario, ser interpretado no sentido“de que 0s
direitos aduaneiros podem ser reembolsados num caso,come 0 6o processo
principal, em que as mercadorias ndo comunitariasy importadaspelo
interessado foram reexportadas do territorio aduaneiro,da Cemunidade e as
circunstancias que levaram a criacdo da divida aduaneira\nde, sdo imputaveis
a negligéncia manifesta do interessado?

O presente despacho é irrecorrivel.

Fundamentos:

A demandante fabrica ewende medicamentos. Em outubro de 2008, o Servico
Geral Aduaneiro (a “seguir «demandado»), concedeu a demandante uma
autorizacdo para.exportarnmercadorias comunitarias na qualidade de exportador
autorizado.

Em dezembro,de,2014, ‘a demandante declarou junto do demandado, para efeitos
de introducédo em livrespratica, 12,5 kg de ertugliflozina importada dos EUA, que
pretendia utilizar mo“fabrico de um medicamento. O demandado aceitou as
declaragoes e fixou oS direitos aduaneiros a pagar pela demandante em 181 491,82
euros. EmySeguida, 0 funcionario da demandante responsavel pela importacdo
identificou a, ertugliflozina importada como mercadoria comunitaria no seu
sistemawdesprocessamento de dados, utilizando a abreviatura «1M».

Posteriormente, a demandante decidiu utilizar a ertugliflozina importada no
ambito de um regime de aperfeicoamento ativo. Por conseguinte, requereu junto
do demandado que Ihe fosse concedida a respetiva autorizagdo com efeitos
retroativos. O demandado concedeu, com efeitos retroativos a partir de 1 de
dezembro de 2014, a autorizacdo para o aperfeicoamento ativo, sob a forma de
sistema suspensivo, para o fabrico de medicamentos a partir da ertugliflozina
importada e declarou invélidas as declara¢Bes aduaneiras aceites para a introducgao
em livre prética. O demandado alertou a demandante para o facto de que, para
efeitos da finalizacdo do aperfeicoamento ativo, os produtos resultantes da



ROTTENDORF PHARMA

operacdo de aperfeicoamento ativo (a seguir «produtos compensadores»)
deveriam ser apresentados na Estancia Aduaneira de Beckum e reexportados do
territorio aduaneiro sob o codigo aduaneiro 3151 ou ser-lhes atribuido um novo
destino aduaneiro.

Em razdo da declaracdo de invalidade das declaragcbes aduaneiras para a
introducdo em livre pratica, o demandado reembolsou a demandante os direitos
aduaneiros fixados.

Em margo e abril de 2015, a demandante exportou um total de 219,361 kg de
medicamentos fabricados a partir de ertugliflozina e 4,31 kg de ertugliflozina ndo
transformada do territorio aduaneiro da Comunidade para os EUAx Declarou as
exportacdes dos produtos compensadores e da ertugliflozina™noc amhito ‘da
autorizacdo que lhe foi concedida enquanto exportador autorizado em aplicagao
dos codigos aduaneiros 1000 e 1041, j& que o funeionario, responsavel® pelo
processamento das importacOes, apos a declaracdo, de invalidade ‘das\declaracdes
aduaneiras para a introducdo em livre pratica, ndanidentifiegu,a ertugliflozina
como mercadoria ndo comunitaria no seu sistema de processamento.de dados. Por
este motivo, os produtos compensadoresénao feram apresentados na Estancia
Aduaneira de Beckum.

O demandado fixou os direitos’ aduaneiros a pagar pela demandante em
179 241,32 euros, uma vez_que “subtraiu, a ertugliflozina e os produtos
compensadores a fiscalizagcdo aduaneira.

A demandante apresentou reelamacdo ‘contra esta decisdo. Exigiu igualmente o
reembolso dos direitossaduaneiros fixados. Alegou que, por lapso, aplicou um
codigo aduaneiro“ erradg™~aquando da primeira submissdo ao regime de
aperfeicoamento “ative, /Alegotiainda que as mercadorias foram efetivamente
reexportadas “€;, assim, \ndo ‘chegaram a entrar no circuito econémico da
Comunidade.

O demandadonindeferiu a‘reclamacéo apresentada contra a decisdo de fixagdo dos
direitos, ‘aduaneiros.’ Por sentenca transitada em julgado, a Secc¢do negou
provimento “ao recurso seguidamente interposto pela demandante. A divida
aduaneira foi constituida nos termos do artigo 203.°, n.°1, do Regulamento
n.2,2913/92 (Codigo Aduaneiro Comunitario, a seguir «<CAC») do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO
L 302, p.1). A aplicacdo dos codigos 1000 ou 1041, previstos para a exportacao
de mercadorias comunitarias, em vez do codigo aduaneiro 3151, teve por
consequéncia que os produtos compensadores exportados para os EUA e a
ertugliflozina ndo transformada receberam incorretamente o estatuto aduaneiro de
mercadorias comunitérias. As declaracdes de exportacdo apresentadas pela
demandante com os codigos aduaneiros incorretos 1000 e 1041 poderiam, de
facto, ser corrigidas nos termos do artigo 78.°, n.° 3, do CAC, uma vez que a
demandante ndo quis declarar uma reexportacdo de mercadorias ndo comunitarias
apos aperfeicoamento ativo e que tanto os produtos compensadores como a
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ertugliflozina sairam novamente do territorio aduaneiro da Comunidade. Contudo,
isto ndo altera o facto de as mercadorias ndo comunitarias, contrariamente a
autorizacdo concedida, ndo terem sido apresentadas na Estancia Aduaneira de
Beckum antes de serem efetivamente reexportadas do territdério aduaneiro da
Comunidade. A reexportagdo efetiva dos produtos compensadores e da
ertugliflozina do territorio aduaneiro da Comunidade ndo impede a constituicdo da
divida aduaneira nem leva a sua extingao.

Em seguida, o demandado recusou o reembolso dos direitos aduaneiros nos
termos do artigo 239.° do CAC alegando que a demandante agit~de forma
manifestamente negligente. Poderia facilmente ter evitado a aplicagdo\dos €0digos
aduaneiros incorretos, que ulteriormente originaram a constituicdo ‘da divida
aduaneira, simplesmente ao ler a autorizacdo que Ihe havia sido concédida., Além
disso, foi alertada para a aplicacdo do cdédigo aduaneiro-correto. Também nao
existiram circunstancias extraordinarias. A demandantésndo\seseneontrava numa
situacdo excecional em comparagdo com outros operadores economicos:

Na sequéncia de um processo de oposicdo sem éxito, asdemandante intentou a
presente acdo, alegando que a reexportagdo “das mercadorias comunitarias
constitui uma circunstancia extraordinéria e que,o erto de declaragdo, que esta na
origem da constituicdo da divida aduaneira, ndo poderiaster sido evitado atraves da
leitura das autorizages.

O demandado alega que o_erro de umsfuncionario da demandante ao inserir o
cddigo aduaneiro ndo pede ser considerado uma circunstancia extraordinaria.
Além disso, houve "megligéneia manifesta. Precisamente atendendo a
complexidade das odisposi¢Oesy, relevantes, os funcionarios da demandante
deveriam ter tomado,conhecimento'das explicacdes contidas nas autorizacdes.

A decis@o“do litigie depende da questdo de saber como deve ser interpretado o
artigo 239.°, ny° 1,'segundo travessao, do CAC.

No “processe, principal, pode existir uma situacdo especial na ace¢do do artigo
230 \n.° 1), segundo travessdo, do CAC. Em geral, considera-se que existem
situacBeswespeciais quando um operador econdmico se encontra numa situacao
exceeional em relacdo a outros operadores econdmicos ou quando as
circunstancias que caracterizam a relagdo entre o operador econOmico e a
administracdo sejam de tal ordem que ndo é equitativo impor ao operador um
prejuizo que, normalmente, ndo teria sofrido (Acérdao do Tribunal de Justica da
Unido Europeia — a seguir «TJUE» — de 29 de abril de 2004, C-222/01,
ECLI:EU:C:2004:250, n.° 63 e segs.).

A demandante podia encontrar-se numa situacao excecional. No seu Acérdéo de
12 de fevereiro de 2004, C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, n.° 34 e segs., 0
Tribunal de Justica declarou que a reexportacdo de uma mercadoria néo
comunitaria ndo obsta a que uma divida aduaneira se constitua com fundamento
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no artigo 203.°, n.° 1, do CAC. Ao mesmo tempo, compete ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio verificar se as condi¢bes para o reembolso dos direitos em causa,
previstas no artigo 239.° do CAC, estdo preenchidas. O advogado-geral A.
Tizzano exp06s, nas suas Conclusdes de 12 de junho de 2003, no processo
C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, n.° 68, que a complexidade das disposigdes
aplicaveis aos factos daquela causa e a experiéncia profissional do operador
econdmico induzem a considerar que se esteja em presenca de uma situacao
especial em que se pode conceder o reembolso do direito aduaneiro nos termos do
artigo 239.° do CAC.

No processo principal, tendo em conta a execu¢do do regime do aperfeicoamento
ativo retroativamente autorizado por parte da demandante, ‘tratou-Se, de ‘uma
situagdo complexa para a demandante. S6 em outubro de 2008 Ihe, foi"eoncedida
uma autorizacdo para exportar mercadorias comunitarias ha qualidade de
exportador autorizado. No entanto, apresentou declaracoeswdesexportacdao a
estancia aduaneira competente de Beckum para os produtos compensadores e a
ertugliflozina. Ao fazé-lo, porém, devido a um etre_de_ introducde de dados
cometido por um dos seus funcionarios, utilizou, um, codige aduaneiro incorreto, o
que fez com que as mercadorias ndo comunitariasinao_ tivessem sido apresentadas
antes de serem reexportadas.

Atendendo as consideragdes do TJUE ne, sed Acordaode 12 de fevereiro de 2004,
C-337/01, ECLILEU:C:2004:90, n*.34%e\.segs., e as consideracdes do
advogado-geral A. Tizzano 'nas “suas ‘Conelusges de 12 de junho de 2003,
C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, n.°'68, esta;Seccdo concebe a possibilidade de
que, também no processo,principal, podem existir circunstancias extraordinarias
na acegdo do artigoe239:2, n.° 1xsegundo travessdo, do CAC. A favor desta tese
abonam igualmentees regimes\previstos no artigo 900.°, n.° 1, alineas e) e f), do
Regulamento_(CEE), m2454/93da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa
determinadas disposicGessde aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselhovgue ‘estabeleee fo] ‘€0digo Aduaneiro Comunitério (JO L 253, p. 1).

Naseonviccdo desta, Seccdo, o reembolso dos direitos aduaneiros fixados pelo
demandade, ndo“ebsta a existéncia de negligéncia manifesta por parte da
demandante. “Para, apreciar se ha negligéncia manifesta deve ter-se em conta,
nomeadamente, a complexidade das disposi¢cdes cujo incumprimento gerou a
divida aduaneira, bem como a experiéncia profissional e a diligéncia do operador
(TJUE, Acoérdéos de 13 de setembro de 2007, C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511,
n.° 174,"e de 20 de novembro de 2008, C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, n.° 40).
No tocante a condicdo ligada a experiéncia profissional do operador, deve
investigar-se se se trata ou ndo de um operador econdmico cuja atividade
profissional consiste, no essencial, em operagcOes de importacdo e exportacéo, e se
tinha adquirido ja uma certa experiéncia no exercicio dessas operacfes (TJUE,
Acdrdéos de 13 de setembro de 2007, C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, n.° 188,
e de 20 de novembro de 2008, C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, n.° 50).
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18. As disposicdes cujo incumprimento gerou a divida aduaneira eram complexas. A
demandante viu-se confrontada, devido a autorizacdo retroativa do regime de
aperfeicoamento ativo, com uma situacdo aduaneira complexa. Além disso, ndo
era um operador econdmico experiente no que diz respeito ao regime de
aperfeicoamento ativo. A objecdo do demandado de que os funcionarios da
demandante deveriam ter tomado conhecimento das explicagfes contidas nas
autorizagdes precisamente por causa da complexidade das disposi¢des relevantes
ndo pode, no entender desta Seccdo, justificar a presuncdo de negligéncia
manifesta por parte da demandante. A declaragdo das mercadorias néo
comunitarias sob um codigo aduaneiro incorreto e a falta de apresentacdo das
mercadorias antes da sua reexportacdo deveu-se antes a um, erro de um
funcionario da demandante. Com efeito, o funcionario responsavel pelo
processamento das importaces nédo identificou a ertugliflozina como mereadoria
ndo comunitaria no sistema de processamento de dados da,demandante ‘apos a
declaracgdo de invalidade das declaragdes aduaneirastpara asintcoducdo‘em livre
pratica. Este erro do funcionario ndo poderia ter sido evitado nem mesmo através
leitura das autorizacGes.

[Assinaturas] [Omissis]



