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Lieta C-208/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 14. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Sofijas pirmas instances,tiesa, Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 14. maijs
Prasttajas:
“Toplofikatsia Sofia” EAD.
“Chez Elektro Balgaria,” AD

“Agentsia zagkontrol na prosrecheni zadalzhenia” EOOD

Pamatlietas priek§ mets

Tris civillietas, kur@syattiecigd puse vél arvien nevar iegiit tiesvedibas dalibnieka
statusu, jopnav iesp&jamspatbildétajiem personiski piegadat tiesas dokumentus,
turklat to kaimini unjradinieki apliecina, ka vini dzivo citas Eiropas Savienibas
dalibyalstis.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums- sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par LESD
20. panta 2. punkta a) apakspunkta, Regulas Nr. 1206/2001 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta un Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. panta 2. punkta a) apaksSpunkts,
skatot to kopa ar Pamattiesibu hartas 47.panta 2. punktu, diskriminacijas
aizlieguma un valsts tiesas notiekoso tiesvedibu procesualo lidzeklu lidzvertibas
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principiem, ka ar1 Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegusana civillietas un komerclietas 1.panta [1. punkta]
a) apakspunktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja tiesas, kura celta prasiba, valsts
tiesibu aktos ir paredzets, ka tai paSai sava valsti ir jaiegiist oficiala informacija
par atbildetaja adresi, un tiek konstatéts, ka Sis atbildeétajs atrodas cita Eiropas
Savienibas valsti, tiesai, kura celta prasiba, ir pienakums no ta uzturéSanas valsts
atbildigajam iestadeém iegtit informaciju par atbildétaja adresi?

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta Lgpunkts, skatot
to kopa ar principu, ka valsts tiesai ir janodroSina procesualas tiesibas, efektivai no
Savienibas tiesibu normam izrietoS0 tiesibu aizsardzibai, ir jainterprete tadgjadi,
ka valsts tiesai, noskaidrojot paradnieka pastavigo dziveswietu, saskanadar valsts
tiesibas paredzeto kartibu vienpus€jam formalam tiesvedibas ptecesam bez
pieradijumu iegtisanas, ka tas ir maksajuma rikojuma procediiras gadijuma, ir
pienakums jebkadas pamatotas aizdomas par_to, “ka paradniekad pastaviga
dzivesvieta ir cita Eiropas Savienibas valsti, interpretet ka juridiska‘pamatojuma
neesamibu maksajuma rikojuma izdoSanai yai attiecigi — ka pamatojumu tam, ka
maksajuma rikojumam nav res judicata spéka?

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012.gadaf12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas um komerclietds 5. panta 1. punkts, skatot
to kopa ar principu, ka valsts tiesai irjanodroSina procesualas tiesibas efektivai no
Savienibas tiesibu normam, izrietoS0 tiestbu aizsardzibai, ir jainterpreté tadejadi,
ka gadijuma, ja pec tam, kad attieciba uz konkréto paradnieku ir izdots maksajuma
rikojums, valsts tiesa konstaté, ka'§i paradnieka pastaviga dzivesvieta visticamak
nav valsti, kura atfodasytiesa;\un pastavot nosacijumam, ka saskana ar valsts
tiesibu normam Sisy fakts.liedz izdot maksajuma rikojumu attieciba uz So
paradnieku, taiix, pienakums) p&¢ savas ierosmes atcelt izdoto maksajuma
rikojumu, lat'gan likuma tas skaidri nav noteikts?

Gadijuma,ja atbilde uz tré§o jautajumu ir noliedzosa, vai taja min&tie noteikumi ir
jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai tie uzliek pienakumu atcelt izdoto maksajuma
fikojumu, ja taj veieot parbaudi, ir skaidri konstat€jusi, ka paradnieka pastaviga
dzivesvieta nay tas tiesas valsti, kura ir celta prasiba?

Eiropas Savienibas tiestbu normas un judikatura

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pants un 20.panta 2. punkta
a) apakspunkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 47. panta 2. punkts.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, 60. panta 1. punkts.
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Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp

dalibvalstu tiesam pieradijumu iegiiSana civillietas un komerclietas: 1. panta
1. punkta a) apakspunkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1393/2007 (2007.gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 1348/2000: 1. panta 1. un 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi‘civillietas un
komerclietas: 5. panta 1. punkts.

Tiesas spriedums, 1976.gada 16.decembris, Rewe-Zentralfinanz, . 33-76,
EU:C:1976:188.

Tiesas spriedums, 2012. gada 19. decembris, Alderp€-325/11, EU:C:2012:824.

Tiesas spriedums, 2015. gada 16. septembris, Alpha .Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603.

Tiesas rikojums, 2016. gada 28. aprilis, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316.

Valsts tiesibu normas

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem):
68. panta a) punkis.

Grazhanski jrotsesualen kodeks “(Civilprocesa kodekss): 38. 40.un 41. pants,
42. panta 1.'punkts, 43.pants; 44.panta 1.punkts, 45. pants, 46. panta 1.un
2. punkts, 47. panta 1.92., 3.,'5., 6. un 7. punkts, 48., 53. un 246. pants, 282. panta
2. punkts, 420. panta 1. punkta 1. apak$punkts un 2. punkts, 411. pants, 413. panta
1. punkts'414.-446., 429. un 423. pants.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Starptautisko privattiesibu kodekss):
4 panta 1..punkts un 48. pants.

Zakon zadrazhdanskata registratsia (Likums par pilsonu registrésanu): 90. panta
1. punkts, 93. un 94. pants, 96. panta 1. punkts.
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Iesniedzgjtiesa ir ierosinatas tris civiltiesvedibas, kuras attieciga puse vél arvien
nevar iegut tiesvedibas dalibnieka statusu, jo nav iesp&jams atbildétajam
personiski piegadat tiesas dokumentus.
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Pirmaja (prasibas) tiesvediba prasitaja “Toplofikatsia Sofia” EAD ir C€lusi prasibu
pret atbildétaju DP, fizisku personu, patérétaju un Bulgarijas pilsoni par prasijuma
atzisanu saistiba ar siltumenergiju, kas tika piegadata nekustamajam ipasumam
Sofija, ka arT ar to saistitajiem pakalpojumiem un likuma noteiktajiem procentu
maksajumiem.

Tiesvediba tika ierosinata péc tam, kad paradniece DP maksajuma rikojuma
procediiras laika nebija sastopama tas deklarétaja dzivesvieta. Tiesa uzdeva
izvietot pazinojumu pie ieejas durvim, tomér dokumentus atkartoti nebija
iesp&jams izsniegt. Tadel tiesa sniedza noradijumu celt prasibu par maksajuma
rikojuma minéto prasijumu atzisanu.

Prasibas pieteikuma kopija tika nosiitita DP uz taja noradito adresi Sofija, tomér
DP tur nebija sastopama. P&c savas ierosmes tiesa noskaidroja adresi iedzivotaju
un darba dev&ju registros, kurus uztur valsts iestades. Saskana atytiem DP
pasreiz€ja dzivesvieta ir prasibas pieteikuma noraditaja adrese, temeér kops
2013. gada janvara DP oficiali Bulgarija vairs’ nestrada. Ticsapuzdeva nogadat
vinai pavesti, deklarétaja adres€ izvietojot pazinojumu [pie  ieejas durviml].
2019. gada oktobrT tiesas darbinieks, kas iZsniedz pazmojumus; icradas adresé un
konstat€ja, ka saskana ar kaimina sniegto informaciju' PP septinus gadus dzivojot
Francija.

Otraja (maksajuma rikojuma procedtitas) tiesvedibaprasitaja maksajuma rikojuma
procediira “Chez Elektro Balgaria”, komunalas apgades uznémums, ladz izdot
maksajuma rikojumu attiecibayuz EQ, kas ir fiziska persona un patérétajs, saistiba
ar nenomaksatu paradu par nekustamaja ipaSuma Sofija piegadato elektroenergiju.

Tiesa izdeva maksajuma tikojumu un uzdeva izsniegt to paradnickam EQ, lai tas
varétu izvertSgmpvai velas tojapstiidét. Tiesas darbinieks ieradas adres€, kuru
maksajuma ikojuma procediras tiesvediba bija noradijusi prasitaja un kura
sakrita ar iedzivotaju registta noradito paradnieka pastavigo un pasreizgjo
dzivesvietas adresi. Tiesas darbinieks tur nevienu nesastapa un izvietoja
pazinojumu pie, ieejas durvim. No kaimina vin$ uzzinaja, ka paradnieks gadu
dzivejot Vacija. Saskana ar tiesas paSas iegiito informaciju paradnieks kops
2010. gada janvara Bulgarija nav apdroSinats.

TreSaja (maksajuma rikojuma proceduras) tiesvediba “Agentsia za kontrol na
prosrocheni’ zadalzhenia” EOOD, paradu piedzinas kompanija, ladz izdot
maksajuma rikojumu attieciba uz FR, fizisku personu un patérétaju, kas nebija
atmaksajis kreditu Sofija registrétai finansu iestadei.

Tiesa izdeva maksajuma rikojumu un uzdeva izsniegt to paradnickam FR, lai tas
varétu izvertét, vai vélas to apstridet. Tiesas darbinieks divreiz ieradas adrese,
kuru maksajuma rikojuma procediiras tiesvediba bija noradijusi prasitaja un kura
sakrita ar iedzivotaju registra noradito paradnieka pastavigo un pasreizgjo
dzivesvietas adresi, un konstatgja, ka tur dzivo paradnieka mate. Vina atteicas
pienemt délam adres€to dokumentu un paskaidroja, ka vin$ tris gadus dzivo
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Vacija, bet preciza vina adrese vinai neesot zinama. Vina noradija divus
Bulgarijas mobila talruna kontaktnumurus, tomér neviens uz tiem neatbildéja.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai gadijjumu, kad tiesas dokumentu sanémgjs
uzturas cita valsti, tiesvedibu regul€josajos valsts tiesibu aktos ir paredzets tads
dokumentu izsniegSanas veids, kas atbilst Savienibas tiesibu normas noteiktajam
prasibam. Vispirmam kartam ir jasaprot, vai no Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturas izrietoSais princips, kas paredz procesualo normu lidzvertibu, nosaka,
ka Iidzigi ka gadijuma ar personam, kuru adrese ir deklaréta Bulgamyja, ir
janoskaidro arT arvalstis dzivojosu personu adrese.

Tomér maksajuma rikojuma procediira, kas tiek veikta formali un kura prasitaja
prasijumiem nav jaatbilst tiesvedibas pieradiSanas standartiem, saskanaar valsts
tiesibu normam tiesas jurisdikcija ir janosaka par@dnicka‘pastavigaja dzivesvieta.
Tade] sada tiesvediba jautajums par dokumentu izsniegSanas veidu ir butisks, lai
noteiktu tiesas starptautisko jurisdikciju.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu “attiecas uzy dalibvalstu procesualas
autonomijas principu un ta ierobezojumiem, kas izriet 'no Tiesas judikatiiras.
Atbilstosi Tiesas spriedumam lieta, [33-76], Rewe-Zentralfinanz dalibvalstim
saskana ar valsts tiesibam savas procesualas normas ir japieméro vienadi gan
attieciba uz tiesibam, kas fioteiktas valsts tiesibu aktos, gan uz tam tiesibam, ko
nodro$ina Savienibas tiestbu normas.

LESD 18. pants, &kas aizliedz diskriminaciju pilsonibas dél, attiecas ari uz
jautajumu par_noteikta/ tiésas “'dokumentu sanéméja adreses noskaidroSanu
arvalstis. Bafisks ir ari LESD)20: panta 2. punkta a) apakSpunkts, kas paredz
tiesibas brivi uzturéties visa Savienibas teritorija. Piemérojama ir ari Regula Nr.
1206/2001, jo saja gadijuma civillietu tiesa v€las uzzinat, vai tai ir janoskaidro
pusu adrese arvalstis:

Attieciba uz jautajumu par valsts tiesas jurisdikciju, izdodot maksajumu rikojumus
attieciba uz personam, kuru pastaviga dzivesvieta ir arpus tas valsts teritorijas,
kura, atrodas tiesa, ir piem&rojami Regulas Nr.1215/2012 5. panta 1. punkta
noteikumi,/ Sie noteikumi aizliedz iesiidzét vienas dalibvalsts tiesa personas, kuru
domicilsi1r cita dalibvalsti, ja nav izpilditi regulas 7.-26. panta paredzétie
nosacijumi. Atbilsto$i §is regulas 62. panta 1. punktam jédziens “domicils” ir
interpret€jams saskana ar tas tiesas valsts tiestbu normam, kura celta prasiba.

Sekojot interpretacijai, kas sniegta sprieduma lieta Alder, C-325/11, Regulas
Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkts nepielauj valsts tiesibu normas, kas Savienibas
pilsonim uzliek pienakumu noradit izsniegSanai pilnvaroto parstavi tas tiesas
valstl, kura tas ir tiesas procesa dalibnieks. Saskana ar $is regulas 1. panta
2. punktu ta nav piemérojama attieciba uz personam, kuru adrese nav zinama.
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Saistiba ar Savienibas tiesibam un interpretacijas nepiecieSamiba

Vispirms jaatgadina, ka runa ir par civillietam, kas satur arvalsts elementu, jo
viena no pusém, iesp&jams, atrodas arvalstis. Attieciba uz izskatamas lietas
priekSmetu, maksajumu saisttbam par Bulgarija piegadatam prec€m un tur
sniegtiem pakalpojumiem, saskana ar visparigajiem Regulas Nr. 1215/2012
noteikumiem Bulgarijas tiesas ir uzskatamas par kompetentam neatkarigi no ta,
vai atbildétaju domicils ir Bulgarija.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apstaklus saistiba ar dokumentu izsniegSanu
atbildeétajiem, pirmaja tiesvediba tiesai ir jaizskata prasiba, un prasitajaita uzdod
jautajumu par to, vai vina ir inform&ta par to, ka atbildétajayir deklaretan|cita]
prasitajai zinama adres€. Visticamak prasitaja atbildes, ka, S$ada“adresc wviiai nay
zinama, turklat janem véra, ka ari prasibas pieteikuma 1, minéta, tikai viena
atbildétajas deklaréta adrese. Sados apstaklos tiesai' bus japublicé pazinojums
“Darzhaven vestnik” (Bulgarijas Oficialais V&stnesis)un gadijuma, jaatbildetaja
nepiesakas (kas ar1 ir ticams, jo vina neatrodas Bulgatija, un vinainawiespgja lasit
Sts valsts oficialas publikacijas drukata versija),jjanozimé vinai ipasu pilnvaroto
parstavi.

Lidz ar to, ja lietas apstakli ir tadi, ka vipa dzivo @rvalstis, cita dalibvalsti,
atbildetajai ir liegta iesp&ja piedalities' tiesasyprocesa. Ja tas ta nebiitu, un
atbildétaja atrastos cita dzivesvieta, Bulgarija, itiesai bitu iespja méginat
noskaidrot adresi iedzivotaju registra vai as, darba devéja starpniecibu. Saskana ar
valsts tiesibu normam nepastayv. iesp&ja noradit pasreiz&jo adresi arvalstis, un lidz
ar to $aja gadijuma atbildetajanevac noradit savu adresi arvalstis.

Tadgjadi valsts tiestbu notmas rada nevienlidzigus apstaklus personam, kuram ir
cita pagaidu dzivesvietaBulgarija, un tam, kuram ir cita dzivesvieta arvalstis. Tai
pat laika, japret Bulgarijas pilsoniem ir uzsakta tiesvediba, tie vienmér ir jamekle
vinu deklarétaja dzivesvietal Bulgarija. Lidz ar to pret personam, kas ir
izmantojusas tiesibas brivi parvietoties saskana ar LESD 20. panta 2. punkta
a) apakspunktuy, ir “radita atSkiriga atticksme attieciba uz vinu [atbilstosi
Pamattiesibu hartag4 7.'panta 2. punktam garant€tajam] tiesibam uz aizstavibu.

Redas jautajums, vai Sada atsSkiriga attieksme ir attaisnojama, nemot véra Tiesas
rikojuma lieta Alta Realitat, C-384/14 58. punkta (iemesls gan ir cits) noteiktos
kriterijus,Saskana ar kuriem ir jaizsver izsniegSanas efektivitates merki parrobezu
lietas un“tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas mérki dokumenta adresata interes€s
(princips, kas ir noteikts ari ar spriedumu lieta Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
41. punkts). Ja uzaicingjums uz tiesu pilsonim, kuram nav deklarétas adreses
arvalstis, ir pretruna Savienibas tiesibam un nepastav iespgja, ka vin§ norada Sadu
konkrétu adresi, ir jaatbild arT uz jautajumu, vai $aja gadijuma valsts tiesa no vina
uzturéSanas valsts, Francijas Republikas, drikst pieprasit informaciju par
atbildetajas deklaréto adresi. Sim mérkim tiesas riciba ir cits Savienibas tiesibu
instruments, proti, iesp&ja atbilstosi Regulai Nr. 1206/2001 citu Savienibas valstu
tiesam nosiitit pieprasijumu iegit pieradijumus. Tomér §1 procesuala pieeja ir
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izmantojama vienigi tad, ja var uzskatit, ka, nemot véra valsts tiesibu aktos
paredz€tos pasakumus, no Savienibas tiesibam izriet valsts tiesas pienakums
noskaidrot arT puSu adreses citas dalibvalstis.

Attieciba uz abam maksajuma rikojuma procediiras tiesvedibam, kuras jau ir
pienemti galigie akti, saskana ar iesniedzgjtiesas sniegto informaciju pastav
iesp&ja, ka attiecigie akti ir izdoti, neraugoties uz to, ka tiesai nav starptautiskas
jurisdikcijas — formala tiesvediba ir izdoti maksajumu rikojumi, tomér ir
japarbauda, vai Sie akti var iegut res judicata speku.

Atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punktam dalibvalsts tiesa‘nevar taisit
spriedumu attieciba uz personam, kuru domicils ir kada cita dalibvalsti, 1znemot
regula paredzetajos gadijumos. Jeédziens “domicils” ir interpret€jams saskana ars
katras atseviskas valsts tiesibu normam.

Bulgarijas likumdevejs nav skaidri defin€jis vai sniedzis skaidrojumu/tam, kurs
tiesibu jeédziens saskana ar valsts tiesibu nomam, visparigi it jainterpreté ka
atbilstoss jédzienam “domicils”. Saskana ar Varhoven kasatsionen sad (VKS,
Kasacijas tiesa, Bulgarija) judikatiiru $aja gadijumanevagbutwina par pastavigas
dzivesvietas adresi, jo $1 adrese var atrasties,vienigi Bulgarijasiteritorija.

Lidz ar to jédzienu “domicils” atbilstosi\Bulgarijas tiestbu normam var definét
saskana ar diviem krite€rijiem — pasreiz€ja dzivesvictas adrese vai pastaviga
dzivesvieta. Tome@r saisttba ar maks@juma rikojuma procediiras tiesvedibu
likumdevejs kategoriski aizliedz izdot maksajuma rikojumu, ja personas, attieciba
uz kuru tas ir jaizdod, pastavigapdzivesvieta atrodas citas valsts teritorija arpus
Bulgarijas.

Turpreti ar skaidrojoSoyspriedumu Nr. 4/2013 VKS valsts tiesam uzliek pienakumu
So noteikumil piemerot Sauri, jo maksajuma rikojuma procediira netiek ieguti
pieradijumi unitiek uzskatits,/ka valsts tiesa tiesvedibas procesa nevar kontrolét,
vai ir izpildits likuma paredz¢Etais nosacijums, ka paradnieka pastaviga dzivesvieta
ir Bulgarija. Tade] tiesai ir jaizdod maksajuma rikojums un, ja tas netiek apstridéts
(kam, nav ‘nepiecieSsams pamatojums), un Sis maksajuma rikojums ir izsniegts
personaiy, kas'deklaréta sanéméja adrese, maksajuma rikojums iegtist res judicata
spcku. Pamatojoties uz galigo maksajuma rikojumu var tikt uzsakta izpildes
procediira, un izpilde var tikt versta pret paradnieka TpaSumu ari, ja ta pastaviga
dzivesvieta 1r arpus Bulgarijas.

Tai pat laika saskana ar miné&to skaidrojoSo spriedumu tiesa neizveérte apstakli, vai
deklaréta paSreiz€ja dzivesvietas adrese citd valsti valsts tiesai var kalpot par
pamatu uzskatam, ka tur atrodas pastaviga dzivesvieta, vai tas ta nav.

Lai gan valsts judikatiira paredz aizsardzibu pret maksajuma rikojuma izdoSanu
paradniekam ar parasto uzturéSanas vietu cita valsti, nodroSinot iesp&ju apstridet
to apelacijas instances tiesa, §1 aizsardziba nav piemérojama. Tas tadel, ka
apelacijas instances tiesa celtais iebildums uz laiku neaptur uzsakto piespiedu
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izpildes procediiru. Tas pagaidu apturéSanu paradnieks var pieprasit tikai
gadijuma, ja vins$ iemaksa droSibas naudu.

Iesniedzgjtiesai ir nopietnas Saubas par to, vai §T Regulas Nr. 1215/2012 5. panta
1. punkta noteikumu interpretacija attieciba uz jédzienu “domicils” ir [praktiski]
piemérojama. AtbilstoSi tam rodas jautajums, vai ar Savienibas tiesibu normam ir
saderigs tas, ka VKS interpreté veidu, kada tiesa maksajuma rikojuma procedira
mégina noskaidrot paradnieka parasto uzturéSanas vietu, proti, to neparbaudot un
nebalstoties uz informaciju, kuru ieguvis tiesas darbinieks, kam bija uzticéts
izsniegt pazinojumus. Saubas pastav it Tpasi par to, vai ir ievérots,princips, ka
janodrosina efektivi pasakumi no Savienibas tiesibu normam izrieto§Q. tiesibu
aizsardzibali, ka tas ir noteikts ar spriedumu licta Rewe-Zentralfinanz, [33-76]:

Iesniedz€jtiesa ludz ari izveértét gadijumu, kad paradnieka ‘pastaviga dzivesvieta
nav skaidri konstatéta, tomeér pastav aizdomas, ka vin§ neatrodasyBulgarija.

Iesniedzéjtiesas apsvérumi

Pirmaja jautajuma iesniedz&jtiesa ludz ¢Tiesu izvertet, vai,ar spriedumu lieta
Rewe-Zentralfinanz, [33-76] noteiktais pringips par cfektivu tiesibu aizsardzibu
valsts tiesvedibas procesa ar zindmiem n@sacijumiem nav japaplasina. Saskana ar
So spriedumu un Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu procesualas autonomijas
princips dalibvalstim uzliek pienakumu‘hedrosSinat tiesas un tiesvedibas procesus,
kas ir efektivas un vienlaikus (nemot veéraitiesibas, kas izriet no valsts tiesibu
normam) aizsarga Savienibas\tiesibu normas garantétas tiesibas.

Saja gadijuma $kiét, ka normasydkas pee butibas attiecas uz valsts tiesibam, un
konkreti, tiesas pienakumsy, noskaidrot atbildétaja deklaréto adresi, netiek
lidzvertigi attiecindtas uz tiem pilsoniem, kas uzturas citd Savienibas dalibvalsti.
Saistiba ar Siem pilsoniem nay/skaidrs, vai tiesai ir pienakums iegiit pieradijumus
adresesfnoskaidroSanat,jja ticsvediba ir pietiekosi daudz informacijas par to, kura
Savienibas “dalibvalsti vini uzturas. Vienlaikus Regulas Nr. 1393/2007, kas ir
regula par, dokumentw izsniegSanu, 1.panta 2. punkta skaidri ir izslégta tas
piemérosana personam, kuru adrese nav zinama.

Metodes cita valsti dzivojosu Bulgarijas pilsonu dalibas nodrosinasanai Bulgarijas
tiesu €ivilprocesos Sajos apstaklos ir arkartigi neefektivas. Realajos apstaklos tas ir
atkarigasno prasitaja godaprata, vai vins ir uzradijis So pilsonu adresi cita valsti.

Turklat janem vera, ka §1 situacija dal&ji ar1 ir saistita ar noteikumiem, kas paredz
adreses deklaréSanu Bulgarija. Bulgarijas likums par pilsonu registraciju nepielauj
deklarét Bulgarijas pilsona konkrétu adresi arvalstis. Pazinojumu izsniegSana
sanémégjam attiecigi nav iesp&jama ari tad, ja tiek deklarta vienigi dzivesvietas
valsts. Iesniedzgjtiesas ieskata §is apstaklis ir butisks, atbildot uz jautajumu, vai
valsts tiesai ir pienakums noskaidrot Bulgarijas pilsonu adreses citas dalibvalstis.
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Nemot véra prasibu izsvért dokumentu izsniegSanas atruma mérki un pusu tiesibu
uz aizstavibu aizsardzibas mérki, iesniedzgjtiesa nevar sniegt konkrétu atbildi uz
pirmo jautajumu. No vienas puses, personas mekl€Sana citas valstis ir process, kas
paildzina tiesvedibu, kas galu gala notiek pret Bulgarijas pilsoniem, kuriem ir
noteiktas saistibas pret vinu izcelsmes valsti, tostarp ar1 pienakums deklarét savu
adresi un valsts iestadem noradit kontaktpersonu. No otras puses, Savienibas
tiesibas Sis pienakums tiek butiski mikstinats (skat. spriedumu lieta Alder,
C-325/11 39.-41. punkts). Nav noliedzams arT tas, ka atbildétaji tiesvediba, ko
aptur&jusi iesniedzgjtiesa, nav deklargjusi savu dzivesvietu arpus savas pilsonibas
valsts, tomér pat, ja vini bitu izpildijusi So pienakumu, tas né€taditu iesp&ju
viennozimigi noteikt vinu adresi.

Saistiba ar otro jautajumu grupu, t.i. veidu, ka maksajuma rikojuma proceduras
tiesvediba ir nosakama pastaviga dzivesvieta, valsts_iestadém 1esmniedzgjtiesas
ieskata ir janodroSina efektiva Savienibas tiesibu normiu piemérosana. Tas nozimé,
ka personas, kuru dzivesvieta ir viena Savienibas daltbvalsti;nedrikstdtiesat citas
valstis. Lai garantétu $T meérka sasniegSanugmaksajuma rikojuma® procediiras
tiesvediba, valsts likumdevgjs ir aizliedzis izdot'maksajuma rikojumu attieciba uz
personam, Kuru pastaviga dzivesvieta ir appus Bulgarijas.

Tomér judikatiira Sis pienakums ir ierobezotsyticsai praset konstatét pretéjo — ka
pilsona pastaviga dzivesvieta navgBulgarija, pieskamdas notiek tiesvediba, kurai
pamata ir vienpusgjs raksturs un kuranenotiek pieradfjumu iegiiSana. Turklat VKS
tiesam ir aizliegusi balstities uz pastatpinati iegiitiem un nepilnigiem
pieradijumiem, ka pieméram,mo kaiminiem un'radiniekiem sanemtu informaciju
par to, ka paradnieks dzivo arwalstis:

Iesniedz€jtiesas ieskata, pastavot aizdomam, ka paradnieka maksajuma rikojuma
procediiras tiesvediba pastaviga dzivesvieta nav Bulgarija, tiesai, kura ir izdevusi
maksajuma rikojumu, tas'ix jaatcel.



