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Strona przeciwna:

Staatsecretaris van Justitie.en Veiligheid

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie , gtowne /dotyczy ,kolejnego wniosku” 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej W rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 (dyrektywy
wisprawie procedur). Jego przedmiotem jest kwestia, czy w odniesieniu do
takiego, wniosku strona przeciwna moze nie uwzgledni¢ dokumentow, ktorych
autentycznosénie moze zosta¢ wykazana.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przy pomocy niniejszego wniosku zlozonego na podstawie art. 267 TFUE sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dokumenty, ktérych autentycznos$¢ nie
zostata wykazana, tylko z tego wzgledu nie sg objete zakresem znaczeniowym
pojecia ,,nowych elementow i ustalen” zawartym w art. 40 dyrektywy w sprawie
procedur.
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Pytania prejudycjalne

I Czy stwierdzenie przez organ rozstrzygajacy panstwa cztonkowskiego, ze
oryginaly dokumentow nie mogg nigdy stanowi¢ nowych elementéw lub ustalen,
jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznos$ci tych dokumentow, jest zgodne
zart. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur’ w zwigzku zart.4 ust. 2
dyrektywy w sprawie kwalifikowania? iart. 47 i 52 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej? Jezeli nie, to czy ma przy tym znaczenie okoliczno$¢, ze
wnioskodawca zatgczyt do kolejnego wniosku kopie dokumentow lub dokumenty,
ktorych zrédta pochodzenia nie mozna W obiektywny sposob zweryfikowac?

I Czy art.40 dyrektywy w sprawie procedur w zwigzku ‘Z arthd, ust. 2
dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowaé W ten sposob, ze organ
rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, dokonujac oceny, dokumentéw 1 ieh
wartosci dowodowej, moze czyni¢ rozrdznienie [ pomicdzy dokumeéntami
przedtozonymi wraz z pierwszym wnioskiem, adokumentami “przediozonymi
wraz z kolejnym wnioskiem? Czy panstwo ¢zlonkowskie moze ™ Zzaprzestaé
dalszego wywiagzywania si¢ Z obowigzkummwspélpracy W odniesieniu  do
przedtozonych wraz z kolejnym wnioskiem dokumentow, jezeli nie jest mozliwe
stwierdzenie autentycznosci tych dokumentow?

Powolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych UniiEurepejskigj, art. 18, 19, 47, 52.
Dyrektywa 2011/95/UE. (dyrektywa w sprawie kwalifikowania), art. 4.

Dyrektywa 2013/32\(dyrektywaw sprawie procedur), motywy 36 i 60, art. 33, 34,
401 42.

Powolane,przepisy prawa krajowego
Vreemdelingenwet,2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.), art. 30a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenie w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.),
art, 3.118b.

! DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania icofania ochrony migedzynarodowe;
(dyrektywa w sprawie procedur)

2 DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011r. wsprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcoéw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupeiniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikacji)
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Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnik w sprawie cudzoziemcow z 2000 r.),
paragraf C1/2.9.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

L.H. (zwany dalej: ,,skarzacym”) jest obywatelem afganskim. W dniu 8 grudnia
2015r. ztozyt on wniosek o0 udzielenie azylu w Niderlandach. W trakcie
postepowania W sprawie udzielenia azylu podnosit on, ze podczas pracy
W charakterze kierowcy wysokiego rangg urz¢dnika wielokrotnie “znalazt sie¢
w zasadzce zastawionej przez Talibow ize byt rowniez osobis€ie zagrozony.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu “ds.“swymiaru
sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa, zwany dalej: ,,strong przé€iwng®) uznahjego
o$wiadczenia w przedmiocie zasadzek za wiarygodne, “ale w przedmiogie
osobistego zagrozenia nie. Z tego wzgledu jego wniosek 0udzielenie azylu@ostat
oddalony. Jego zazalenie zostalo oddalone, a $rodek)odwolawczy hie zostat
uwzgledniony.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. wnidst on ,.kolejny wniesek w0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej W rozumieniu art. 2 Jit. q), dyrektywy w sprawie procedur.
Pierwotny wniosek o udzielenie azylu zitymiysamym uzasadnieniem faktycznym
ponownie zostal poddany ocenie Wdamachitege. nowego postgpowania. Skarzacy
probowat uczyni¢ podnoszone Wpictwszym pastgpewaniu osobiste zagrozenie ze
strony Talibow jeszcze bardziej wiarygednym. Twierdzit on, ze jest w posiadaniu
nowych dokumentow, w tym oryginatowsdokumentow, ktore przedtozyt w toku
wczesniejszego postepowania ‘W formie kopii. Chodzilo przede wszystkim
0 dokumenty znajdujace % sie¢, W posiadaniu afganskiej strazy pozarnej
I ministerstwa, w ktorym,pracowat skarzacy.

Na mocy art. 40yust, 2ndyrektywy w sprawie procedur kolejny wniosek jest
dopuszczalny“dopicro, ‘gdy“zaistnialy nowe elementy lub ustalenia. Zdaniem
strony ptzeciwnej,moglaby'by¢ 0 tym mowa dopiero, gdyby zostato wykazane, ze
nowepprzediozone ‘dokumenty sa autentyczne. Z tego wzgledu strona przeciwna
zlecta zbadaniewdokumentow. Powolany wtym celu urzad panstwowy nie
dysponowat jednak materialem odniesienia, ktéry pozwalatby na ustalenie czy
oryginhaty, dokumentow zostaty sporzadzone przez wlasciwe instytucje. Nie mozna
bylo zatemmgwyda¢ rozstrzygnigcia W przedmiocie ich autentycznos$ci, ani
poprawnosci merytorycznej. W tych okoliczno$ciach strona przeciwna uznala
whniosekd udzielenie azylu za niedopuszczalny.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Strony spieraja si¢ co do kwestii, czy oryginaly dokumentow, ktorych
autentycznos$¢ nie zostata stwierdzona, mogg zosta¢ z gory nieuwzglednione, czy
tez nalezy zbada¢ mozliwo$¢ przyznania im jednak jakiejkolwiek wartosci
dowodowej dla celéw uwiarygodnienia uzasadnienia wniosku o azyl w kolejnym
postgpowaniu.
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Zdaniem skarzacego nieracjonalne byloby obarczanie cigzarem dowodu
w zakresie  autentyczno$ci  oryginatow  dokumentow  wylacznie  jego
I automatyczne nieuwzglgdnianie tych dokumentow, jezeli nie uda mu si¢ tego
wykaza¢. Dokumenty odnoszg si¢ do samej istoty uzasadnienia wniosku 0 azyl
I W pierwszym postepowaniu ich zasadnicze cze$ci zostaly uznane za wiarygodne.
Ponadto wskazat on na pisSmie, W jaki sposob pozyskat te dokumenty i dlaczego
nie dysponowal nimi wczesniej. Zdaniem skarzacego wykluczenie okreslonych
kategorii $rodkow dowodowych w kolejnych wnioskach jest sprzeczne z prawem
Unii, w szczeg6lnosci z zasada skutecznosci.

Strona przeciwna ograniczyla si¢ przy wydawaniu decyzji oraz W,08powiedzi na
skarge do stwierdzenia, ze nie mialy miejsca nowe elementy lub ustalenia.
Zgodnie z przepisami krajowymi oraz polityka obowigzujgcg od ‘dnia 1%lipca
2019 r. nie umozliwila ona skarzagcemu przedstawienia ponownie jego stanowiska
osobiscie. Strona przeciwna nie odniosta si¢ do tresci I'wartosci dowedowe;j
dokumentéw, ani okolicznosci, ze uzasadnienie waiosku 0 azyl“wnioskodawcy
W pierwszym postepowaniu zostalo W przewazajjeej '\, mierze Uznane za
wiarygodne. Dopiero na rozprawie strona przeciwna,wv obliczu. dyskusji na temat
swojego stanowiska, zajela pomocniczo stanewiskoww przedmiocie tresci 1 mocy
dowodowej dokumentéw. Pytanie prejudycjalneydotyczy pierwotnego stanowiska,
zgodnie z ktorym o nowych elementach 'moze, byé, mowa dopiero, gdy
autentycznos$¢ dokumentow mogtazosta¢ wykazana.

Zwiezle uzasadnienie wniosku'o,wydanieorzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy wskazuje,\zeazgodnie z utrwalonym orzecznictwem, migdzy
innymi z 2015 r., Afdeling,bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydziatu
sporow administracyjnyeh s, Rady«» Stanu, zwanego dalej: ,,wydzialem”),
najwyzszego, sadiyadministtacyjnego w Niderlandach, w sprawach dotyczacych
cudzoziemeows, nie mozeyby€ mowy 0 nowych elementach lub ustaleniach, jezeli
autentycznosci dokumentow,przedtozonych przez cudzoziemca nie mogla zostac
wykazana. €igzar dowodu spoczywa przy tym wylacznie na cudzoziemcu. Strona
przeciwna %, mezeéw, wyjs¢ cudzoziemcowi na przeciw zlecajac badanie
autentycznosci, doekumentow, jednak nie zmienia to fakt, ze to cudzoziemiec
ponosiy, odpowiedzialnos¢ za przedstawienie dowodu. W 2018 r. wydziat orzekt
pomadto,yzewyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (zwanego dale;j:
»ETRC”) [\ zdnia 19stycznia 2016r., M.D. iM.A. przeciwko Belgii
(ECLL:CGE:ECHR:2016:011J9JUD005868912) nie podwaza tej oceny.

Sad odsytajacy jest jednak zdania, ze z wyroku w sprawie M.D i M.A. przeciwko
Belgii wynika, Ze strona przeciwna powinna uwaznie I doktadnie zbadac
ewentualne naruszenie art. 3 EKPC i Zze odmowa uwzglgdnienia dokumentow bez
dokonania oceny ich autentycznosci, znaczenia 1 mocy dowodowej stanowi
podejscie zbyt formalistyczne. Strona przeciwna twierdzi wprawdzie, powotujac
si¢ na wyze] wymienione orzecznictwo wydziatu, ze nie dziatala sprzecznie
z art. 3 EKPC, poniewaz zlecita zbadanie autentycznos$ci dokumentow, jednak
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zdaniem sadu odsylajacego nie jest to wystarczajagce. W jego ocenie
nieuwzglednienie tresci dokumentow tylko dlatego, ze po przeprowadzeniu ich
badania nie mozna byto wyda¢ opinii W przedmiocie ich autentycznos$ci, rowniez
stanowi zbyt formalistyczne podejscie.

Nawet, jesli nie mozna bylo stwierdzi¢ autentycznosci przedmiotowych
dokumentdw, strona przeciwna powinna — zgodnie z wyrokiem w sprawie M.D
I M.A. przeciwko Belgii — wzig¢ pod uwage ich rodzaj, sposob, w jaki
wnioskodawca uzyskal te dokumenty iich znaczenie dla uzasadnienia wniosku
0 azyl. Uwzglednienie catosci tych czynnikdéw 1 niepewnosci co do autentycznosci
pozwala na staranng ocen¢ wartosci dowodowej dokumentoéw, atym, samym na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniejg nowe fakty i okoli€znesci.

Réwniez z innych wyrokow ETPC wynika zdaniem sadu odsylajacego, ze jezeli
cudzoziemiec podnosi, iz istnieje obawa naruszenia art,3WEKP, to malezy
skorzysta¢ z dostepnych dokumentow i wzigé pod uwage ich tresés, Wszystkie te
wyroki te zostaly wydane W sprawach, ktore dotyczyly pierwszych wnioskow.
Jednakze z tresci tych wyrokow nie wynika, azmozwazania te, dotycza wylacznie
zobowigzan panstw czlonkowskich przy rozpatrywaniu pierwszych wnioskow.
Przeciwnie, wydaje si¢, ze ETPC sformufowal ogolne zasady oceny dokumentow
przedtozonych przez osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong ‘mi¢dzynarodowa w celu
uwiarygodnienia ich wnioskdéw odudzieleniefazylu. " Wynika z tego réwniez, ze
panstwa cztonkowskie powinny “dopilnowac, %aby “eudzoziemcy, ktérzy musza
uwiarygodni¢ naruszenie praw czlowicka, nie musieli spelni¢ wszystkich zbyt
wysokich wymagan. Panstwa ezlenkowskie,powinny wzig¢ pod uwage sytuacje,
w ktorej znajduja si¢ ci cudzoziemgy.

W tych okolicznesciachy powstaje pytanie, W jaki sposob nalezy interpretowac
zawarte w art. 40 dyrektywysw sprawie procedur pojgcie ,,nowe elementy lub
ustalenia”. Kilka“przepisow, dyrektywy w sprawie procedur zawiera pojecie
»elementu™) bez, podania“jegodefinicji. Niektore przepisy odsytaja do definicji
pojecia ,.elementy? zawartejww art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktory
stanowipzewnalezy ‘przez nie rozumiec ,,wszelkie dokumenty” znajdujace si¢
w posiadaniu cudzeziemca. Sad odsytajacy zaktada, ze ta definicja ma réwniez
znagzenie dla'wykdadni pojecia ,,elementu”, o ktorym mowa w art. 40 dyrektywy
w sprawie, procedur. Artykut 4 dyrektywy w sprawie kwalifikacji nie dokonuje
rozrOznienia miedzy elementami W pierwszym i w kolejnych postepowaniach. Nie
przewidziano tez by tylko dokumenty, ktérych autentycznos¢ mogta zostac
wykazana, mogty stanowi¢ ,,element”.

Sad odsytajacy uwaza, ze dla niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym znaczenie ma, ze dyrektywa w sprawie procedur i dyrektywa

8 Na przyktad ETPC, 18 grudnia 2012r., F.N. przeciwko Szwecji,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409; ETPC, 18 listopada 2014r., M.A. przeciwko
Szwajcarii, ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913 i ETPC, 2 pazdziernika 2012 r., Singh
przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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w sprawie kwalifikowania powinny by¢ interpretowane zgodnie z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej. Jezeli oryginaly dokumentow nie muszg by¢
badane pod wzgledem ich tresci wyltacznie z tego wzgledu, Ze nie jest mozliwe
stwierdzenie ich autentycznosci, to mozliwe, ze jest to sprzeczne z prawem do
azylu, zasada non-refoulement iz prawem do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanymi odpowiednio w art. 18, 19 i47 karty. Jak wynika z art. 52
ust. 3 karty, przy wyktadni tych przepisow nalezy bra¢ pod uwage art. 3 113
EKPC.

Jezeli zasadne jest stanowisko, iz oceny, czy wystapily nowe elémenty lub
ustalenia w rozumieniu art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur nalezy
dokonywa¢ w taki sam sposob jak w przywotanym powyzej orzecznictwie ETPC,
to zdaniem sgdu odsylajacego sprzeczne z prawem Unii jest nieuwzglednienie
oryginalow dokumentdéw bez wziecia pod uwage ich rodzaju, sposobu pozyskania
I znaczenia dla uzasadnienia wniosku o udzielenie azylu.

Sad odsytajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy'dla potrzeb oceny dokumentow
zasadnym jest dokonywanie rozrdznienia pemigdzy, przedtozeniem oryginatéw
wraz z pierwszym wnioskiem i przy kolejnych whioskach:iZgodnie z aktualng
w Niderlandach praktyka tylko przy pietwszym wnioskuybierze si¢ pod uwage
dokumenty, ktérych autentycznos$¢ nie jest potwierdzona. W ramach kolejnego
postepowania w sprawie udzielemia azyluwdiepewno$¢ co do autentycznosci
stanowi sama w sobie podstawg, aby doj$¢ de wmniosku, ze brak jest nowych
elementow lub ustalen, co prowadzi de, niedopuszczalnosci wniosku. Rowniez
przedtozenie kopii dokumentu,wktérego “pochodzenia nie mozna sprawdzié,
skutkuje w tym przypadkw,automatycznie niedopuszczalnoscig wniosku.

Sad odsylajacy pewzigh watpliwoscinco do zgodnosci tej praktyki z prawem
europejskim. Nig mozna bowiemywykluczy¢, ze informacja, ktérej pochodzenie
nie jest weryfikowalne, lub ‘ktora wynika z kopii dokumentu, moze jednak by¢
przedmiotem badaniayi jako obiektywna informacja moze by¢ wzigta pod uwage
przy ocenie kolejnegowniesku. Ponadto polityka strony przeciwnej, zgodnie
z ktéra “w przypadkun,takiego wniosku nie bierze si¢ pod uwage oryginatow
dokumentow, ktoryeh autentycznos$¢ nie zostala stwierdzona, skutkuje tym, ze
decyzja, mozeizosta¢ podjeta bez wystuchania osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl i bez
koniecznosci wypowiedzenia si¢ przez strong przeciwng W przedmiocie rodzaju,
znaczenia i Sposobu pozyskania dokumentow.

Wydziakinigdy nie wypowiedzial si¢ jednoznacznie W przedmiocie pytania, czy
uznanie wniosku za niedopuszczalny tylko ztego wzgledu, Ze nie mozna
stwierdzi¢ autentyczno$ci przedtozonych oryginatow dokumentow, jest sprzeczne
z prawem Unii. Podobnie nie odniost si¢ on do kwestii czy dopuszczalne jest by
cudzoziemiec nie zostat wystuchany, w sytuacji gdy dokumenty te nie zostana
uwzglednione. Wydzial ograniczat si¢ za kazdym razem do orzeczenia, ze we
wczesniejszej procedurze stwierdzono juz, iz uzasadnienie wniosku 0 udzielenie
azylu nie jest wiarygodne i ze strona przeciwna uwzgledni to w swoim stanowisku
W przedmiocie oryginaldéw dokumentow, ktérych autentyczno$¢ nie zostata
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stwierdzona. Wydziat nigdy nie orzekt, czy pojecie ,,nowych elementow i ustalen”
powinno by¢ interpretowane tak wasko, ze takie dokumenty nigdy nie beda objete
zakresem zastosowania tej definicji, a zatem mogg nie by¢ brane pod uwagg.
Zdaniem sadu odsylajagcego wydzial nie przedstawit zatem dostatecznego
uzasadnienia dla prezentowanego stanowiska, zgodnie z ktorym dokumenty,
ktorych autentycznosci nie mogla zosta¢ wykazana, moga zosta¢ pominigete.

Jako, ze mnajwyzszy sad administracyjny nie ustosunkowal si¢ jeszcze
w orzecznictwie do pojecia ,,nowych elementow i ustalen”, sad_odsytajacy
chcialby dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zwanego dalej:
»lrybunatem”) czy pojecie to powinno by¢ interpretowane gtake, wasko, ze
oryginaly dokumentéw, ktorych autentyczno$¢ nie zostata“stwierdzona, nie
powinny wchodzi¢ w zakres tej definicji. Dotychczasowe orzecznigtwo
Trybunatu, ani art. 40 dyrektywy w sprawie procedur i art. 4 dyrektywyw sprawie
kwalifikowania, nie dostarczaja wskazoéwek w tym przedmioeie:

Sad odsytajacy zauwaza rowniez, ze kolejne wnioski bedg, mialtyamate szanse na
uwzglednienie, jezeli cudzoziemiec, ktory przebywayw panstwie, W ktorym stara
si¢ 0 uzyskanie ochrony miedzynarodowej, ‘bedzieymusiatw celu uzasadnienia
swojego wniosku uzyska¢ autentycznesdokumenty. Nie ‘mezna jednak rowniez
oczekiwaé, ze cudzoziemiec bedzie jedymie przy, pomocy wilasnych wyjasnien
W stanie uzasadni¢ swoj kolejny wniosek natylepze bedzie miat on jeszcze szanse
na uzyskanie ochrony mi¢dzynarodowej. Uwaza sig bowiem, ze cudzoziemiec
ztozyt juz pelne wyjasnieniagW pierwszym postepewaniu i ze miat mozliwos¢ to
zrobi¢. Sad odsytajacy poedkreslazw tym wzgledzie, ze w Niderlandach mozliwe
jest odstgpienie od osobistego przestichania cudzoziemca, jezeli kolejny wniosek
zostanie oparty wytacznie naddokumentach, ktorych autentyczno$¢ nie zostata
stwierdzona. Mozliwa zatem jest sytuacja, w ktorej cudzoziemiec nie bedzie miat
jakiejkolwiek okazji, “aby\ponownie uwiarygodni¢ uzasadnienie przy pomocy
wlasnych wyjasnich.

Z uwagiyna powyzsze, sad odsytajacy proponuje, aby Trybunal udzielit
nastépujacych odpowiedzi na skierowane do niego pytania prejudycjalne:

| ., Stwiekdzenie przez panstwo czlonkowskie, ze oryginaly dokumentow
nigdywmiexnogg stanowic nowych elementow i ustalenn W rozumieniu art. 40 ust. 2
dyrektywy wesprawie procedur tylko z fego wzgledu, zZe nie zostata stwierdzona
autentycznosc tych dokumentow jest niedopuszczalne. Stwierdzenie przez panstwo
czlonkowskie, ze dokumenty nigdy nie bedq podlegac¢ merytorycznej ocenie tylko
Z tego wzgledu, ze stanowiq one kopie lub pochodzq Z niedajgcego si¢ obiektywnie
zweryfikowac Zrodta jest niedopuszczalne”.

1 ., Panstwa czlonkowskie, dokonujgc oceny | wartosciowania dokumentow,
nie mogq czyni¢ rozroznienia pomiedzy dokumentami przedlozonymi wraz
z pierwszym  wnioskiem, a dokumentami  przedtozonymi wraz z kolejnym
wnioskiem. Wszystkie przedstawione dokumenty powinny co do zasady by¢ brane
pod uwage przy ocenie, czy wnioskodawca jest osobg uprawniong do uzyskania



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-921/19

ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, nawet jesli dokumenty
zostaly przedlozone wraz 7 kolejnym wnioskiem. Panstwo czionkowskie nie moze
stwierdzi¢, Ze obowigzek wykazania autentycznosci oryginatow dokumentow
W dalszym ciggu obcigza W catosci wnioskodawce, ale powinno W pewnych
okolicznosciach rowniez wywiqzac sie 7 obowigzkU wspotpracy poprzez wziecie
pod uwage rodzaju 1 tresci dokumentow oraz oswiadczen W przedmiocie sposobu
ich pozyskania i dokonanie na tej podstawie oceny, czy nalezy je uznac¢ za element
dowodu”.



