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Najwyssi sud Slevenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) [— -]
[jaoston“kekoonpane] on paattanyt 22.10.2019 Bratislavassa kaydyssé suljetussa
Istunnossa henkilod XY [— —] koskevassa Tsekin rikoslain nro 40/2009 (Trestni
zakonik ¢. 40/2009) 173 §:n 1 ja 2 momentin b kohdan mukaista erityisen torkeda
ryostoakoskevassa rikosasiassa

Seuraavaa:

Krajsky soud v Plznin (Plzenin alueellinen tuomioistuin, Tsekki) 18.7.2017
antaman tuomion [- —] [asian numero] tunnustamista ja taytantdénpanoa, luettuna
yhdessd Vrchni soud v Prazen (Prahan ylioikeus, Tsekki) 20.9.2017 antaman
tuomion, [- —] [asian numero] kanssa, henkilén XY tuomitsemisesta TSekin
rikoslain 173 8:n 1 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaisesta erityisen
torkeasta ryostosta kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen, koskeva kasittely
keskeytetaan rikosprosessilain (Trestny poriadok) 318 §:n 1 momentin ja 244 8:n
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4 momenttia analogisesti soveltaen ja Euroopan unionin tuomioistuimelle
esitetddn ennakkoratkaisupyyntd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta  rikosasioissa annettuihin  tuomioihin, joissa  maarataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdvd toimenpide, niiden
tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2008/909/YOS (EUVL L 327, 5.12.2008), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL
L 81, 27.3.2009; jaljempéand puitepaatés), 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
2 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Perustelut

1) Krajsky sud v Kosiciach (KoSicen alueellinen tuomieistuin,), Slovakia)
(jaljempéana krajsky sud) paatti tuomioiden, joissa maarataan Eureopan unionissa
vapausrangaistus, tunnustamisesta ja taytantdonpanosta annetun lainjjalkup. s. 2]
nro 221/2006 tadydentdmisestd annetun lain nro 549/2011 (Zakon ¢. 549/2011 o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii a doplneni zak. ¢.3221/2006 Z. z. o vykone
vazby), sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2019 asti, (jaljempané laki nro
549/2011), 15 8: 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin,nojalla1¥.5.2018 [- ] [asian
numero] antamassaan ratkaisussa Krajsky soudyv Plznin 18.7.2017 antaman
tuomion [~ —] [asian numero] tunnustamisesta jataytantdonpanosta, luettuna
yhdessd Vrchni soud v Prazen 20.9.2017 antamanytuomion [ —] [asian numero]
kanssa, kun nailla tuomioilla®henkilé. XY tuomittiin TSekin rikoslain 173 §:n
1 momentin 2 kohdan b ‘alakohdan “mukaisesta erityisen torkedsta ryostosta
kahdeksan vuoden _ vankeusrangaistukseen. Samalla tuomittu maarattiin
suorittamaan tunnustettua vapausrangaistustaan keskitason turvaluokituksen
vankilaan rikeslain 48 8:n 4 ' mementindmukaisesti.

2)  Tuomittu XY valitti ‘ratkaisusta ja esitti valituksen perusteluissa, ettd kaikki
h&nen perheenjasenensa, (vaimo, kaksi tytartd, vavy ja lapsenlapsi) asuvat ja
tyoskentelevat \Plzenissd, josta he kdyvdt kuukausittain tapaamassa hanti
vapkilassa, jossa han suorittaa vapausrangaistustaan. Tuomittu ei ole yhteydessa
Slovakiassa asuvaan poikaansa eikd velipuoleensa, koska he ovat riitautuneet
tuemitun kanssa. Liséksi XY korosti, etteivat hanen vanhempansa ole enéé elossa
ja etté néin ollen*hénelld ei ole Slovakiassa perhesiteitd eikd l&heisia henkilQita.
Han esittdd liséksi, ettd Slovakiaan siirtdminen katkaisisi yhteydet perheeseen,
jolla ei ole Slovakiassa paikkaa, johon palata, koska perheenjisenet asuvat ja
tyoskentelevit Tsekissd. Edelld mainituista syistd XY pyytdd mahdollisuutta
suorittaa vapausrangaistus TSekissd, mikd perusteeksi hian on liittdnyt valitukseen
kopion Plzenissa sijaitsevan asunnon vuokrasopimuksesta.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky (jadljempand najvyssi sud) keskeytti
tuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan menettelyn 28.8.2018
antamallaan vélip&atoksella [- —] [asian numero] rikosprosessilain § 318 §:n
1 momentin ja 244 §:n 4 momenttia analogisesti soveltaen siihen asti, kunnes
Euroopan unionin tuomioistuin tekee pddtoksen najvy$si sudin aiemmasta
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ennakkoratkaisupyynnostd, jonka se esitti tosiseikkojen osalta samankaltaisessa
asiassa (asian numero 2 Urto 1/2018) menettelyssd, joka on vireilld unionin
tuomioistuimessa asianumerolla C-495/18.

4)  Ottaen huomioon, ettd Krajsky sud v Usti nad Labem (Usti nad Labemin
alueellinen tuomioistuin) perui najvyssi sudissa asianumerolla 2 Urto 1/2018
vireill4 olevan, puitepddtoksen 4 artiklan mukaisesti annetun todistuksen ja etta
tahan liittyen unionin tuomioistuin totesi 1.10.2019 antamallaan maarayksellg, etta
lausunnon  antaminen najvys$si  sudin  asiassa C-495/18  esittamésta
ennakkoratkaisupyynnosté raukeaa, najvyssi sud paatti 22.10.2019_(asian numero
2 Urto 5/2018) rikosprosessilain 318 §:n 2 momenttia analogisesti, soveltaen
menettelyn jatkamisesta. Se tuli kuitenkin samalla johtopd&tokseen, etté asiassa on
kaannyttava unionin tuomioistuimen puoleen esittamalla uusi
ennakkoratkaisupyyntd, minké se perusteli seuraavasti: [Alkup. s.3]

5) Kirajsky sud vastaanotti 12.2.2018 puitepdéatoksen 4 artiklan nojalla annetun
Krajsky soud v Plznin todistuksen ja edelld (1 kohdassa) mainitutytuomiot, joilla
XY tuomittiin Tsekin rikoslain 173 8:n 1 momentinyja 2 “momentin b kohdan
mukaisesta erityisen torkeasta ryOstosta kahdeksan vuoden
vankeusrangaistukseen. Todistuksen g osan nojalla,tuomiot ja todistus lahetettiin
taytantdonpanovaltioksi merkittyyn Slovakiaan, ‘keska nepantanut viranomainen
oli vakuuttunut siitd, ettd rangaistuksen suerittaminen taytantéonpanovaltiossa
tdyttdd tuomitun sosiaalista “kuntoutustac Koeskevan tavoitteen ja ettd
taytantoonpanovaltio on valtio; jonka, kansalainen tuomittu on ja jossa tuomittu
asuu. Todistuksesta (d osan 4 kohta ja 1i0sa) kdy liséksi ilmi, ettd tuomittu saapui
TSekkiin vaimonsa kanssa viisi'Kuukautta ennen rikosten tekohetked, tyoskenteli
lyhyen aikaa Plzenissaisijaitsevassa yrityksessd X, jossa hdnen tyOsuhteensa
kuitenkin p&étettiin, ja oli tyoton rikosten tekohetkelld. Tsekissd XY oleskeli ensin
lyhyen aikaa asuntelassa, minka jalkeen han muutti perheineen vuokra-asuntoon.
Krajsky soud v “Plznin mukaan tuomitun uudelleen sopeutuminen on
saavutettavissa paremmin Slovakiassa, koska han on Slovakian kansalainen, koska
hédn on asunut)Slovakiassa koko eldmansa ja koska hénelld on Slovakiassa
rekistergity pysyvésasuinpaikka. Krajsky soud v Plznin mukaan tuomitulla ei ole
TSckissa tavanomaista asuinpaikkaa, koska tuomittu oli asunut TSekin alueella
ennen rikosteny tekohetked vain védhan aikaa, mind aikana tuomittu ei ollut
muodestanut ammatillisia, kulttuurisiteitd tai sosiaalisia siteitd, eikd han ollut
hyodyntényt oleskeluaan TSekin alueella yhteiskuntaan sopeutumiseen eiké ollut
muodostanut puitteita, joita olisi voitu pitdd tavanomaisena asuinpaikkana, vaan
oli sitd vastoin hyodyntinyt oleskeluaan TSekin alueella vikivaltaisten rikosten
tekemiseen hyvin pian maahan saapumisen jalkeen. Krajsky soud v Plznin
mukaan sekéén tosiseikka, ettd TSekin alueella asuvat myos tuomitun lapset, jotka
ovat niin ik&éan Slovakian kansalaisia ja jotka voivat halutessaan palata Slovakian
alueelle, ei muodosta Tsekin alueella olevaan tavanomaiseen asuinpaikkaan
liittyva estettd, joka estdisi tuomitun siirtdmisen.

6) Tuomittu XY esitti ha@nen siirtoaan koskevassa lausunnossaan, etta
Slovakiassa hanell4 on ainoastaan velipuoli, johon hédn ei ole yhteydessd, ja etta
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hén jdd vapautuessaan asumaan TS$ekkiin lausunnossa mainittuun osoitteeseen
Plzenissd, jossa hinelld on tilapdinen asuinpaikka ja jossa asuvat myds hénen
lapsensa ja lastenlapsensa, jotka eivéat voisi muutoin k&yda vierailulla hénen
luonaan ja jotka menettaisivat yhteyden haneen.

7)  Slovakian véestotietojéarjestelméssa tehdyn tarkistuksen perusteella kévi
ilmi, ettd tuomittu XY [~ —] on Slovakian kansalainen ja ettd hanen pysyva
asuinpaikkansa [alkup. s. 4] on ollut 4.8.1998 ldhtien MniSek Nad Hnilcomin
kunnassa [- —], Gelnican piirikunnassa. Spi§ska Nova Vesin poliisiviranomaisen
piiriosaston 5.3.2018 antamasta tiedonannosta kay ilmi, ettei valittaja vieraile
edelld mainitun kunnan alueella eik& hanellé ole sinne yhteyksia ja etté,han on jo
noin viiden vuoden ajan asunut perheineen Ranskassa. MniSek nad Hnileomin
kunnallisen viranomaisen mukaan tuomittu XY on ilmoittanut'asuvansa, pysyvasti
kyseisessd kunnassa [ —] [osoite], mutta osoitteessa_oleskelee kuitenkin vain
hanen poikansa [- —] ja tdmdan isoditi X. Y., jonka mukaan h&nen tyttarensa X.
(valittajan vaimo) oleskelee kahden tyttirensd kanssa tedennikoisesti)TSekissé,
mutta ei pidd hdneen yhteyttd. Talla hetkelld tuemittu“2XY" suorittaa
vankeusrangaistusta Plzenin vankilassa [— —] [vankilan @soite] TSekissa.

8)  Lain nro 549/2011 4 §:n 1 momentin a kehdan mukaanyrikosasiassa annettu
langettava tuomio voidaan tunnustaa ja‘panna taytantéénsSlovakian tasavallassa,
jos teot, joiden perusteella Kkyseinen, tuémio on, annettu, ovat Slovakian
oikeusjarjestyksen mukaan rikoksia ja Jos tuomittu on Slovakian kansalainen,
jonka tavanomainen asuinpaikka omySlovakian tasavallan alueella tai jolla on
perhesiteitd, sosiaalisia tai ‘ammatillisiaysiteitd, jotka ovat omiaan helpottamaan
hanen uudelleen yhteiskuntaan™ sopeutumistaan hanen suorittaessaan sielld
vapausrangaistustaan.

9) Edella _mainitusta’)seuraay, etta tuomion antaneen valtion ratkaisun
tunnustaminen ja taytantoonpano edellyttdd Slovakian lainsdddanndn mukaan sité,
ettd tuomitulla, joka“ en “Slovakian kansalainen, on sen alueella 1) joko
tavanomainen hasuinpaikka tai ii) todistettavia perhesiteitd, sosiaalisia tai
ammatillisia siteita, jotka ovat omiaan helpottamaan hénen uudelleen
yhteiskuntaan sopeutumistaan hanen suorittaessaan sielld vapausrangaistustaan.

10)“yLain nro 549/2011 3 §:n g kohdan mukaan tavanomaisella asuinpaikalla
tarkoitetaan kyseista lakia sovellettaessa pysyvaa tai valiaikaista asuinpaikkaa.

11) Slovakian kansalaisten asuinpaikkailmoituksista ~ ja  Slovakian
viestotietojirjestelméstd annetun lain nro 253/1998 (zékon ¢. 253/1998 Z. z. o
hladseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenske]
republiky), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéna asuinpaikkailmoituslaki),
2 8n 2 momentin mukaisesti asuinpaikkailmoitukseen sovellettavalla
asuinpaikalla tarkoitetaan pysyvaa asuinpaikkaa ja véliaikaista asuinpaikkaa.

12) Asuinpaikkailmoituslain 3 §:n 1-3 momentin ja 7 momentin puolipisteeseen
paattyvan ensimmaisen lauseen mukaisesti pysyva asuinpaikka on kansalaisen
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tavanomainen kotipaikka Slovakian alueella. Kansalaisella voi olla vain yksi
pysyvé asuinpaikka samanaikaisesti. Kansalaisella voi olla pysyvé asuinpaikka
[alkup. s. 5] vain sellaisessa rakennuksessa tai rakennuksen osassa, joka on
merkitty Kiinteistotunnuksella tai kiinteistétunnuksella ja katunumerolla ja joka on
tarkoitettu asumiseen, majoitukseen tai yksityiseen virkistyskayttoon, mikali laissa
el muuta siidetd. Rakennuksen osalla tarkoitetaan myos asuntoa. Se, ettéd
kansalainen ilmoittaa asuvansa pysyvasti osoitteessa, ei muodosta mink&énlaista
oikeutta 2 momentissa tarkoitettuun rakennukseen eik& sen omistajaan, ja
ilmoituksella on merkitystda vain véestorekisterdinnin kannalta. Jokaisen
kansalaisen on ilmoitettava pysyvé asuinpaikkansa, mikéli kansalainen ei oleskele
pysyvasti ulkomailla.

13) Asuinpaikkailmoituslain 6 §:n 1 momentin mukaan “kansalainen, joka
suunnittelee matkustavansa ulkomaille pysyvéa ulkomailla oleskelua varten, on
velvollinen ennen poistumistaan ilmoittamaan pysyvan asumisen ‘péaattymisesta
sen viranomaisen kirjaamoon, joka kasittelee pysyvaa, asuinpaikkaa\ koskevia
tietoja; ilmoituksessa ilmoitetaan valtio ja asuinpaikka, johon henkiloon aikeissa
matkustaa, ja ulkomailla asumisen alkamispéivamaara,yjoka‘on samalla pysyvan
asumisen paattymispaivamaard. Taman “séannoksen 3, momentin mukaan
kansalainen, joka oleskelee ulkomailla jajoka. paattaa siirtdd pysyvan
asuinpaikkansa Slovakian alueelta “ulkemailla“eleskellessaan, voi ilmoittaa
paattymisestd Slovakian edustuston “wélityksella“tai Slovakian valtuutetun
edustajan valitykselld. Slovakianjedustustod tarwaltuutettu edustaja toimittaa
kansalaisen asuinpaikkaa koskevia tietoja ‘kasittelevéan kirjaamoon asuinpaikan
lopetuslomakkeen, jossa ‘on kansalaisen “vahvistettu allekirjoitus ja jossa
ilmoitetaan tdmanhetkinen asuinvaltiojja -paikka ulkomailla. Pysyvén asuinpaikan
padttymispdivamaarana ‘pidetddn paivamadrad, jona asuinpaikan lopetuslomake
vastaanotetaan kirjaamossa.

14)  Asuinpaikkailmeituslain 8 8:n 1 momentin mukaan véliaikainen asuinpaikka
on oleskeluamuussa kuin kansalaisen pysyvassa asuinpaikassa eli paikassa, jossa
kansalainen oleskelee tilapéaisesti, jos oleskelu kestaa yli 90 vuorokauden ajan;
valiaikaisena asumisena’ pidetddn myos pysyvasti ulkomailla asuvan kansalainen
oleskelua'Slovakian alueella yli 90 vuorokauden ajan.

15)“BAsuinpaikkailmoituslain 9 8:n mukaan kansalaisella, jolla on pysyva
asuinpaikka Slovakian alueella ja joka suunnittelee matkustavansa ulkomaille yli
90 vuorokauden ajaksi, on oikeus ilmoittaa t&sté seikasta pysyvén tai véliaikaisen
asuinpaikkansa kirjaamoon; ilmoituksessa ilmoitetaan asuinvaltio ja -paikka sekéa
oletettu oleskeluaika.

16) Viitatuista lainkohdista ilmenee, ettd Slovakian kansalaisen Slovakian
alueella tapahtuva pysyva tai valiaikainen oleskelu, jotka ovat laissa nro 549/2011
méaaritetylld tavalla tavanomaista oleskelua, ovat luonteeltaan vain ilmoituksellisia
(asuinpaikkailmoituslain 2 8:n 2 momentti ja 3 8:n 3 momentti), eivatka ne riipu
siité, oleskeleeko kansalainen niissa tosiasiallisesti ja onko kansalainen ndin ollen
sidoksissa niihin perhesiteiden, sosiaalisten tai ammatillisten siteiden perusteella.
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Pysyvan asumisen osalta sdddetddn tosin jokaisen kansalaisen, joka oleskelee
pysyvasti [alkup. s. 6] ulkomailla, velvollisuudesta ilmoittaa asumisesta
ulkomailla (asuinpaikkailmoituslain 3 §:n 7 momentin ennen puolipistettd oleva
lause) ja samalla velvollisuudesta ilmoittaa pysyvan asumisen péaattymisestd, jos
kansalainen suunnittelee matkustavansa ulkomaille tarkoituksenaan asua sielld
pysyvasti  (asuinpaikkailmoituslain 6 8&n 1 momentti), mutta naiden
velvollisuuksien laiminlyonnista ei ole saadetty seuraamuksia.

17) Lain nro 549/2011 4 8:n 1 momentin a kohdan mukaan voidaan tuomion
antaneen valtion maarddmid vapausrangaistuksen siséltavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia (jos kaksoisrangaistavuuden edellytys tayttyy ja jos‘laissa ei toisin
séédetd) koskeva ratkaisu tunnustaa ja panna taytantoon mygs, vaikkei tuemittu
Slovakian kansalainen tosiasiallisesti asuisikaan Slovakiassa, (vaan, tuomion
antaneessa valtiossa), jos hanelld on Slovakian alueellagpysyva tai valiaikainen
asuinpaikka. N&in on siis myos siing tilanteessa, kun pysyvasti, ulkomailla‘asuvalla
Slovakian kansalaisella on Slovakian alueella ilmaoitettu valiaikainen asuinpaikka.
Todistettavien, tuomitun uudelleen yhteiskuntaanisopeutumistaymandollisesti
edistdvien perhesiteiden, sosiaalisten tai ammiatillisten siteiden edellytys on
nimittain vaihtoehtoinen ja Slovakian lainsaadanndén mukaan ‘sen on taytyttava
vain silloin, kun Slovakian kansalaisella ei ‘ole tavanomaista asuinpaikkaa eli
pysyvaa tai véliaikaista asuinpaikkaa Slovakian alueella.

18) Valittajan vaitteet, jotka perustuvat siihen, etta han ei asu Slovakian alueella
ja ettd perhesiteet tai sosiaaliset siteet, jotka voisivat edistdd hanen sosiaalista
kuntoutumistaan, ovat tuomion antaneessa Valtiossa, vaikuttavat ensi nakemalta
perusteettomilta.

19) Toisaalta ei voida sivuuttaa sitd tosiseikkaa, ettd lailla nro 549/2011 otettiin
puitepdétds osaksi, Slovakiandlainsaadantta. Euroopan unionin lainsdédantoa on
tulkittava siten, etta-kansallinen tuomioistuin on velvollinen ottamaan huomioon
kaikki kansallisen otkeuden s&annokset ja ettd sen on tulkittava niit4
mahdollisimman tarkasti puitepadtoksen mukaisesti, jotta silla tavoiteltu tulos
saaviutettaisiin janjottal taattaisiin sen taysi tehokkuus (ks. esim. unionin
taomioistuimen tuomiot Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, 5.9.2012,
EU:C:2012:517%) ja Ognyanov (C-554/14, 8.11.2016, EU:C:2016:835).

20) Puitepaatoksen johdanto-osan 9 perustelukappaleen mukaan rangaistuksen
taytantoonpanon taytantéonpanovaltiossa olisi parannettava tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia. Varmistaakseen, etta rangaistuksen
tdytdntoonpano  taytdntdonpanovaltiossa  helpottaa  tuomitun  sosiaalista
kuntoutusta, tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi otettava
huomioon esimerkiksi sellaiset  seikat kuin tuomitun yhteys
taytantéonpanovaltioon, sen, katsooko tuomittu, ettd hénen perheensd on
taytantoonpanovaltiossa, seka kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset
ja muut siteet tdytantdonpanovaltioon. [alkup. s. 7]
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21) Puitepaatoksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan tata
puitepadatdstd  olisi  sovellettava  yhdenmukaisesti  Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen 18 artiklassa maaratyn oikeuden kanssa, jonka mukaan
unionin kansalaiset voivat liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

22) Puitepadtoksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd kun
tissd puitepddtoksessd viitataan valtioon, jossa tuomittu “asuu”, tilla tarkoitetaan
paikkaa, johon asianomaisella on yhteys vakituisen asuinpaikan ja sellaisten
seikkojen perusteella kuin perhesiteet, sosiaaliset tai ammatilliset siteet.

23) Puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdman “puitepédatoksen
tarkoituksena on vahvistaa saannot, joiden mukaisesti jasenyaltion on tuemitun
sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuemio ‘ja pantava
rangaistus taytantoon.

24) Puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassaitodetaan, etta edellyttaen,
ettd tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai, taytantoonpanovaltiossa, ja
edellyttden, ettd han on antanut suostumuksensa silloin, kunise 6 artiklan nojalla
on tarpeen, tuomio ja todistus, jonka vakiemalli on liitteessa 1 voidaan lahetta4
jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on jajossa han asuu.

25) Puitepaatoksen 4 artiklan 2 kohdan,»3._kohdan ensimmadisen virkkeen ja
4 kohdan mukaan tuomio ja todistus veidaanuldhettdd, jos tuomion antaneen
valtion toimivaltainen viranemainen, tarvittaessa tuomion antaneen valtion ja
taytantdonpanovaltion toimivaltaisteny, viranomaisten valisten neuvottelujen
jalkeen, on  vakuuttunUty,.siitd, “ettd™ rangaistuksen taytantddnpano
taytantoonpanovaltiossayedistaisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta. Ennen tuomion
ja todistuksen lahettdmista tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen
voi kuullataytdntoonpanovaltionitoimivaltaisia viranomaisia kaikin asianmukaisin
keinoin. Ta&man kuulemisen yhteydessd taytdntoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen. voi toimittaa tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle perustellun lausunnon siit4, ettd rangaistuksen taytantéonpano
taytéantoonpanovaltiossa/ ei edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja
menestyksekéstd yhteiskuntaan sopeuttamista. Miké&li kuulemista ei ole suoritettu,
tallainen lausunto voidaan toimittaa viipymattd todistuksen ja tuomion
lahettdmisen jalkeen. Tuomion antaneen j&senvaltion toimivaltaisen viranomaisen
on tarkasteltava tata lausuntoa ja paatettavé, peruuttaako se todistuksen.

26) Puitepadtoksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikissa niissé tapauksissa,
joissa tuomittu on vield tuomion antaneessa valtiossa, hé&nelle on annettava
tilaisuus esittdd mielipiteensd suullisesti tai kirjallisesti. Tuomitun mielipide
otetaan huomioon péaatettdessa [alkup. s. 8] tuomion ja todistuksen lahettdmisesté.
Jos hdn kayttda tdman kohdan mukaista mahdollisuutta, hanen mielipiteensa
toimitetaan taytantéonpanovaltiolle, erityisesti otettavaksi huomioon 4 artiklan
4 kohtaa sovellettaessa.
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27) Puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan taytdntdonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava 4 artiklan mukaisesti ja 5 artiklassa
séadettyd menettelyd noudattaen l&hetetty tuomio ja toteutettava viipymatta kaikki
tarvittavat toimenpiteet rangaistuksen téytantdonpanemiseksi, jollei se péata
vedota johonkin 9 artiklassa s&&dettyyn perusteeseen kieltdytyé tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta.

28) Puitepaatoksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan  mukaan
taytantéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi Kkieltdytyd tunnustamasta
tuomiota ja panemasta rangaistusta taytantoon, jos edelld 4 artiklan 1 kohdassa
esitetyt perusteet eivat tayty.

29) Puitepadtoksen 9 artiklan 3  kohdan  mukaan, ennend Kuin
taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen tekee, 1 kohdan a, b, C, i, k ja
| alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paatoksen olla tunnustamatta,tuomiota ja
panematta rangaistusta taytantoon, sen on kuultava ‘tuomion antaneen valtion
toimivaltaista viranomaista asianmukaisella tavalla jaf senon “tarvittaessa
pyydettava sitd toimittamaan viipymatta mahdolliset tarvittavat,lisatiedot.

30) Puitepaatoksen liitteessa | olevan vakiglomakkeen ‘dyosan 4 kohtaan on
Kirjattava muut asiaankuuluvat tiedot tuomitun-perhesiteista ja sosiaalisista tai
ammatillisista yhteyksista taytantdonpanovaltioon, jos tiedot ovat saatavilla ja jos
niiden ilmoittaminen on tarkoituksenmukaista.

31) Viitatuista puitepaatoksen sédanngksista,ilmenee, ettd sen tarkoituksena on
edistdd tuomitun henkilon “Sesiaalista kuntoutusta. Najvyssi sud katsoo téstd
syystd, etta puitepadtoksen 4 artiklan'l kohdan a alakohdan perusteet tayttyvat
vain silloingkun tuomitullaten jésenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, sellaiset
kieli- taigkulttuurisiteet; \sosiaaliset, taloudelliset ja ammatilliset siteet, joiden
perusteella Avoidaany, olettaa, ettd rangaistuksen taytdntdonpano kyseisessé
jasenvaltiossa edistéist tuomitun sosiaalista kuntoutumista. Tastd n&kokulmasta
Slovakian, lamsaadanto, | Jjoka  mahdollistaa sellaisen ratkaisun tunnustamisen ja
taytantoonpanon,jolla sen kansalaiselle on méératty vapausrangaistuksen sisaltava
seéuraamus; myos stllein, kun tuomitulla on Slovakian alueella vain muodollinen
pysyva tai valiaikainen asuinpaikka ilman, ettd tuomitulla olisi samanaikaisesti
perhesiteet, sosiaaliset, ammatilliset tai muut siteet, jotka voisivat edistda tuomitun
sosiaalista kuntoutumista, ja kun kuitenkaan ei ole kyse tilanteesta, jossa hanet
karkotetaan, sen jélkeen, kun hdn on kérsinyt rangaistuksen [alkup. s. 9]
(puitepaédtoksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta), ei takaa puitepaatdksen
soveltamista kokonaisuudessaan siind mielessd, ettd ratkaisun tunnustaminen ja
taytantoonpano edistéisi tuomitun sosiaalista kuntoutumista.

32) Tassa yhteydessa on mainittava, ettd vaikka Slovakian lainsd&ddanté muuttuu
1.1.2020 alkaen ja vaikka ratkaisu, jolla vankeusrangaistukseen liittyvé
rikosseuraamus méarattiin, voidaan tunnustaa Slovakiassa lain nro 549/2011 4 8:n
1 momentin a kohdan uuden sanamuodon mukaan siina tapauksessa, etta tuomittu
on Slovakian kansalainen, jolla on Slovakian alueella tavanomainen asuinpaikka,
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jonka osalta ei enda erotella pysyvaa ja valiaikaista asuinpaikkaa lain 32 8:n
mukaisesti (sellaisena kuin se on voimassa 1.1.2020 alkaen), ennen 1.1.2020
aloitettu menettely paatetddn kyseisen lain, sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2019, mukaisesti eli tdaman vélipaatoksen perusteluosan 8 ja 10 kohdassa
esitetyn mukaisesti.

33) Kun edelld sanotun lisdksi otetaan huomioon se, ettd kansallisen
tuomioistuimen on toimivaltansa puitteissa sovellettava Euroopan unionin
oikeutta, varmistettava néiden sdannosten soveltaminen kokonaisuudessaan ja
samalla oltava tarvittaessa soveltamatta mitd tahansa kansallista saannostd, joka
on unionin oikeuden vastainen, ilman ettd sen kumoamista olisi vaadittava tai
odotettava lainsaatajaltd tai mink& tahansa muun perustuslaillisen, menettelyn
seurauksena (ks. erityisesti yhteisjen tuomioistuimen tuomion Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, EU:C:1978:49) 21 ja 24 kohta, tuomion Filipiak (C-314/08,
19.11.2009, EU:C:2009:719) 81 kohta, unionin tuomioistuimen tuomion Melki ja
Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, 22.6.2010, EU:C:2010:363) /43, kohta ja tuomion
Akerberg Fransson (C-617/10, 26.2.2013, EUsC:2013:105) 45 Kohta), najvyssi
sud tuli siihen tulokseen, etta paatoksenteko asiassa edellyttaé, Euroopan unionin
oikeuden tulkintaa, ja se paatti siksi lykata menettelya ja esittaa Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdania alakehdan saannosta tulkittava
siten, ettd siind esitetyt perusteet tayttywvat wain siind tapauksessa, etta
tuomitulla on siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, sellaiset
perhesiteet tai sosiaaliset, @ammatillisetitai muut siteet, jotka huomioon ottaen
on hyva syy olettaa, ettd rangaistuksen, suorittaminen Kkyseisessa valtiossa
edistaisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta, ja ettd se on nain ollen esteena lain
nro 549/2021 (sellaisena “kuin se«0li voimassa 31.12.2019 asti) 4 8:n 8§
momentin a kohdan kaltaisen kansallisen sdannoksen soveltamiselle, kun se
mahdollistaa  tallaisissa. tapauksissa  tuomion  tunnustamisen ja
taytant@onpanon taytantoonpanovaltiossa pelkastdaan virallisesti Kirjatun
tavanomaisen holeskelun perusteella huolimatta siitd, onko tuomitulla
henkilélla tassa valtiossa todellisia siteitd, jotka voisivat edistdd tuomitun
sosiaalista’kuntoutusta? [alkup. s. 10]

Jos wvastaus edelliseen kysymykseen on myontava, onko puitepaatoksen 4
artiklan,2 kohtaa tulkittava siten, ettd puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa  tuomion antaneen  valtion
toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava vield ennen tuomion ja
todistuksen lahettamistd siitd, ettd rangaistuksen taytantéonpano
taytantoonpanovaltiossa edistaisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta, ja etta
sen on ilmoitettava tata koskevat tiedot todistuksen d osan 4 kohdassa,
erityisesti, jos tuomittu vaittéd puitepaatoksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla,
ettd hanella on tuomion antaneessa valtiossa tosiasialliset perhesiteet tai
sosiaaliset tai ammatilliset siteet?
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Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myodntava, onko puitepaatoksen 9
artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd Kyseessd on peruste
tuomion tunnustamisesta ja taytantdonpanosta kieltaytymiselle myos silloin,
kun puitepdatoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ei 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kuulemisesta ja muiden
tarpeellisten tietojen toimittamisesta huolimatta ole naytetty, ettd tuomitulla
olisi sellaiset perhesiteet tai sosiaaliset, ammatilliset tai muut siteet, jotka
huomioon ottaen on hyva syy olettaa, ettd rangaistuksen suorittaminen
taytantdonpanovaltiossa edistaisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta?

[- -] [muutoksenhakuohjeet]
Bratislava, 22.10.2019
[~=] Frantisek Mozner

jaoston,puheenjohtaja
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