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Processo C-272/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal “\Administrativo de
Wiesbaden, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

27 de marco de 2019
Recorrente:

VQ
Recorrido:

LanddHessen

Objeto do processoyprincipal

Legislagdo, sobresprotecdo de dados; Acesso e consulta dos dados pessoais do
recorrentes, eonservados pela Petitionsausschuss des Hessischen Landtags
(Comissdo das PeticGes do Parlamento do Estado federado de Hesse); Recusa de
acesso

Objeto e base juridica do pedido prejudicial

Ambito de aplicacio material do Regulamento 2016/679, conceito de «autoridade
publica, agéncia ou outro organismo» na ace¢do do artigo 4.°, n.°7, do
Regulamento 2016/679; Direito de acesso do titular dos dados ao abrigo do artigo
15.° do Regulamento 2016/679; Independéncia e imparcialidade do o¢rgéo
jurisdicional de reenvio, nos termos do artigo 267.° TFUE e do artigo 47.°,
segundo parégrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
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Questdes prejudiciais

1. E o Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados — RGPD) —
neste caso, o artigo 15.° do RGPD, relativo ao direito de acesso do titular dos
dados — aplicavel a comissdo parlamentar de um Estado federado de um
Estado-Membro competente para o processamento de peti¢des dos cidad@os — no
caso em apreco, a Comissdo das Peticbes do Parlamento do Estado federado de
Hesse — e deve esta comissdo, por conseguinte, ser tratada como“uma auteridade
publica na ace¢do do artigo 4.°, n.° 7, do RGPD?

2. E o 6rgéo jurisdicional de reenvio um 6rgdo jurisdicional independente e
imparcial na ace¢do do artigo 267.° TFUE, em conjugacae ‘€orm, 0 artigo*47.°,
segundo parégrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais'da Wni&o Europeia?

Disposicdes do direito da Unido referidas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido\Eurepeia v(a seguir «Carta»),
artigo 47.°, segundo paragrafo

Artigo 267.° TFUE

Regulamento (UE) 2016/679 do, Parlamente/Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relative, & protegdo ‘das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dadeS$»pesseais, e &, livrestirculacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (a seguir
«RGPD», artigo 2.2 artigo 3.%,n.%4, artigo 4.°, n.° 7, e artigo 15.°

Disposi¢ctes\nacignaisinvocadas

Grundgesetz (Constituicao alema), artigo 17.°, artigo 92.° e artigo 97.°

Deutsches Richtergesetz (Lei alema relativa & organizacdo judiciaria, a seguir
«DRIG») "8 26 («Supervisao»)

Verwaltungsgerichtsordnung (Cddigo do Procedimento Administrativo, a seguir
«VWGO»), 81 («Independéncia dos tribunais administrativos»), 8§ 18 («juiz
temporéario»), 8 38 («Supervisdo; Autoridade de supervisdo»), § 39 («Questdes
administrativas»)

Verfassung des Landes Hessen (Constituicdo do Estado Federado de Hesse, a
seguir «<HV»), artigo 17.° («Direito de peticdo»), artigos 126.° e 127

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Lei relativa a protecao
de dados e a liberdade de informacdo de Hesse, a seguir «<HDSIG»), § 30, n.° 1



LAND HESSEN

(«Tratamento de dados pessoais pelo Parlamento e pelos érgdos de representacédo
local»)

Geschaftsordnung des Hessischen Landtags (Regulamento interno do Parlamento
de Hesse), 8 112,n.° 6

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (Anlage 4 der Geschaftsordnung
des Hessischen Landtags) [Regulamento em matéria de protecdo de dados do
Parlamento de Hesse (anexo 4 do Regulamento interno do Parlamento do Estado
de Hesse), § 10 («Registo de dados das petigdes»)

Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen im Bereieh des ‘Hessischen
Landtags (Anlage 2 der Geschaftsordnung des Hessischen Landtags) [OrientacGes
para o tratamento de informacdes confidenciais no ambito ‘do Parlamentoerde
Hesse (anexo2 do Regulamento interno do Parlamentosde Hessena Seguir
«VS-Richtlinien-Landtag»), § 13 («Protecéo de segredos privados»)

Hessisches Richtergesetz (Lei relativa a organizagdo judiciaria de‘Hesse, a seguir
«HRIG»), 8 2 («Aplicagdo por analogia dosegime juridice da funcdo publica»), §
2b («Avaliacdo do servigo»), § 3 («kNomeacao dos juizes»)

Apresentacgdo sucinta dos factos e'do processo principal

O recorrente pretende aceder ou consultar, 0s'seus dados pessoais conservados na
Comissdo das PeticBes do Rarlamente de ‘Hesse em relacdo a peticdo 1728/18
apresentada pelo recorrente e que jafoi decidida.

O presidente do RParlamente de Hesse, o recorrido, indeferiu o pedido de acesso.

O procedimento,de'peticdo é tima funcdo parlamentar do Parlamento de Hesse,
pelo que @ &mbito,de aplicagdo do RGPD néo abrange o Parlamento de Hesse. Isto
resulta’ das ‘disposicéestaqui aplicaveis, nomeadamente o 8 30, n.° 1, da HDSIG,
quexdiz respeite ao‘tratamento de dados pessoais pelo Parlamento e pelos 6rgédos
de‘representacdo fecal, bem como o 8 112 do Regulamento interno do Parlamento
de\Hesse, quewremete para as regras de protecdo de dados do Parlamento de Hesse,
contidas, no ‘anexo 4 desse regulamento interno, e para as orientacfes para o
tratamento~de informacgbes confidenciais no ambito do Parlamento de Hesse,
contidas no anexo 2 desse regulamento interno.

De acordo com estas disposi¢des, 0s documentos das peticOes e 0s seus dados
devem ser mantidos confidenciais também em relagdo aos peticionarios. O RGPD
ou a Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro
de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados, em vigor até 24 de
maio de 2018, nada estabelecem em matéria de assuntos parlamentares.
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Em 22 de marco de 2013, o recorrente intentou uma acgdo contra a decisdo de
recusa de acesso no Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de
Wiesbaden). A tentativa de obter o acesso através dos ministérios envolvidos no
processo de peticdo e de, assim, satisfazer o pedido do recorrente, fracassou. Em
consequéncia, em 29 de julho de 2015 foi reaberto o processo, mantendo o
recorrente 0 seu objetivo de obter acesso junto da Comissdo das Peticbes do
Parlamento de Hesse.

A recusa do acesso serd admissivel nos termos do § 30, n.° 1, da HDSIG, em
conjugacdo com o 8 10 das VS-Richtlinien-Landtag, caso a Comissao das Peticoes
ndo esteja abrangida pelo RGPD. Em contrapartida, a acdo sera procedente se as
disposicdes acima referidas ndo se opuserem ao pedidosde “acesso. \Por
conseguinte, o &mbito de aplicacdo do RGPD deve ser clarificado,em especial, o
seu ambito de aplicacdo material nos termos do artigo 2:3 EVeste ‘@ objeto da
primeira questdo prejudicial.

No entanto, devido & organizagdo judiciaria_dos tribunaissadministrativos na
Alemanha, o 6rgdo jurisdicional de reenvio“pergunta,~snosambito da segunda
questdo prejudicial, se, na realidade, ¢ d@m, 6rgdo jurisdicional na acecdo do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE.

Apresentacdo sucinta da fundamentacae,de pedido de decisdo prejudicial

Quanto a primeira questao

O recorrente tem, em relacdo ao,Parlamento de Hesse, um direito de acesso nos
termos do artigo,15.° do'RGPD, caso a Comissdo das Peti¢des do Parlamento de
Hesse esteja abrangida, pelovambito de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, do RGPD e
constitua uma«autoridade» ao abrigo do artigo 4.°, n.° 7, do RGPD.

Nos termos,do ‘artigo'd5.°*do RGPD, todos tém, ao abrigo deste regulamento, o
direito de aceder aes seustdados pessoais. Esse direito € oponivel ao responsavel
pelo tratamento“e, por conseguinte, as «autoridades» na qualidade de entidades
competentesipelojtratamento de dados.

ONRGPRDninclui a autoridade publica ou agéncia na definicdo de responsavel pelo
tratamento, mas ndo contém uma definicdo expressa do conceito de autoridade. S6
¢ feita“distincdo entre autoridades publicas e autoridades judiciais. Contudo, 0
regulamento também refere «autoridades administrativas independentes»
(considerando 31) e usa outros conceitos de autoridade que, no entanto, estdo
todos abrangidos pelo termo genérico de «autoridade publica»: autoridades de
controlo, autoridades aduaneiras, autoridades de policia, autoridades sanitarias,
autoridades de protecdo de dados, autoridades de controlo da protecdo de dados,
organismos de regulacdo, autoridades de supervisdo financeira e autoridades
administrativas.
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N&o se pode recorrer ao direito dos Estados-Membros para compreender o
conceito de autoridade publica ao abrigo deste regulamento. Pelo contrario, 0s
conceitos utilizados nos atos juridicos da Unido devem ser determinados de forma
auténoma.

A utilizacdo do conceito de autoridade publica pode dar-se a nivel
organizativo-institucional ou funcional. Recorrendo ao artigo 4.°, n.° 7, do RGPD
em conjugacao com o 8§ 30, n.° 1, primeira frase, da HDSIG, pode assumir-se que,
no contexto destas disposicGes, 0 conceito de autoridade publica deve ser
entendido em sentido funcional, uma vez que o § 30, n.° 1, da HDSIG "eondiciona
a aplicabilidade da HDSIG e, por conseguinte, do RGPD, a,funcdosgue o
Parlamento de Hesse desempenha em cada momento (funcéo legislativa, ou
administrativa). Assim, sdo autoridades todos os organismosspublices que
exercem funcdes de administragdo publica. Por conseguinte, ‘@ Parlamento de
Hesse é uma autoridade publica quando realiza tarefasi@deadministragdo publica.

Para além do conceito de autoridade publica, o artigo4.°, n:® 75,do RGPD também
utiliza os conceitos de «agéncia» e de «outronorganisme». yOs organismo €
caracterizado por uma autonomia na ofganizagdo ey por, conseguinte, uma
independéncia em relacdo & mudanca detitular'de cargo; bem como pelo facto de
desempenhar fungdes independentes em seu préprionnome. A Comissdo das
Peticbes do Parlamento de Hesse € “umh@rganisme autonomo, ou seja, uma
autoridade publica em sentido juridicosorganizativo.

O fator decisivo consiste gm saber sevas funcdes do organismo séo do dominio da
administragdo puablica. “\Naow, é “possivel fazer uma descricdo positiva da
administracdo, sO se, pode ‘procedersa uma definicdo delimitando-a das outras
fungdes do Estado. «Administracdon, ¢ a atividade diferente da funcdo legislativa e
da funcéo judicial.}A fungaodegisiativa do Parlamento consiste em legislar, como
é expressamente.especificado ne,considerando 41 do RGPD no que diz respeito ao
estabelecimento de'basesyuridicas.

A _funcdo legislativasg, “por conseguinte, a atividade legislativa dos 0Orgaos
legislativos, neste,caso o Parlamento de Hesse, mas ndo a Comissao das Peticdes.
A.funcao ‘devavaliacdo e consultoria da Comisséo das Peticbes do Parlamento de
Hesse ndo eéwma-atividade judicial nem legislativa. No entanto, a Comissao das
Peticoes, tem.a faculdade de obter do poder executivo todas as informagdes sobre
os faectos\ que constituem a base da peticdo que necessite para poder tratar
devidamente a peticéo.

O direito de peticdo esta previsto no artigo 16.° da HV (corresponde ao artigo 17.°
da GG). Deste acordo com essa disposicdo, através de pedidos ou reclamacdes,
qualquer pessoa pode dirigir-se por escrito ao Parlamento, mas também a qualquer
outra autoridade administrativa de Hesse; o peticionario tem direito a rececdo da
sua peticdo, a uma anélise do mérito do seu pedido e a uma decisdo fundamentada
num prazo razodvel. No entanto, para além do direito de obter uma decisdo, o
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artigo 16.° da HV ndo confere qualquer direito a satisfacdo do objetivo
prosseguido com a peticao.

O facto de a Comissdo das Peticdes ser dependente do Parlamento de Hesse e, por
conseguinte, de um oOrgdo legislativo, ndo conduz automaticamente a
correspondente afetacdo da Comissdo das Peticdes a atividade legislativa e, por
conseguinte, ao Parlamento enquanto poder legislativo. O @mbito de atuagdo da
Comissdo das Petigdes ndo coincide com as fungbes do Parlamento de Hesse (v.
artigo 116.° e segs. da HV), que lhe confere a sua caracteristica de drgéo
legislativo, uma vez que a sua atividade ndo apresenta uma natureza(vineulativa e,
por outro lado, que a Comissédo das Peti¢cdes ndo tem qualquer direito'de iniciativa
ou de conformacdo. A sua intervencédo depende sempre do pedide do'cidadao‘e do
conteudo da peticdo. O mesmo se aplica as peticbes dirigidas “as® autoridades
publicas. Nesta medida, ndo existe qualquer diferenca no direito,de peticdo entre
as autoridades publicas e o Parlamento de Hesse.

Uma vez que ndo existe uma definicdo material geral do cenceitoyjuridico de
autoridade puablica e, portanto, da administragda, este deve,ser, determinado caso a
caso. Neste contexto, deve partir-se de uméentendimento@mplo-da administracdo
e, por conseguinte, de um conceito abrangente de autoridade publica. Isto é
corroborado pelo facto de, ao contrério da Diretiva’2003/4/CE (Diretiva relativa as
informacdes sobre ambiente), 0 RGPD"maowexcluir especificamente, no seu artigo
2.°, n.°2, instituicbes que atuem ha qualidade de 6rgdos jurisdicionais ou
legislativos (v. Acorddo do Tribupal de Justiga de 14 de fevereiro de 2012,
Flachglas Torgau, C-204/09, EU;C:2042:714,n.% 40 a 44).

Consequentemente, © objetivo do, RGRD'é decisivo para interpretar o conceito de
«autoridade publica». Segunde, o artigo 3.°, n.° 1, do RGPD, o regulamento é
aplicavel ao tratamento,de dados-pessoais no contexto da atividade do responsavel
pelo tratament@xA este, respeitoy.a Comissdo das Peti¢cdes do Parlamento de Hesse
ndo se «distinguen de \moedo> algum, de uma autoridade «administrativa»
(autoridades\de protecao,devdados, autoridades de controlo da protecdo de dados,
organismos devregulacéo, autoridades de supervisdo financeira) no que respeita a
peticdo'dewm titular.

ComoRGPD pretende-se reforcar os direitos dos titulares e, por conseguinte, 0s
direitosydeypersonalidade e a autodeterminacdo do cidaddo. N&o h& elementos
objetivos no regime juridico do direito de peticdo que permitam determinar as
razdes pelas quais o tratamento dos dados pessoais de um peticionario que se
dirige a uma autoridade publica com uma peticdo, ao abrigo do artigo 16.° da HV,
estd sujeito a um direito de acesso pleno ao abrigo do artigo 15.° do RGPD, ao
passo que uma peticdo & Comissdo das PeticGes do Parlamento de Hesse ndo o
estd. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parte do principio de que a
Comissdo das Peticbes do Parlamento de Hesse é uma autoridade publica
(organismo) na acecdo do artigo 4.°, n.° 7, do RGPD. Consequentemente, nao
existem motivos de recusa que obstem ao acesso nos termos do artigo 15.° do
RGPD. Em especial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também n&do vé qualquer
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restricdo nos termos do artigo 23.° do RGPD. Na sua opinido, na fundamentagéo
da HDSIG o legislador regional ndo pretendia uma restricdo dos direitos do titular
dos dados.

Quanto a segunda questao

De qualquer modo, o 6rgao jurisdicional de reenvio sé pode submeter esta questdo
se for um «drgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE. No que respeita
as caracteristicas de um «o6rgdo jurisdicional» referidas na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, este remete para 0s Acorddos de 17 de julho de'2014, Torresi
(C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088, n.° 17), e de 6 de outubre de“2015,
Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, n.° 17).

Tem duvidas quanto & caracteristica da independéncia, Faz referéncia a
interpretacdo do requisito de independéncia constante, da “jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. Segundo este ultimo, o requisito de,independéncia comporta
dois aspetos.

O primeiro aspeto, externo, pressupde que<@ instancia exerca'as suas fungdes com
total autonomia, sem estar sujeita @ nenhum “vineule hierarquico ou de
subordinagédo em relagcdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou instrugdes
de qualquer origem, estando assim‘protegida contra assintervencdes ou as pressdes
externas suscetiveis de por em, riscoya Independéncia de julgamento dos seus
membros quanto aos litigios,que Ihes saonsubmetidos (Acordao de 16 de fevereiro
de 2017, Ramon MargaritiPanicello, Cs503/15;, EU:C:2017:126, n.° 37).

O segundo aspeto, interne, esta ligadowao conceito de imparcialidade e visa o igual
distanciamento em “telacde ‘as‘partes no litigio e aos seus interesses respetivos,
tendo em conta o“0bjeterdeste. “Este aspeto exige o respeito da objetividade e a
inexisténcia, de qualquertinteresse na resolugdo do litigio que ndo seja a estrita
aplicacdonda “regrande, direito” (Acorddo de 16 de fevereiro de 2017, Ramoén
Margarit Panicelle, €-506/15, EU:C:2017:126, n.° 38).

Quanto ag primelresaspeto

No quendiz tespeito ao primeiro aspeto, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem
duvidas'quanto ao facto de os tribunais estarem hierarquicamente relacionados e,
consequentemente, subordinados ao Ministério da Justica, ainda que os tribunais
ndo recebam quaisquer ordens ou instru¢cdes de nenhum organismo.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio remete para a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a independéncia das autoridades de controlo no &mbito da protecao
de dados, segundo a qual deve ser omitida qualquer influéncia externa, incluindo a
influéncia direta ou indireta (do Estado ou dos Estados federados) (v. Acordao de
9 de marco de 2010, Comissdo/Alemanha, C-518/07, EU:C:2010:125, n.° 19, bem
como os n.” 28, 30, 34, 36). O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que isso
também deve ser aplicavel aos tribunais. Também estes ndo devem estar sujeitos a
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qualquer influéncia ou instrucdes no exercicio das suas fungdes. Isto aplica-se néo
s0 a proépria funcdo judicial (processo de decisdo), mas também ao processo
conducente a decisdo judicial; ou seja, a organizagdo dos tribunais, aos
procedimentos e a tecnologia utilizada, etc.

Tal ndo € o caso: a organizacdo externa e interna é definida pelo ministério atraves
do Geschaftsordnung fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften (Regulamento
interno dos tribunais e do Ministério Pablico) e de outros atos juridicos. O
ministério determina, com um prestador de servicos central, 0 Hessischen Zentrale
fir Datenverarbeitung (Central de tratamento de dados de HeSsen.a seguir
«HZD»), os meios de comunicacdo (telefone, fax, Internet“e ‘Qutros) e o
equipamento informatico com o denominado «HessenPCx», eoncebido para a
administracdo. Na opinido do o6rgao jurisdicional de reenvionisto ‘significa,que a
administracdo pode, em ultima analise, aceder a todostes dados“dos“orgéos
jurisdicionais, mesmo que eventualmente ndo o facadaspratica, Por conseguinte,
0s Orgdos jurisdicionais ndo dispem da independéncia ques lhesy¢permitiria
desempenhar as suas fungdes sem qualquer influéncia externa.

Contudo, ndo se pode excluir que os 6rgados,jurisdicionais que; com excecdo do
«juiz independente», fazem parte da Administragdo Rublica geral e que, portanto,
dependem do Governo do respetivo Estado federado, ndo possam atuar de forma
objetiva quando interpretam e aplicamynermas nacionais e europeias. Tal fica
desde logo demonstrado pelo_facto de, contrariamente ao disposto no RGPD, 0s
orgdos jurisdicionais ndo terem qualquer contrelo’ independente em matéria de
protecdo de dados, umadvez Qque a“partenessencial do tratamento de dados é
pré-estabelecida pelo, ministério,“a saber, pela Informationstechnik-Stelle der
hessischen Justiz (Unidade de informatica do poder judicial de Hesse, que é uma
autoridade central no &mbite,da competéncia do Ministério da Justica) ou pela
HZD, sem qualqueninfliéncia efetiva por parte dos tribunais (v. considerando 20
do RGPD).aTal deve-se ao facte de a atividade judicial ndo ser efetuada apenas
pela decisdo a, proferir, ‘antes referindo-se a todo o processo judicial, desde a
rececdo desuma, acdolpeticdo até a resolucdo através da notificacdo da
degisdo/despacho.

On mero riseo. de Influéncia politica nos Orgdos jurisdicionais (através do
equipamento;da afetacdo do pessoal, etc., por parte do Ministério da Justica) pode
conduzix, a'um risco de influéncia sobre as decisdes dos 6rgaos jurisdicionais. Por
exemplo, uma estatistica sobre a carga de trabalho conduzida pelo ministério pode
gerar uma «pressdo de resolucdo». Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenvio,
essas estatisticas sobre a carga de trabalho pouco dizem da carga de trabalho
efetiva dos tribunais, uma vez que os prazos médios para proferir as decisfes
judiciais sdo definidos pelo préprio ministério, e determinados procedimentos que
também devem ser tidos em conta, ndo estdo sequer incluidos nas estatisticas.
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Quanto ao segundo aspeto

Quanto ao segundo aspeto, observa-se que a situacdo constitucional nacional
apenas garante a independéncia funcional do poder judicial, mas ndo a
independéncia institucional dos 6rgaos jurisdicionais. Isto reflete-se no facto de os
juizes- e, por conseguinte, também o juiz do oOrgdo jurisdicional de
reenvio - serem nomeados e promovidos pelo Ministro da Justica de Hesse (8 3 da
HRIiG), a sua avaliacdo é regulada pelo Ministério da Justica de Hesse (§ 2b da
HRIG) e, além disso, € aplicavel aos juizes o regime juridico da funcéo publica.

Nos termos do 818 do VwGO («juizes temporarios»), para\cobrir uma
necessidade temporaria de pessoal, um funcionario permanent@habilitado para o
exercicio das funcdes judiciais pode ser nomeado juiz tempdrario por bm“periodo
de pelo menos dois anos que, no entanto, ndo pode exceder ‘a duracdondo“seu
mandato principal. Posteriormente, esse funcionarigeregressa, a“administracao.
Pretende-se, assim, colmatar, nos tribunais administrativos,de‘primeiradinstancia,
em situacGes excecionais, a elevada necessidade“temporéria ‘de pessoal com
respeito pela Constituicdo. Neste caso, o juizteémpoerario pedetambém ser oriundo
de uma autoridade que normalmente comparece em tribunal cemo parte recorrida.

No entanto, no que diz respeito a independéncia, deve‘igualmente ter-se em conta
a forma como os membros de um tribunalysdo nomeados (v., nomeadamente,
Acorddo do TEDH de_ 18 dew wyulho de 2013, Maktouf e
Damjanovic/Bosnia-Herzegovina"ECLECE:ECHR:2013:0718JUD000231208). E
questionavel que assim seja no caso des juizes temporarios.

Por conseguinte, coloca=se a,questaode saber se 0s juizes nomeados e promovidos
pelo Ministro da Justica, ‘que também decidem sobre o tratamento dos seus dados
pessoais no que diz respeite. aspublicacdo dos seus dados de contacto (embora
apenas no [Estado ‘de, Hesse),\tém, pelo menos nos procedimentos em que o
Ministério danJusti¢a ‘desHessene parte, total independéncia e podem decidir sem
qualquerinfluénciapainda que seja apenas por se terem candidatado a um cargo de
grau. superior‘gue Serd, em ultima instancia, decidido pelo Ministério da Justiga.
Neste ¢ase, na opinido do o6rgao jurisdicional de reenvio, ndo pode ser aplicavel
algo distintosdo que 0 que foi decidido em relagédo a Diretiva 95/46/CE no que se
refere ‘as autoridades de controlo da protecdo de dados — pelo contrério, os
critérios, estabelecidos na decisdo relativa a uma autoridade publica devem ser
aplicaveis ao poder judicial e, por conseguinte, aos orgaos jurisdicionais (v., neste
sentido,“Conclusées do advogado-geral M. Bobek, C-530/16, EU:C:2018:29,
n.” 32 e segs.).

Os 6rgédos jurisdicionais s6 sdo funcionalmente independentes, na medida em que
0S Seus juizes sejam independentes e estejam sujeitos apenas a lei (artigo 126.° da
HV). Além disso, o0s juizes, e sobretudo os 6rgdos jurisdicionais, estdo sujeitos a
influéncias externas. O Ministério da Justica decide, nomeadamente, o nimero de
juizes e o numero de lugares em cada 6rgdo jurisdicional, bem como o nimero de
pessoal ndo judicial dos érgdos jurisdicionais. Decide igualmente quanto ao
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equipamento dos oOrgaos jurisdicionais, incluindo o sistema informatico e as
aplicacdes.

No entanto, a independéncia funcional dos juizes ndo &, por si s, suficiente para
proteger um 6rgdo jurisdicional de qualquer influéncia externa. A independéncia
ndo visa apenas excluir a influéncia direta, sob a forma de instru¢des, mas também
garantir que estdo ao abrigo de uma influéncia externa, quer seja direta ou
indireta, suscetivel de orientar as decisdes do érgao jurisdicional (v., neste sentido,
Acorddo do Tribunal de Justica, de 16 de outubro de 2012, Comissdo/Austria,
C-614/10, EU:C:2012:631, n.** 41 a 43).
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