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Obiectul procedurii principale

Apel declarat de diversi pasageri (denumiti in continuare ,,apelanti”’) impotriva
hotérarii instantei de prim grad prin care s-a admis in parte actiunea introdusa de
acestia impotriva companiei aeriene Ryanair D.A.C. (denumitd in continuare
,intimata”)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Se solicita, in temeiul articolului 267 TFUE, interpretarea articolului Syalineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

intrebarile preliminare

Exercitarea dreptului la greva de catre personalul “angajat, de, un gperator de
transport aerian, greva care a fost declarata de un sindicatyin vedercasimbunatatirii
conditiilor de munca — atunci cind nu este déterminata de‘e, decizie prealabild a
angajatorului, ci de revendic[arile] lucraterilor — poate fi ‘considerata drept
Limprejurare exceptionald” in sensul agticoluluid‘alineatul(3) din Regulamentul
nr. 261/20[0]4 sau, dimpotriva, este Worbay despre o imprejurare inerentd
exercitarii activitatii operatorului de transpOxt aertan?

Operatorul de transport aerian, ¥in imprejurariyprecum cele din litigiul dedus
judecatii, este obligat sd adoptewreo,masura admisibild din punct de vedere legal
— precum, de exemplu, sa facilitéze zboruri cu alte companii aeriene neafectate de
greva —, inclusiv in cazul“infeare\exereitarea dreptului la greva i s-a adus la
cunostinta Tn termenul prevazutde lege?

Este relevant, pentru ‘a, consideta 0 greva a personalului de cabind al companiei
aeriene dfépt ,jimprejurate exeeptionala” in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr:261/20[0]4, modul in care se renunta la greva, in special atunci
cand aceasta, inceteaza ca urmare a unor concesii reciproce ale partilor la diferend?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91: considerentele (1), (2) si (12) si articolul 5 alineatul (3)

Hotararea din 4 mai 2017, PeSkova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, Hotararea
din 17 aprilie 2018, TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Cei 16 apelanti din procedura principald au achizitionat, prin intermediul site-ului
internet al companiei Ryanair, zboruri dus-intors pentru ruta Porto-Carcassonne.
Atunci cand, la 1 aprilie 2019, pasagerii respectivi s-au prezentat in aeroportul din
Carcassonne pentru a efectua zborul de intoarcere (cu decolarea stabilitd pentru
ora 15:25), au fost informati ca zborul a fost anulat ca urmare a grevei
personalului de cabina al companiei de transport aerian. Aceasta din urma a oferit
pasagerilor posibilitatea de a zbura in ziua urmatoare, la ora 8:15 dimineata, cu un
avion al aceleiasi companii, din aeroportul Toulouse cdtre Madrid, cu sosire la
9:35 ora locala.

Ca urmare a faptului ca nu li s-a pus la dispozitie niciun mijlocide transport cétre
aeroportul din Toulouse, si nici din Madrid catre Vigo, $i nu ling-anoferitgnici
mancare sau cazare, pasagerii au sesizat instanta de prim, grad cu o“actitne prin
care au solicitat, pe de o parte, suma totala de 1 216,56 euro,cthtitlu de costuri de
transport si de cazare (aceste costuri erau in valdare totald dey2 06792 euro, iar
compania aeriand a efectuat plati in valoare de 731,33 eure) si, pe de altd parte,
suma de 3 750 de euro cu titlu de compensatie pentrutanulareéaizborului (250 de
euro per pasager).

Prin intdmpinare, compania aeriand a acceptat plata costurilor de transport si a
celor pentru hrana solicitate de pasageri, insa‘a refuzat'sa achite vreo compensatie
pentru anularea zborului, invocand faptul ca aceasta a avut drept motiv o greva a
echipajului de cabina al companiei Ryanair, declarata de un sindicat portughez, cu
sistarea activitatii anunfata pentru“datele de,29 martie, 1 si 4 aprilie, si ca era
vorba despre un motiv, cate desca, de“sub controlul sau. Compania aeriand a
subliniat ca motiyul grevel nua constat intr-o ,,modificare specifica a conditiilor
de munca”, ci 4n ,,eXprimarea inepinata a unor revendicari privind conditiile de
muncd” (se anentioneaza unysalariu minim, concedii de paternitate si interzicerea
concedierilor ‘disciplinare) de, catre personalul de cabind, argumentind cd in
prezenta cauza nu,estelapliecabila jurisprudenta care emana din Hotararea Curtii
profuntata in cauza €-195/17, TUIfly GmgH.

Prin_hetararca pronuntata, instanta de prim grad a admis in parte actiunea, a
ebligat, compania aeriana la plata sumei de 1 216,59 euro si a dobanzilor, si a
respins “cerérea privind plata unei compensatii pentru anularea zborului,
considerand ca exercitarea dreptului la greva de catre membrii echipajului de
cabind constituie o imprejurare exceptionala, imprevizibila si inevitabila, avand in
vedere imposibilitatea legald de a inlocui lucrdtorii grevisti.

Pasagerii au declarat apel impotriva hotararii respective, prin care au invocat
diverse hotarari ale instantelor spaniole in sustinerea tezei conform careia
operatorul de transport aerian, in imprejurari precum cele din prezenta cauza,
trebuie sd dovedeasca faptul ca nu a putut evita anularea zborului prin adoptarea
unor masuri rezonabile, inclusiv in cursul procesului de negociere desfasurat
anterior declardrii grevei, si au sustinut cd revendicdrile privind conditiile de
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munca ale angajatilor companiei aeriene fac parte din domeniul specific activitatii
sale, astfel incat nu pot constitui imprejurari exceptionale care exonereaza
compania de obligatia de a compensa pasagerii.

Compania aeriana solicita respingerea apelului, sustindnd cd greva constituie o
imprejurare exceptionald care este inevitabild pentru angajator, intrucat acesta nu
poate adopta vreo masura pentru a evita grevele, avand in vedere ca legislatia
portugheza interzice inlocuirea lucratorilor grevisti. Compania aeriand invoca de
asemenea nenumarate decizii ale instantelor si ale autoritatilor administrative
spaniole, care, aplicand articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, se
pronunta 1n acelasi sens.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In primul rand, instanta de trimitere aminteste ca articolul 'S alineatul (3) din
Regulamentul nr.261/2004 impune obligatii specificehoperatorului_de transport
aerian in ceea ce priveste pasagerii in cazul amuladriiyunuiyzbor (asistenta,
informare si compensatie economicd). Alineatul (3), al atticolului mentionat
prevede, cu titlu de exceptie, ca operatorul de,transport aerian nu este obligat sa
plateasca compensatii ,,in cazul in care‘poate'face dovada ca‘anularea este cauzata
de imprejurari exceptionale care nupau putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile”.

In continuare, instanta de tfimitere, reaminteste jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la,netiunea de ,,imprejurari exceptionale” care pot
exonera operatorul de, transporthde “obligatiile de compensare a pasagerilor.
Potrivit jurisprudentei tespective, fiind vorba despre o derogare de la obligatia
generald de compensare, ‘accasta strebuie sa faca obiectul unei interpretari
restrictive.

Cu caracter general, istanta de trimitere face referire la Hotdrarea Peskova si
Peska;, C-315/15, Th care\Curtea a statuat, la punctul 22, ca pot fi calificate drept
imprejurani exceptionale’,,evenimentele care, prin natura sau prin originea lor, nu
sunt ierenteyexercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat
si scapaide sub)controlul efectiv al acestuia”. Cu toate acestea, nu este suficientd
cxistenta Tmprejurarilor exceptionale, ci este necesar de asemenea sa se justifice
de catre compania aeriand cd imprejurdrile respective nu ar fi putut fi evitate nici
daca s=ar fi adoptat toate masurile posibile. Astfel, conform punctului 28 din
hotdrarea mentionatd, i1 revine celui care intentioneazd sa invoce caracterul
exonerator al imprejurarilor exceptionale sarcina de a dovedi ,,cd acestea nu au
putut in niciun caz sa fie evitate prin masuri adaptate situatiei, mai exact prin
masuri care, in momentul In care intervin aceste Tmprejurdri exceptionale,
corespund in special conditiilor tehnice si economice care pot fi asumate de
operatorul de transport aerian vizat”.

In ceea ce priveste problema concreta privind aspectul daca exercitarea dreptului
la greva de cétre personalul de cabind al companiei aeriene poate fi consideratd o
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imprejurare exceptionala, care are ca efect exonerarea operatorului de transport de
obligatiile sale de compensare, instanta de trimitere face referire la Hotararea
TUIfly GmgH, C-195/17, in al carei dispozitiv se statueaza ca absenta spontana a
unei parti semnificative a personalului navigant (,,greva spontand”), precum cea in
discutie in cauza respectivd, nu se incadreazd in sfera notiunii ,,imprejurari
exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniaza diferentele dintre prezenta cauza
si situatia care sta la baza Hotararii pronuntate in cauza TUYfTly, cu alte cuvinte,
faptul ca, in cauza respectiva, compania aeriand a anuntat in mod inopinat planuri
de restructurare si faptul cd grevele nu au fost declarate in prealabily motiv pentru
care situatia a fost calificata drept ,,greva spontand”. Aec€asta mentioneaza
argumentatia din hotarare, potrivit cdreia riscurile care deeurghdin consecintele
sociale care insotesc astfel de masuri de restructurare trebuie sa fie censiderate
inerente exercitarii normale a activitatii operatorului_de transport aerian n“cauza,
fiind irelevant faptul ca greva este calificatd ca fiind spentand:

Tn schimb, in prezenta cauzi, grevele nu au fost detetminatéw celjputin, nu in mod
aparent — de existenta vreunei modificari a eonditiilor de munéd‘adoptate anterior
de angajator, ci era vorba despre arevendicari sindicale> generale privind
imbunatatirea conditiilor de munca formulate n cadrul unei greve declarate de un
sindicat.

Avand in vedere diferentele respective, instanta,de trimitere are indoieli privind
aspectul daca se poate considera ca exergitarea legitima a dreptului la greva al
lucratorilor este inclusad in domeniuhde,aplicare normal al controlului care trebuie
efectuat de angajatof\In MuminaN\Hotararii TUYfly, s-ar putea argumenta ca
conflictele de munca fae parte,din activitatea normala a angajatorului, care le-ar
putea evita primsatisfacerea in meddrezonabil a cerintelor angajatilor sau inclusiv
prin adoptarea, in“perioada de preaviz a grevei, a unor masuri prin care sa se evite
anularea gborutilor. Totusi, njprezenta cauza nu este clar ce masuri concrete ar fi
putut sa adopte amgajaterulypentru a evita anularea zborului sau daca acesta era
obligat“sa adopte, ih,conformitate cu Regulamentul nr. 261/2004, vreo masura
admisibila“dinypunct, de vedere legal, precum, de exemplu, aceea de a facilita
zboruricu alte,companii aeriene neafectate de greva.

Nuyeste elarmici daca modalitatea de solutionare a diferendului (prin acceptarea
tuturor, propunerilor lucratorilor sau prin concesii reciproce ale partilor) poate fi
relevanta atunci cand se apreciaza dacd greva ar fi putut fi evitatd de compania
aeriana si, prin urmare, dacd aceasta se considera sau nu drept ,.imprejurare
exceptionalda” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.



