LV

Tulkojums C-393/20 -1

Lieta C-393/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 18. augusts
Iesniedzéjtiesas nosaukums:
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 7. augusts

Prasitajas:
T.B.unD. sp.zo.o.
Atbildétaja:
G. . A/S
Anonimizéta versija
[.]

RIKOJUMS
2020. gada 7. augusta

Sqd Réjonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie V Wydzial Gospodarczy
[Krakovas\Centra rajona tiesas Krakova V saimniecisko lietu nodala] [omissis:
iztiesasanas sastavs]

izskatot fomissis: norades par procesualo kartibu] 2020. gada 7. augusta Krakova
apvienotas lietas

sakara ar T. B. un D. spotka z ograniczong odpowidzialnosciq, kuras juridiska
adrese ir J., prasibu

pret G. I. A/S, kuras juridiska adrese ir K. (Danijas Karaliste),

par samaksu,
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izdod rikojumu:

I. pamatojoties uz [LESD] 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 13. panta 2. punkts, skatits kopa ar ta
11. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz to var
atsaukties persona, kas apmaina pret pakalpojumiem — kas sniegti tiesi
celu satiksmes negadijuma cietusajam sakara ar radusos kaitejumu —
ieguva prasfjuma tiesibas par zaud€jumu atlidzibu, lai‘gan ‘neveic
profesionalu  darbibu  zaud&umu  atlidzibas “ypiedzinds te
apdro§inatajiem joma, un kas negadijuma_izraisitaja \civiltiesiskas
atbildibas apdroSinataju, kura domicils if cita dalibvalsti),iesiidz€ja
sava domicila vietas tiesa?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) papjurisdikeijuun, spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 7. panta, 2. punkts vai 12. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka uz'to vardtsauktiesypersona, kas uz cesijas
liguma pamata no celuysatiksmes negadijuma cietusa ieguva prasijuma
tiesibas, ar mérki tas dalibvalsts, tiesa, Kura iestajies notikums, saukt
pie civiltiesiskas atbildibas Siycelu satiksmes negadijuma izraisitaja
apdroSinataju, kura, registracijas ‘wieta ir cita dalibvalsti, kas nav
notikuma vietas dalibvalsts?

[omissis: norades par procesualo kartibu]
[orig. 2. Ippd]
Pamatojums

2020. gada 7. augusta rikojumam

I Strida priekSmets un butiski faktiskie apstakli:

Apvienoto lietu tiesvedibas priekSmets ir divu uznéméju prasjjumi: T. B. un D,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, kuras juridiska adrese ir J., pret
atbildétaju G. I. A/S, kuras juridiska adrese ir K. (Danija). Abas apvienotajas
lietas prasitaji lidz piedzit celu satiksmes negadijumu, kurus izraisijusas
atbildétajas apdroSinatas personas, rezultata radusos zaudejumus.

Lieta [..] [nr. 1]

2.1. Ar 2018. gada 19. oktobra prasibu T.B. liidza piedzit no atbildétajas summu
501 zlotu apméra. Prasibas pamatojuma prasitdja noradija, ka 2017.gada



T.B.uND.

12. decembrT notika celu satiksmes negadijums, kura rezultata tika bojats cietusa
K.W. 1pasuma esoSs transportlidzeklis. No prasibas pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka negadijums notika K. (Polija), transportlidzekli, kas
piedalijas sadursmg, ir registréti Polija, bet transportlidzekla vaditaji ir Polijas
pilsoni. Zaudgjumu izraisitajai — P.P. — bija obligatas civiltiesiskas apdroSinaSanas
polise atbildétajas apdroSinasanas sabiedriba. Atbildétaja izmaksaja zaud&jumu
atlidzibu 1301,17 zlotu apmeéra. Prasitaja uzskata, ka zaud&jumu atlidziba tika
samazinata. Prasitaja, kura profesionali nodarbojas ar riska un raduSos zaudejumu
novértésanu, ieguva no cietusa tiesibas uz pargjo zaud€jumu atlidzibas dalu,
pamatojoties uz prasijuma cesijas ligumu.

2.2. Atbild€ uz prasibas pieteikumu atbildétajas parstavis lidza noraidit prasibas
pieteikumu sakara ar valsts jurisdikcijas nepastavéSanu. Atbildétaja atsaucas uz
argumentiem, kas ietverti Eiropas Savienibas Tiesas, 2018. gada, 31.janvara
sprieduma C-106/17. Ta ka prasitaja veic profesionalu datbibu “zaud&umu
atlidzibu prasijumu piedzinas joma, ta nevar sapemtyspecialu aizsatdzibu, ko
sniedz forum actoris, un tai ir javerSas pret apdroSinataju tas wvietas tiesa, kura
atrodas ta juridiska adrese. Atbildétaja uzradijajvairakus Polijas vispargjo tiesu
nolémumus ar lidzigiem faktiskajiem apstakliem! fafsauceuz valsts judikatiiru].

2.3. 2019. gada 24. jilija vestule prasitaja noradija, ka Pelija atbildetaja darbojas
ar C. P. sp. z 0.0. starpniecibu, tad&jadi valsts Jurisdikeija esot pamatota. Turklat
no Regulas Nr.1215/2012 12. pantanizrietot, ka apdrosinataju var iestidz&t tas
vietas tiesa, kur ir noticis negadijums.

Lieta[..] [nr. 2]

3.1. D., spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, kuras juridiska adrese ir J., ar
2019. gada 8..maija prasibu ludza, piedzit no atbildétajas summu 1626,95 zlotu
negadijums, kura/[erig. 3udpp.] rezultata tika bojats cietuso M. un E. C.
transportlidzeklis:, Negadijuma izraisitajam ir  civiltiesiskas  atbildibas
apdrosinasananyatbildétajas sabiedriba. No prasibas pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem dzriet, ka negadijums notika S. (Polija), sadursmé iesaistitie
transportlidzekli ir registréti Polija, bet transportlidzeklu vaditaji ir Polijas pilsoni.
Transportlidzekla labosanas laika cietuSie no prasitdjas iznomaja aizvietojosu
transportlidzekli. Atbildetaja apstridéja aizvietojosa transportlidzekla nomas
izdevumus 2558,40 zlotu apméra un par to izmaksaja tikai 931,45 zlotu.
2019. gada 4. marta cietusSie ar prasitaju noslédza prasijuma cesijas ligumu par
aizvietojosa transportlidzekla nomas izdevumiem.

3.2. Atbildg€ uz prasibas pieteikumu atbildétajas parstavis ltidza noraidit prasibas
pieteikumu sakara ar valsts jurisdikcijas nepastavésanu. Atbildétaja atsaucas uz
argumentiem, kas ietverti Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 31.janvara
sprieduma C-106/17. Ta ka prasitaja veic profesionalu darbibu zaud&umu
atlidzibas prasijumu piedzinas joma, tai nav iesp&ju piedzit prasibas tiesa, kas
atrodas dalibvalsti, kura nav apdroSinataja domicils. Nostajas pamatosanai
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atbildétaja iesniedza virkni vispargjo tiesu nolémumu ar Iidzigiem faktiskajiem
apstakliem.

3.3. 2019. gada 3. decembra un 2020. gada 4. marta véstulés prasitaja noradija,
ka to nevar uzskatit par atbildétajai lidzvertigu personu. Proti, prasitaja ir tikai
remontdarbnica, kas sniedz iesp€ju veikt transportlidzekla remontu ar bezskaidras
naudas norékiniem. Ta nenodarbojas ar zaud&jumu atlidzibas prasijumu pirksanu,
lai tos piedzitu tiesa. Atbildétajai, sniedzot savus pakalpojumus Polija, ir jarékinas
ar nepiecieSamibu cietuSajiem un personam, kas rikojas to uzdevuma, nodrosinat
iesp&ju piedzit prasijumus valsts tiesa. Prasitaja noradija ari, ka tiesas jurisdikcija
ir balstita uz Regulas Nr. 1215/2012 12. pantu.

3.4. 2020. gada 31.julija tiesas s€d¢ prasitajas parstavis, uzsvera, ka prasibas
pieteikuma noraidiSanas gadijuma cietuSie nonaks)y gruta  situacija:
remontdarbnicas nesniegs pakalpojumus ar bezskaidras naudas‘horékiniem sakara
griittbam, kas saistitas ar prasijumu piedzinu arvalstis. Arvalsts, apdroSinataja
zaud€jumu atlidzibas izmaksa ilgst vairakusd meénesus, bet cietuSajiem tada

situacija biezi vien paSiem nav lidzeklu “transportlidzekla/ remontam vai
aizvietojosa transportlidzekla nomai.

1. AtbilstoSie tiesibu akti

Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padames Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jusisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, 11,351, 24lpp.; turpmak teksta — “regula”).

4.1. 4. pantad. punkts:

[orig. 4. Ipp.] Saskan@ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var
iestidzet minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.

4,205, panta 4. punkts:

Personas, ‘kurtndomicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet citas dalibvalsts tiesa
vienigi saskana ar §1s nodalas 2. 11dz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.

4.3. 7.panta 2. punkits:

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet cita dalibvalstt [..] lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kait€jumu.

4.4. 8. panta 2. punkts:

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arT iestdzét [..] ka treSo personu
prasiba par garantiju vai galvojumu vai jebkura cita tiesvediba ar treSo personu
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piedaliSanos — tiesa, kura ir celta sakotngja prasiba, ja vien ta nav celta vienigi ar
mérki attieciba uz So personu nepielaut tas tiesas jurisdikciju, kas biitu kompetenta
§1s personas lieta.

4.5. 11. panta 1. punkta b) apakspunkts:

ApdroSinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet [..] cita dalibvalsti, ja
prasibu iesniedzis apdroSinajuma némgejs, apdroSinatais vai apdrosSinasanas
atlidzibas saneéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils.

4.6. 11. panta 2. punkts:

Uzskata, ka apdrosSinatajam, kura domicils nav kada dalibvalsti, bet)irsfihale,
agentlira vai cita struktira viena no dalibvalstim, stridos,kas izriet no filiales,
agentiras vai struktiiras darbibas, ir domicils minétaja dalibvalsti.

4.7. 12. pants:

Attieciba uz atbildibas apdroSinasanu vaipnekustama ipasuma apdroSinasanu
apdrosinataju turklat var iestidz&t tas vietds tiesas, kur iestajies notikums, kas rada
kait€§jumu. Tas pats attiecas uz gadfjumiem,skad vz, kustamo un nekustamo
IpaSumu attiecas ta pati apdroSinasanas polise un abus negativi ietekmgjis viens un
tas pats gadijums.

4.8 13. pants:

1. Attieciba uz atbildibas apdrosSin@Sanu apdroSinataju — ja to lauj attiecigas tiesas
tiesibu akti — var ar@'piesaistit prasibai, ke pret apdroSinato c€lusi cietust puse.

2. S1s regulasdOuy,11.'un’ 12. pantu\pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi tiesi
pret apdroSinataju, ja Sadas,tiesas prasibas ir atlautas.

[orig. 5. Ipp.]
Polyjas tiestbas

1964. gada, 23.aprila Kodeks cywilny [Civilkodekss] (1964. gada Dz. U., Nr. 16,
93 pozicija)

5.1. 509. pants:

§ 1. Kreditoram ir tiesibas bez paradnicka piekriSanas cedét paradu tresajai
personai (prasijumu tiesibu nodoSana), ja vien tas nav pretruna likumam, Iiguma
noteikumiem vai saistibu TpasSibam.

§ 2. Kopa ar paradu sanémé&jam pariet visas ar to saistitas tiesibas, tostarp
prasijumi par nokav€juma procentiem.

5.2. 822. panta 4. punkts:
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Persona, kurai saistiba ar notikumu, uz kuru attiecas obligata civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasana, ir tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu, var savus prasijumus
1zvirzit tiesi pret apdroSinataju.

I11. Prejudicialo jautajumu uzdoSanas iemesli
Visparigi apsveérumi

Apvienotajam lietam kopigs elements ir tas, ka tas attiecas uz Polija notikuSiem
celu satiksmes negadijumiem, tajos piedalijas tikai Polijas pilsoni, un Polija
registréti transportlidzekli. Prasitajas ir personas, kuras ir ieguvusas) tiesibas uz
zaud&jumu atlidzibu atbilsto$i prasijuma cesijas ligumam.

Polija ir bieza prakse, ka celu satiksmes negadijumosgkuros zaudejumu atlidziba
tick maksata no zaudgumu izraisitdja obligatas civiltiesiskas ‘atbildibas
apdro$inasanas, cietuSie izmanto remontdarbnicuun “HaizvietojoSus
transportlidzeklu nomu pakalpojumus ar bezskaidras ‘naudas norgkiniem un ka So
pakalpojumu sniedzgji zaud&jumus piedZen tiesi/ no zaud@umu izraisitaja
apdroSinataja.

Saubas valsts jurisdikcijas sakara rada ‘fakts, ka ®zaudgjumu izraisitaju
civiltiesiskas atbildibas apdroSinatajs “\bija “§Damnija registréta sabiedriba
G. I. A/S. Sim apdrosinatajam Polija nay. filiales, agentiiras vai citas struktiras,
tadgjadi valsts jurisdikcija may balstita uz regulas 11. panta 2. punktu. Atbildétajas
apdro$inatajs Polijas pilsoniemypiedavaja slégt apdroSinasanas ligumus ar P.,
spétka z ograniczeng odpewiedzialnoscig, kuras juridiskd adrese ir Z,
starpniecibu.

Par pirmo jautajumu

No Tiesas judikatirasyizriet, ka regulas 13. panta 2. punkta paredzétas atsauces
merkis ‘ir ‘prasitajuy sarakstam, kas ir ietverts §is regulas 11.panta 1. punkta
b) apakspunktaypievienot personas, kam ir nodarits kait€jums, neierobezojot So
personu_lokudar tam, kas ir cietusas tiesi (spriedums, 2018. gada 31. janvaris,
Hofsoe, C- 106/17, [EU:C:2018:50, 5. Ipp], 37. punkts un taja miné&ta judikatiira).

Tiesaynoradija ari, ka atkapem no atbildétaja dzivesvietas vai domicila tiesas
jurisdikeijas principa ir jabut iznp@muma [orig. 6.lpp.] raksturam un tas ir
jainterpreté Sauri. No minéta izriet, ka attiecibas starp personam, kas profesionali
darbojas apdroSinasanas joma, nav pamatota nekada speciala aizsardziba, jo nevar
uzskatit, ka kada no tam atrodas vajaka pozicija neka cita (spriedums, 2018. gada
31. janvaris, Hofsoe, C-106/17, [EU:C:2018:50], 40. un 42. punkts un tajos min&ta
judikatra).

Tiesas judikatiira nav sniegta preciza “cietusas puses” definicija regulas 13. panta
2. punkta izpratné. Toties ir noradits, ka aizsardzibas funkcija, ko pilda regulas
13. panta 2. punkts, ievérojot regulas 11. panta 1. punkta b) apakspunktu, paredz,
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ka specialie jurisdikcijas noteikumi, kas ir paredz€ti Sajas tiesibu normas,
neattiecas uz personam, kuram $ada aizsardziba nav pamatota (skat. spriedumus,
2000. gada 13. julijs, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, 65. un 66. punkts;
2005. gada 26. maijs, GIE Réunion européenne u.c., C-77/04, EU:C:2005:327,
20. punkts; 2009. gada 17.septembris, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, 41. punkts).

Prasitaja— D., spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, atsaucoties uz
spriedumu lieta C-106/17, norada, ka ta nav apdroSinasanas nozares profesionals
dalibnieks un neveic profesionalu darbibu zaudgjumu @iedzinas no
apdro$inatajiem joma ka So prasijumu ligumiskais cesionars. “WPrasitajas
pamatdarbiba ir pakalpojumu sniegSana automaSinu ‘atlidzibas prasibu
administréSana un aizvietojoSu transportlidzeklu nomas jema. Temér atlidzibas
prasibu administréSanas ar bezskaidras naudas norgkiniem ietvaros ‘prasitaja
piedzen no apdrosinatajiem atbilsto$as zaud&jumu atlidzibas.

Saskana ar regulas 15. apsvérumu jurisdikcijas’ noteikumiem vajadzétu bt loti
paredzamiem, un tiem biitu jabalstas uz prineipu, |ka jurisdikeijas pamata ir
atbildeétaja domicils.

Tadgjadi tiesai rodas Saubas: kadi kritériji“in(japiemero, vertgjot, vai konkréta
persona ir “vajaka puse”, un lidz ar to, vaito vaguzskatit par cietuSo pusi regulas
13. panta 2. punkta izpratn€ un ta varatsaukties uzjarisdikcijas pamatu, kas izriet
no regulas 11. panta 1. punkta b) apakspunkta. It Tpasi, vai ir jaizverte tikai fakts,
vai konkrétas personas veiktajai darbibai, kas‘irsaistita ar apdroSinasanas nozares
profesionalu darbibu, ir vadesaisjynevis gadijuma raksturs, vai butiski ir arT citi
apstakli, tadi ka rieiba@esoSie resursiiun citas saimnieciskas darbibas veikSanas
apjoms.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka, nemot véra atSkiribas vispargjo tiesu judikatira un
jautajuma par Jurisdikciju mozimigumu, bltu pamatoti precizi noteikt, kuras
personasar uzskatit pamcictusajam regulas 13. panta 2. punkta nozimé. Sads
kriterijs varétuybiit, piemeéram, prasijuma tiesibu iegtiSanas pamats. Tas lautu atzit,
kapersonas, Kasynolemj attieciga prasijuma tiesibas ieglt uz savstarpgjas
vienosanas pamata, nevar atsaukties uz jurisdikcijas pamatu, kas izriet no regulas
13. panta 2: punkta, skatita kopa ar 11. panta 1. punkta b) apak$punktu.

[orig. "% Ipp.] Par otro jautajumu

Ja pirmais prejudicialais jautajums attiecas tikai uz prasitaju viena no
apvienotajam lietam — par D., spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Kuras
juridiska adrese ir J., — tad otrajam jautajumam ir vispargjs raksturs, un tas attiecas
uz abam apvienotajam lietam.

Iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas, vai persona, kas uz cesijas liguma pamata
ieguva prasijuma tiesibas par zaud&umu atlidzibu no zaud@umu izraisitaja
civiltiesiskas atbildibas apdroSinataja, var atsaukties uz iepriek§ minétajiem
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regulas 7. panta 2. punkta un 12. panta noteikumiem, lai celtu prasibu tiesa taja
vieta, kur iestajies notikums, kas radijis kait€jumu.

Regulas 7. panta 2. punkta ir paredzéta iesp€ja iestidzet personu, kuras domicils ir
kada dalibvalsti, cita dalibvalstt lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, — tas
vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitgjumu. Lidz ar to
var pienemt, ka $T tiesibu norma attiecas arT uz lietam, kuras ir iesaistits tiesa
cietusa tiesibu parnéméjs, pret personu, kas ir atbildiga par neatlauto darbibu
(piem&ram, apdrosinataju) I [atsauce uz valsts judikatiiru].

Tom@r Saubas par minétas sasaistes piemerojamibu ir saistitas ‘ar to, ka
apdro$inataja atbildiba ir balstita uz apdroSinasanas ligumu, kas moslégts ar
zaud@jumu izdaritaju. Turklat jautajums par jurisdikciju apdroSinasanasdietas is
reglamentéts regulas 10.—16. panta.

Prasitajas apvienotajas lietas norada, ka tas vietas tiesas jurisdikcija, kura iestajies
kaitgjumu radijusais notikums, ir pamatota ar regulas 12."pantu;, saskana ar kuru
civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju var iestidz&t tas vietas tiesa, kur iestdjies
notikums, kas rada kaitSjumu. Sada piéeja lietas' arylidzigiem faktiskajiem
apstakliem ir atspogulota Polijas visparcje, tiesu judikattral® [atsauce uz valsts
judikatiiru]. No otras puses, tomér tiekinoradits, ka regulas 12. pants ir jaskata
kopa ar regulas 13. panta 2. punktu. Lidz\ar tojtikai persona, kas ir cietusi puse
regulas 13 panta 2. punkta izpratne, varétu atsauktie§ uz jurisdikcijas pamatu, kas
izriet no 12. pantal! [atsauce uz valsts judikattiru].

Viena no Siem risindjumiem,piepemsanai bis bitiskas sekas uz visiem nozares
dalibniekiem. Gadijuma, ja tiks pienemts, ka prasijuma tiesibu ieguvéjs, kas ir
apdro$inasanas nozares profesionals dalibnieks, nevar atsaukties uz jurisdikcijas
pamatu, kas izriet no regulas'z. panta 2. punkta un 12. panta, tad prasiba ir jacel
dalibvalsts tiesa, kura kaitg§juma izraisitaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajam
ir domicils [orig. 8. lpp.], laif@an notikuma vieta, ka ar1 kaitgjuma izraisitaja un
cietusas puses domicils atredas cita dalibvalsti.

Tomér saskanaariregulas 13. panta 1. punktu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasani apdroSinataju — ja to lauj attiecigas tiesas tiesibu akti— var arl
piesaistit ‘prasibai, ko pret apdroSinato c€lusi cietusi puse. Lidzigu reguléjumu
ietver regulas 8. panta 2. punkts, kura ka treSo personu lauts iestidz&t personu,
kuras demicils ir kada dalibvalsti, lietas par garantiju vai galvojumu — tiesa, kura
ir celta sakotngja prasiba. Saskana ar Civilkodeksa 822. panta 4. punktu atbilstosi
Polijas tiesibam persona, kurai saistiba ar gadijjumu, uz kuru attiecas obligata
civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana, ir tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu, var
savus prasijumus izvirzit tiesi pret apdrosinataju.

Tadgjadi prasijuma tiesibu ieguv&jam, lai tas iegiitu iesp&ju iestidzét notikuma
izraisitaja civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju notikuma vietas tiesa, biis spiests
iestdzet pasu apdro$inato, jo tad varés atsaukties uz jurisdikcijas pamatu, kas
izriet no regulas 13. panta 1. punkta (iesp&jami no regulas 8. panta 2. punkta).



24.

25.

26.

217.

T.B.uND.

Mingétajai interpretacijal biis nelabvéligas sekam kaitéjuma izraisitajam, kam bus
jasedz vairaki izdevumi, neskatoties uz to, ka principa tam nav nepiecieSamibas
iesaistities §ada veida lietas ka atbildétajam. Sads risinajums ari nebiitu saskanigs
ar Polijas tiesibam, kas pielauj iesp&ju cietuSajam, ka ari prasijuma tiesibu
leguv€jam iestdzét kait€juma izraisitaja apdroSinataju bez nepiecieSamibas
iestidzet pasu kait€juma izraisitaju.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka lidz ar to pamatota butu tada regulas 12. panta un
13. panta 1. un 2. punkta noteikumu interpretacija, kas pielautu iesp€ju iestdzet
kait€juma izraisitaja civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju tas vietas tiesa, kur
iestajies notikums, kas radija kait€jumu, bez nepiecieSamibas iesiidzet apdrosinato
personu.

Apkopojot, atbildes uz abiem tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir
nepiecieSamas, lai atrisinatu iesniedzgjtiesa izskatamas lietas. Min&to prejudicialo
jautajumu uzdoSanu pamato tas, ka no Polijas vispargjo tiesu judikatiiras, kas
iesniedzgjtiesai ir pieejama publiskas datu bazeés un ir tai zinamas péc savas
ierosmes, izriet, ka iepriek$ mingtas regulas,normas tiek interpretétas atskirigi, ka
rezultata lidzigos faktiskajos apstaklos aftieciba ‘uz stagptatitiskas jurisdikcijas
pastavésanu tiek pienemti atskirigi risinajumi.

[omissis: norade uz procesualo kastibu]



