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har Landgericht Koln, 11. Afdeling for Civile Sager

[udelades]

afsagt fglgende kendelse:

1.
2.

Sagen udseettes. [Org. s. 2]

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF falgende spergsmal vedrarende fortolkning af EU-retten:

Skyldes en aflysning af en flyvning eller en lang forsinkelse ved en
flyvnings ankomst i tilfelde af strejke @©gsa “wsaedvanlige
omstendigheder som omhandlet i artikel 5, stk.’3, Wforerdning (EF)
nr. 261/2004, safremt den omtvistede flyvning ikke varidirekte,berart
af strejken og kunne vere blevet gennemfgrt 'som planlagt, men
aflysningen eller forsinkelsen skete pa, grundaf luftfartsselskabets
omorganisering af flyveplanen i forbindelse med“strejken (her: det
forhold, at den flyvemaskine, der.efter‘planen skulle anvendes til den
omtvistede flyvning, i stedet forblewanvendt tihat afhjeelpe falgerne af
strejken)?

Safremt et luftfartsselskab ogsa kan friggre sig fra sit ansvar, nar det
har foretaget en omaerganisering:

Er det afgerende, atyomorganiseringen allerede blev foretaget inden
strejkens iveerksattelsenda det.endnu ikke kunne forudses, hvilket fly i
sidste ende ville blivetberartar strejken, eller kan en ansvarsfritagelse
ogsa komme pa tale, nar flyveplanen farst blev omorganiseret under
elleb efter strejken, ‘ogdet pa dette tidspunkt allerede var klart, at den
omtvistede flyvning/ikke var direkte bergrt af strejken?

Pramisser:

Sagsageren (herefter »EUflight.de«), der er indtradt i de pagaeldende passagerers
rettigheder, har nedlagt pastand om, at sagsegte (herefter »TUIfly«) skal betale i
alt 500,00 EUR (to gange 250,00 EUR) i kompensation til EUflight.de i henhold
til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse
af forordning (EQF) nr. 295/91.

Folgende faktiske omstaendigheder ligger til grund for sagen:

Passagererne reserverede en flyrejse hos TUIfly fra Kdéln til Palma de Mallorca til
den 11. oktober 2017. Planlagt afgang fra Koln var [org. s. 3] den 11. oktober
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2017 klokken 18:55, planlagt ankomst i Palma de Mallorca den 11. oktober 2017
klokken 21:20. Afstanden mellem Kéln og Palma de Mallorca er pa 1 308,21 km.
Flyvningen blev imidlertid ikke gennemfart som planlagt; passagererne landede
farst i Palma de Mallorca den 12. oktober 2017 klokken 03:20. Denne forsinkelse
skyldtes falgende forhold:

Allerede i lgbet af den 5. og den 6. oktober 2017 blev TUIfly klar over, at der
mellem den 9. oktober 2017 (klokken 17:00 UTC) og den 11. oktober 2017
(klokken 04:00) ville finde en generalstrejke sted i Frankrig, som ville bergre
lufttrafiktjenesten, flyvekontrollen, radiotelefonien og flyvelederne.

Adskillige af TUIflys flyvninger fra flyveplanen blev bergrt aftstrejken, bl.a.
samtlige flyvninger til og fra Spanien, herunder Balearerne, samt Marokke og
Portugal. Den 10. oktober 2017 kunne fem fly ikke vende tilbage‘til Tyskland fra
Las Palmas, Tenerife og Funchal; de blev udskudt(til dagen efter og kunne
folgelig ikke anvendes til flyvninger, der skulle starte “fra “Tyskland, den 11.
oktober 2017.

Den omtvistede flyvning fra Kdéln til Palmayde Mallorea, ‘der oprindeligt skulle
veere gennemfart med flyvemaskinen D-ATUF, 13 ikke selv i strejkeperioden.
Som falge af strejken omorganiseredey, TUIflysimidlertid sin flyveplan pa
omfattende vis og anvendte i denne farbindelse flywemaskinen D-ATUF, der
egentlig skulle veere anvendt til den omtvistede flywning, for derved at kunne
gennemfare flyvninger, der svar blevet aflyst, pasgrund af strejken, og saledes
afhjeelpe omveltninger i flyveplanenysom strejken havde forarsaget. Som falge
heraf gennemferte TUIfly i stedet foriden omtvistede flyvning med en anden
maskine (D-ATY B)veryvedwovennavnte forsinkelse indtradte.

Passagererne overdrogysenere, deres rettigheder som fglge af forsinkelsen af
flyafgangen il EUflight.de.

Over for EWflight.de’s pastand om kompensation har TUIfly indvendt, at
forsinkelsen af.denyomivistede flyvning skyldtes usedvanlige omstendigheder
som.omhandlet i artikel'5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004.

Amtsgericht tog EUflight.de’s pastand til falge og idemte TUIfly pligt til at betale
500,0048EUR, samt renter pa fem procentpoint over basisrentesatsen fra den 21.
november %2017 til EUflight.de. Amtsgericht fastslog, at forsinkelsen ikke
indtradte pa grund af generalstrejken i Frankrig og med andre ord ikke skyldtes
usedvanlige omstaendigheder. Arsagen til forsinkelsen var derimod [org. s. 4]
TUIfly’s beslutning om at anvende den flyvemaskine, som skulle vere brugt til
den omtvistede flyvning, til at fylde huller i flyveplanen, der var opstaet som falge
af strejken. Ifalge Amtsgericht fremgar det af EU-Domstolens dom af 4. oktober
2012 (C-22/11 — »Finnair«), der vedrgrte lignende faktiske omstendigheder, at
TUIfly ikke fritages for ansvar. Bundesgerichtshofs dom af 21. august 2012
[udelades] angik derimod andre faktiske omstendigheder, idet der i naevnte sag
var tale om, at luftfartsselskabet som forberedelse pa en varslet strejke allerede
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havde aflyst flyvninger, og det derfor endnu ikke var klart, hvorvidt den
omtvistede flyvning i sidste ende ville blive bergrt af strejken.

TUIfly har iveerksat appel til provelse af Amtsgerichts dom, hvilken appel der er
blevet givet tilladelse til, og har herved gentaget sin pastand om frifindelse.
TUIfly har gjort geeldende, at Bundesgerichtshofs dom af 21. august 2012
[udelades] ogsa skal anvendes pa de foreliggende faktiske forhold, og EU-
Domstolens praksis netop ikke er til hinder for at fritage TUIfly for ansvar.

Afgarelsen i appellen kraever en prajudiciel afgerelse fra Den Europaiske,Unions
Domstol ved besvarelsen af det prajudicielle spgrgsmal.

1.
Dette spargsmal er relevant for afgarelsen:

Safremt der i den foreliggende situation ikke ‘er “tale om usadvanlige
omstendigheder, der fritager for ansvar@som, omhandlet i“artikel 5, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004, kan appellen‘ikke ‘tages til, falge, idet EUflight.de i
sa fald har ret til kompensation pa grundlag'af.de overdragne rettigheder.

Er der derimod som faglge af strejken tale om en, us@dvanlig omstendighed, der
ogsa fritager for ansvar for s& vidt angar. den omtvistede flyvning, ville der skulle
gives medhold i appellen; idet TUIflyatilstreekkelig konkret har redegjort for, at
flyvemaskinen D-ATUF ‘hlev anvendt med henblik pa at afhjelpe falgerne af
strejken.

2. [Org. s. 5]

Om forsinkelsen skyldestusaedvanlige omstendigheder som omhandlet i artikel 5,
stk. 3, i“forordning. (EF) nr,261/2004 beror pa en fortolkning af bestemmelsen —
herstidtrykket: »skyldes«fog de dermed forbundne kausalitetsspgrgsmal — som i
tvivlstilfelde skal foretages af EU-Domstolen.

3

I overensstemmelse med den foreleeggende rets hidtidige opfattelse skyldes den
lange forsinkelse i forhold til det planlagte ankomsttidspunkt i et tilfeelde som her
en usazdvanlig omstendighed i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004.

a) | sin dom af 21. august 2012 [udelades] konstaterede Bundesgerichtshof, at
et luftfartsselskab fritages for ansvar i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 261/2004, safremt det har omorganiseret flyveplanen og aflyst flyvninger
som forberedelse pa en strejke. Bundesgerichtshof udtalte fglgende i sa
henseende:
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»Safremt usaedvanlige omstendigheder giver grund til at frygte, at en vasentlig
del af luftfartsselskabets piloter i nermeste fremtid ikke star til radighed for
selskabet, kan der ikke stilles ret store krav til begrundelsen for, hvorfor en
bestemt flyvning er aflyst; i en sadan situation er luftfartsselskabets opgave sa vidt
muligt at reorganisere driften allerede pa forhand. I denne forbindelse skal det
som allerede naevnt navnlig tilstreebes, at pavirkningen bergrer passagererne som
helhed mindst muligt, og at den normale drift kan genoptages hurtigst muligt, nar
pavirkningerne ophgrer. Safremt luftfartsselskabet under overholdelse af disse
krav udnytter de ressourcer, det har til radighed i det ngdvendige omfang, kan den
manglende gennemfarelse af en enkelt flyafgang normalt ikke ansesffor undgaelig
alene med den begrundelse, at man i stedet kunne have aflyst en anden flyafgang.
| betragtning af den komplekse beslutningssituation, hvor der skal tages hensyn til
et stort antal flyafgange og deres indbyrdes forbindelser bgrluftfartsselskabet
tveertimod have det ngdvendige spillerum ved “bedemmelseny haf de
hensigtsmaessige foranstaltninger. Der er ikke grund tikat frygte, at dette vil fare
til en forringelse af forbrugerrettighederne, gda det™ikke mindst er i
luftfartsselskabets egen gkonomiske interesse atybegranse strejkensyirkninger og
pavirkningen af passagererne som fglge af stiejken'mestmuligt.« fOrg. s. 6]

Landgericht Frankfurt har ligeledes wnder henvisning ftil, Bundesgerichtshofs
retspraksis fastslaet, at en aflysning-af emflyvningy, der blev foretaget inden en
strejke, ikke var ansvarspadragende [udelades]s

b) Lavere retsinstanser end Bundesgerichtshofehar derimod delvis afvist, at
luftfartsselskabet fritagessfor “ansvaryved, omorganisering, idet aflysning eller
forsinkelse i disse tilfeelde, ikke l®ngere skyldes den usaedvanlige omstendighed
men derimod beror pa etforretningsmaessigt valg [udelades]. Retterne har herved
ofte henvist til EU-Domstolens dom af 4. oktober 2012 (C-22/11 — »Finnair«)
[udelades]. | neglettilfalde har defogsa udledt af 15. betragtning til forordning
(EF) nr. 26112004, at ‘der skal foreligge en direkte arsagsforbindelse mellem den
usaedvanlige, omstandighed og det forhold, at den omtvistede flyvning er bergrt
[udelades].

| demyjuridiskenlitteratur-afviser nogle forfattere ogsa udtrykkeligt ansvarsfritagelse
ved en ‘omorganisering, der foretages pa grund af strejke [udelades].

¢) %\ EUsDomstolen har endnu ikke taget stilling til det praejudicielle spargsmal. |
den seneste'sag, C-195/17 (»TUIfly«), lod Domstolen spargsmalet std abent, idet
den allerede afviste, at der foreld en usaedvanlig omstendighed. | naevnte sag
udtalte generaladvokaten ved EU-Domstolen — ligeledes under henvisning til EU-
Domstolens dom af 4. oktober 2012 (C-22/11 — »Finnair«) — at de usadvanlige
omstendigheder ikke omfatter nye flyveplaner, der opstilles som faglge af de
usedvanlige omstendigheder (forslag til afgarelse af 19.4.2018). [Org. s. 7]

d) I sin hidtidige praksis har den foreleeggende ret fulgt Bundesgerichtshofs
konstatering og fastslaet, at de i denne dom omhandlede vilkar ogsa kan overfares
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til en situation som den foreliggende, hvor en flyvning gennemfares forsinket,
fordi flyveplanen omorganiseres som falge af strejke.

En sadan fortolkning stettes af ordlyden i artikel 5, stk.3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, idet denne bestemmelse for sa vidt blot kraever, at aflysningen (her:
den lange forsinkelse i forhold til det planlagte ankomsttidspunkt) »skyldes«
useedvanlige omstaendigheder, hvilket ogsa omfatter det forhold, at flyvningen er
indirekte bergrt — idet den flyvemaskine, der efter planen skulle anvendes, ikke
lengere star til radighed som faolge af den ngdvendige omorganisering. Det
fremgar ikke af ordlyden, at en flyvning skal vare direkte bérgrt af den
usedvanlige omstendighed — hvilket i tilfeelde af strejke vil sigey at hele eller en
del af det personale, der efter planen skulle veere medgtil at, gennemfare
flyvningen, ikke kan anvendes [udelades].

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler 15. betragtning, tilyforerdning (EF)
nr. 261/2004 ligeledes for og ikke imod rettens holdning."l henhald hertthbetragtes
det som usaedvanlige omstendigheder, hvis konsekvenserne af embeslutning, der
treeffes som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angan,etwbestemt fly en bestemt
dag, medfarer en lang forsinkelse, en forsinkelse nattenaverteller aflysning af en
eller flere flyafgange. Set ud fra 15. betragtning er konsekvenser for efterfalgende
flyvninger saledes ogsa omfattet [udelades], 0@, dette gelder ligeledes for
flyvninger, hvor den uszdvanlige lomstendighed medfarer en forsinkelse indtil
dagen efter at den indtradte. | en‘sadan Ssituation “er forbindelsen mellem den
usaedvanlige omstendighed og aflysningen/forsinkelsen ganske vist teettere, fordi
den bergrer samme gflyvemaskine. WAlligevel fremgar det klart, at
feellesskabslovgiver ikke havde tilvhensigt at begraense ansvarsfritagelsen saledes,
at den kun geelder i tilfeelde afjatidemaflyste/forsinkede flyvning er direkte bergrt,
og lovgiver heller, ikke anskede at opstille noget krav om, at konsekvenserne af
den uszdvanlige omstendighed indtreeder samtidig eller samme dag, men at det
eneste afgerende er, at, den, us@dvanlige omstendighed faktisk fortsat medfarer
virkningernDet'fremgar i*hvert fald ikke af 15. betragtning, at feellesskabslovgiver
skulle have haft til, hensigtigenerelt kun at lade tilfeelde, hvor der foreligger en
direktearsagssammenhang, vaere omfattet af artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004 [udelades]. [Org. s. 8] | 15. betragtning anfares det blot — positivt —
aty luftfartsselskabet fritages for ansvar i en bestemt situation (nemlig nar
flytrafikstyringem har truffet en beslutning).

Efter.den “foreleeggende rets opfattelse bliver arsagsforbindelsen til den
usedvanlige omstendighed, som strejken udgar, heller ikke brudt som fglge af, at
den manglende gennemfarelse af flyvningen, sadan som denne var planlagt,
(ogsa) beror pa et forretningsmaessigt valg fra luftfartsselskabets side. Nar flere
flyvninger aflyses som falge af strejke, indebeerer dette i sagens natur ogsa det
praktiske problem, at de bergrte passagerer skal transporteres til deres
bestemmelsessted pa anden vis. Luftfartsselskabet er i denne forbindelse ngdt til at
operere med de flyvemaskiner, besaetningsmedlemmer osv., der star til radighed
eller kan skaffes med kort varsel, hvilket ofte udelukker, at der ud over afvikling
af den normale flydrift ogsa sker en afhjaelpning af de fglger, som strejken har.
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Flyveplanen &ndres saledes, fordi det praktisk set er pakravet, og det er som falge
heraf ogsa rimeligt at laegge til grund, at aflysningen eller forsinkelsen i forhold til
det planlagte ankomsttidspunkt skyldes den usedvanlige omstendighed, som
strejken udgar.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det heller ikke afggrende, hvornar
flyveplanen omorganiseres. Sker omorganiseringen efterfalgende, star det ganske
vist allerede fast, hvorvidt en konkret flyvning var bergrt af strejken eller ej. Det
skyldes imidlertid ét og samme forhold, at det faktisk er pakraevet at reagere pa
den uszdvanlige omstendighed, som strejken udger, og de omveltninger af
flyveplanen, den medfarer. Hvad angar arsagsforbindelse har spgrgsmalet om,
hvornar omorganiseringen foretages, derfor ingen betydning.

e) Efter den foreleeggende rets opfattelse kan der ikke udledes nogen hindende
udsagn af EU-Domstolens dom af 4. oktober 2012 (C-22/11 & »Finnair«) om,
hvorledes det praejudicielle spargsmal skal besvares. For'det forste angik,dommen
boardingafvisning — dér er undtagelsen i artikel'5;, stky 30 forofaning (EF)
nr. 261/2004 dog allerede ikke relevant. Det var‘derfor ikke,ngdvendigt for EU-
Domstolen at tage afggrende stilling til spargsmalet,omyanvendelsesomradet for
denne bestemmelse. For det andet var,den omtvistede flywning i sag C-22/11
netop ikke blev aflyst eller gennemfart forsinket som falge af en omorganisering.
Flyvningen blev derimod faktisk gennemfort;“der var®blot tale om, at nogle af
passagererne — som den daverende, [org."s. 9}, sags@ger, Timy Lassooy — der
havde reserveret flyvningenfog var ‘medt rettidigt op ved gaten, blev nagtet
boarding, fordi andre personerwed enyrejseomlaegning blev befordret med dette
fly, efter at det havde “veeret nedvendigt at aflyse den flyvning, de havde
reserveret, pa grund.af strejkedblandt personalet i Barcelona lufthavn.

f) | betragtningaf at, det, 'som beskrevet ovenfor under b), pa det seneste i
stigende grad og ofte underhenvisning til EU-Domstolens dom af 4. oktober 2012
(C-22/11e »Einnair«)yhaevdes, at en omorganisering ikke kan medfare
ansvarsfritagelse, ‘©g generaladvokaten ved EU-Domstolen abenbart ogsa deler
denne“opfattelsenfinderden forelaeggende ret det hensigtsmaessigt at anmode om
en preejudicielafgarelse.

[Wdelades]



