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1.  Employment Tribunal (tyboikeudellisten asioiden tuomioistuin, Yhdistynyt
kuningaskunta) esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle tdman maarayksen
liitteend olevat ennakkoratkaisukysymykset, joilla se kysyy seuraavaa:

1.1. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana
SEUT) 157 artiklalla valiton oikeusvaikutus késiteltdessa kanteita,
jotka perustuvat siihen, ettd kantajat tekevat samanarvoista tyota kuin
heidan vertailukohteensa?
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1.2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on Kkieltdvd, onko SEUT
157 artiklassa tarkoitettu vertailtavuuteen sovellettava yhta ainoaa
alkuperéa koskeva peruste erillinen tyon samanarvoisuutta koskevasta
kysymyksestd ja, jos on, niin onko téalla perusteella valitonta
oikeusvaikutusta?

2.  Ennakkoratkaisupyynnon johdosta samanarvoiseen tyohon perustuvien
kanteiden edellyttdmad vertailtavuutta koskevan kysymyksen késittelya lykataan.
[- -] [alkup.s. 2 ja 3]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL
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ENNAKKORATKAISUPY YNTO'EUROOPAN UNIONIN
TUOMIOISTUIMELLE — ANONYMISOITU

[Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tiedot] [alkup. s. 4]

[Asianosaisten edustajien tiedot] [alkup. s. 5]

ENNAKORATKAISUKYSYMYKSET

Onko“SEUT 157 artiklalla véliton oikeusvaikutus kasiteltdesséd kanteita, jotka
perustuvaty, siihen, ettd kantajat tekevat samanarvoista tyota kuin heidéan
vertailukohteensa?

Jos vastaus ensimmaéiseen kysymykseen on kieltdvd, onko SEUT 157 artiklassa
tarkoitettu vertailtavuuteen sovellettava yht4 ainoaa alkuper&dd koskeva peruste
erillinen tydn samanarvoisuutta koskevasta kysymyksesté ja, jos on, niin onko
talla perusteella valitonta oikeusvaikutusta?
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ASIAN TAUSTA

Késiteltdvissd asioissa kaikki kantajat, joita on tdman madrdyksen antamisen
aikaan noin 6 000, ovat nostaneet kanteet siitd, ettd he eivat ole saaneet samaa
palkkaa samasta tyosta Yhdistyneesséd kuningaskunnassa vuonna 2010 annetun
tasa-arvolain (Equality Act 2010) ja SEUT 157 artiklan vastaisesti. [alkup. s. 6]

Osaa kantajista edustaa Lontooseen sijoittautunut asianajotoimisto Leigh Day, [
-] (j&ljempéana Leigh Dayn kantajat) ja toisia Lontooseen sijoittautunut Harcus
Sinclair UK Limited, [- —] (J4ljemp&n& Harcusin kantajat).

Vastaajaa edustaa Lontooseen sijoittautunut Herbert Smith Freehills"LLP3 - —].

Ensimmaiset kanteet nostettiin Employment Tribunalissa helmikuussa«2018, ja
uusia kanteita nostetaan edelleen.

Vastaaja on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunutmwvahittaiskauppias,
joka myy muun muassa elintarvikkeita, vaatteita ja“yleisia kauppatavaroita seka
verkkokaupassa ettd noin 3 200 véhittaismyymaldssd, jotka sijaitsevat eri puolilla
Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Vastaajan vahittalsmyymal@iden koot vaihtelevat
pienimmillaédn noin 4 000 nelidjalastas(noin 370 neliémetria) suurimmillaan noin
185 500 nelidjalkaan (noin 17 200 neliometrid). TyOntekijoiden mééarat vaihtelevat
siten, ettd pienimmissd myymaloissa heita,on ngin, 20 ja suurimmissa noin 700.

Myymalatyontekijoitd on fyhteensd “moin <250 000, ja heistd suurin o0sa on
tuntipalkkaisia. Myymal6issa,on noin 30xerilaista tyotehtdvaa, mutta seka niiden
maarassa ettd niidenglajeissa vor estintyd vaihtelua myymaldiden vélilld muun
muassa myymalan koon perusteella.

Vastaajalla on myds jakeluosaste. Vastaajan jakeluverkostossa on nykyaan
24 jakelukeskusta eri-puolilla Englantia, Skotlantia ja Walesia, ja niistd kahta
(Washingtonissa ja Newton Abbottissa) yll&pitdd kolmas osapuoli.

Jakelukeskuksia ‘on, kolmenlaisia: i) jaahdytettyja ja pakastettuja elintarvikkeita
varten, if)*huoneenlamma@ssé séilyvia tuotteita varten ja iii) vaatteita / muita
tuotteita kuin elintarvikkeita varten. Niissé tyoskentelee noin 11 000 [alkup. s. 7]
tuntipalkkaista tyontekijad. Jakelukeskuksissa on lukuisia keskeisia tyotehtavia,
mutta ndissé tehtdvissakin voi esiintya vaihtelua jakelukeskusten valill.

Kantajat ovat vastaajan tuntipalkkaisia tyontekijoita tai entisia tyontekijoita, jotka
tyoskentelevat tai  ovat tydskennelleet jossakin tai joissakin vastaajan
myymaloista.

Leigh Dayn kantajien ja Harcusin kantajien nostamat kanteet ovat aineellisten
seikkojen osalta samanlaisia.

Kantajien joukossa on seké naisia ettd miehia.
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Naispuolisten kantajien mukaan heilld on oikeus rinnastaa tyonsa vertailukohteena
olevien vastaajan (tai siihen etuyhteydessa olevien yritysten) jakelukeskuksissa
tyoskentelevien miespuolisten tyontekijoiden tyohon (vertailtavuutta koskeva
kysymys). Toisin sanoen namé vertailukohteena olevat tydntekijat tyoskentelevat
eri paikassa kuin kantajat, ja kantajat rinnastavat toimipaikat toisiinsa. Se,
voidaanko néin tehdg, on padasiallinen kysymys néissa asioissa.

Vertailtavuutta koskevassa kysymyksessd kaikki kantajat vetoavat kansalliseen
jaltai unionin oikeuteen rinnastamisen oikeuttamiseksi.

Kantajien mukaan heilld on oikeus rinnastaa itsensa vertailukohteena oleviin

jakelukeskusten  tyontekijoihin ~ samaa  palkkaa  koskevien), ‘kanteiden
perustelemiseksi, koska

16.1. vuoden 2010 tasa-arvolain 79 8:n 4 momentin nojallaamyymaloissa, joissa
kantajat tyOskentelevat, ja jakelukeskuksissay, joissa vertailukohteet
tydskentelevét, sovelletaan yhteisid tyoehtoja joko yleisestiytai<kantajien ja
vertailukohteiden vélill&; ja [alkup. s. 8]

16.2. SEUT 157 artiklan (ja sen edeltajien) nojalla kantajien, ja vertailukohteiden
tyoehdoilla on yksi ainoa alkuperé(ts. vastaaja).

Vastaajan mukaan kantajat eivat,voi rinnastaanitsedadn vertailukohteena oleviin

17.1. mitdédn vuoden 2010 ‘tasa-arvolainy79°8:n 4 momentin mukaisia yhteisia
tyoehtoja ei olejga

17.2. SEUT 157 artiklan osalta

17.2.1/ kantajateeivat voi vedota SEUT 157 artiklaan, jolla ei ole valittomia
olkeusvaikutuksia tasa-arvoa koskevissa kanteissa; ja

17.2:2. jokaytapauksessa myymaloissa ja jakelukeskuksissa noudatettavilla
tyoehdoillaei ole yhta ainoaa alkuperad, silla vastaajan litketoiminnan
myymala- ja jakelupuolet toimivat itsendisesti. VVastaaja erityisesti vain
vahvistaa yleisen palkkabudjetin mutta ei sen lisaksi tarkkaile tai valvo
palkkojen méaraytymisté jakelukeskuksissaan.

Molempiin ryhmiin kuuluvat naispuoliset kantajat vaittavat, ettd heidén tyonsé on
samanarvoista kuin vertailukohteiden tyd (samanarvoisuutta koskeva kysymys),
joskin Leigh Dayn kantajat eivdt ole ottaneet kantaa siihen, onko heidédn
tyotehtaviensa katsottu vastaavan vertailukohteiden tyotehtavia
tyonarviointijarjestelmén  puitteissa  tai ovatko  heiddn  tyotehtdvansa
samankaltaisia.

Miespuoliset kantajat ovat nostaneet liitdnndisia kanteita, joiden menestyminen
edellyttad, ettd naispuolisten kantajien kanteet menestyvat. Miespuoliset kantajat
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vdittavat, ettd heidan tyotehtdvanséd ovat samankaltaiset kuin naispuolisilla
kantajilla tai heidan tyénsa on todettu vastaavan ndiden naisten ty6té tai olevan
samanarvoista kuin kyseisten naisten tyon. [alkup. s. 9]

Heidankin kanteissaan saatetaan rinnastaa toimipaikat toisiinsa — muttei
valttamaétta tehda niin. Esimerkiksi miespuolinen kantaja, joka hyllyttéa tuotteita,
VoI verrata itseddn kanteensa voittaneeseen naispuoliseen kantajaan, joka hyllyttaa
tuotteita samassa myymaélassd, jossa han tyoskentelee. Téllainen kanne perustuisi
samankaltaiseen tyohon. Vaikka se olisikin epétodenndkodisempéd, héan voisi
kuitenkin verrata itseddn myos kanteensa voittaneeseen naispuoliseen kantajaan,
joka tekee eri tyota eri myymaléssa. Talldin han rinnastaisi samanarvoisen tyon eri
toimipaikoissa.

Employment Tribunal on tdhdn mennessé toteuttanut kanteita * Koskevia
prosessinjohtotoimia erityisesti selvittddkseen, ovatko naispuolisten kantajien
tyotehtavat samanarvoisia kuin heiddn vertailukohteidensa.

Se edellyttad, ettd arvioitavat ty6t yksiloidaan, niiden vaatimukset yksiloidaan
laatimalla yksityiskohtaiset kuvaukset niiden |siséllosta, tuomioistuin nimedaa
yhden tai useita riippumattomia  asiantuntijoita,» jotka  kehittavat
tyonarviointijarjestelman erilaisten tehtéavien arvioimiseen ja arvioivat nama
tehtavat, ja tuomioistuin ratkaisee istunnen jalkeen, ovatko kantajien tyot
samanarvoisia. [Viittaus Employment Tribunalinitydjarjestykseen] [ ]

Miespuolisten kantajien kanteiden kasittelya on lykéatty. Vertailtavuutta koskevaa
kysymysta ei ole vield kasitelty.

Ennakkoratkaisupyynnén-esittdmisen’ aikaan on hyvin mahdollista, ett4
Yhdistynyt “kuningaskunta eroaa“EU:sta 31.10.2019 ja ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan tuemioistuimet etvat kyseisen padivamadran jélkeen voi endi
esittdd ennakkoratkaisukysymyksia unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
nojalla.

ASIAAK OSKEVATOIKEUSSAANNOT

[alkup. s. 10]
Kansallinen lainsdaadanto
Kansallisen lainsdddanndn muodostaa vuoden 2010 tasa-arvolaki.

Lain 66 §:ssd jossa késitellddn sukupuoleen perustuvaa syrjintaa
sopimusehdoissa, sdadetaan seuraavaa:

”1) Jos A:n tydsopimukseen ei sisélly (missddn muodossa) sukupuolten
vélistd tasa-arvoa koskevaa lauseketta, sopimuksen katsotaan siséltavén
sellaisen.
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2)  Sukupuolten valista tasa-arvoa koskevalla lausekkeella on seuraava
vaikutus:

a) jos A:n tyosopimuksen ehto on epdedullisempi A:lle kuin B:n
tyosopimuksen vastaava ehto on B:lle, A:n tyGsopimusta muutetaan siten,
ettd se ei ole ep&edullisempi;

b) jos A:n tydsopimukseen ei sisally ehtoa, joka vastaa B:n
tydsopimuksessa olevaa B:lle edullista ehtoa, A:n tydsopimusta muutetaan
siten, ettd siihen sisaltyy kyseinen ehto.

3) Taman pykalan 2 momentin a kohtaa sovelletaan A:n ty@sopimuksen
ehtoon, joka liittyy tydelékejarjestelman jasenyyteen<itai sen, mukaisiin
oikeuksiin, vain siltd osin kuin sukupuolten valistd tasa-arvoa‘koskeva
saanto vaikuttaa kyseiseen ehtoon.

4)  Taman lain 65 8:n 1 momentin b kohdassa tarkeitetunytyon‘yhteydessa
edelld tdaman pykaldn 2 momentissa esitetty viittausiehtoon“kattaa myos
ehdot (jos sellaisia on), joita ei sovelleta tyon arvioinnin perusteella (samoin
kuin ne, joita sovelletaan tyon arvioinnin perusteella).”

”Sama ty0” madritellddn 65 §:sséd seuraavasti:

”1) Tassd luvussa A:n tyon-katsotaan elevanisama kuin B:n tyon, jos

a)  A:ntyo on samankaltainen kuin B:n tyo

b)  A:ntyon on Katsottu vastaavan B:n tyota, tai

c) ©A:nityd,0n samanarveinen kuin B:n tyo.

2) . Ain tyo on samankaltainen kuin B:n ty0, jos

[alkup. s.11]

a) Alnja B:ntyot ovat samanlaiset tai yleisesti ottaen samankaltaiset, ja
b) toiden valiset erot eivat kaytannossé vaikuta tydehtoihin.

3) “Kun yhden henkilon tyotd verrataan toisen henkilon ty6hon
2 momentin tarkoituksiin, on siis otettava huomioon

a)  kuinka usein heidan tyonsa eroavat kaytannossé seké
b)  erojen luonne ja laajuus.

4) A:n tyotehtdvien Kkatsotaan vastaavan B:n ty0Otehtdvig, jos
tyonarvioinnin perusteella



KyMm.

a) A:n tyd on samanarvoinen kuin B:n tyd tyontekijéalle asetettujen
vaatimusten kannalta tai

b) A:n ty0 olisi samanarvoinen kuin B:n tyd kyseisten vaatimusten
kannalta, ellei arvioinnissa kaytettéisi sukupuoleen perustuvaa jarjestelmaa.

5)  Jéarjestelmé& on sukupuoleen perustuva, jos siind annetaan yhta tai useaa
tyontekijalle asetettua vaatimusta varten erilaisia arvoja miehille kuin
naisille.

6) A:ntyo on samanarvoinen kuin B:n tyd, jos

a) se ei ole samankaltainen kuin B:n ty6 eikd sen katsota vastaavaniB:n
tyota, mutta

b) se on silti samanlaista kuin B:n ty0 ‘sellaisten A:llehasetettujen
vaatimusten kannalta, jotka liittyvat esimerkiksi ‘saavutuksiin, daitoihin ja
paatoksentekoon.”

28. Vertailtavuuteen liittyvat kansalliset s&dannokset sisaltyvat 79 §:44n, jossa
s&adetddn seuraavaa:

”1) Tatd pykélad sovelletaan tdman [uvun tarkoituksiin.

2) Jos A on tyontekija, Boon vertailukohde, jos 3 tai 4 momenttia
sovelletaan.

3)  Té&atd momenttia sovelletaan; jos
[alkup. s«12]

a) B tyoskentelee A:n tyonantajalle tai A:n tynantajaan etuyhteydessa
olevalletydnantajalle ja

B ‘A ja Btydskentelevat samassa toimipaikassa.
4)  Tataimomenttia sovelletaan, jos

a). B tyoskentelee A:n tyonantajalle tai A:n tyOnantajaan etuyhteydessa
olevalle ty6nantajalle,

b) B tyGskentelee eri toimipaikassa kuin A ja

c) toimipaikoissa sovelletaan yhteisia ty6ehtoja (joko yleisesti tai A:n ja
B:n valillg).

5) Jos A hoitaa henkilokohtaista tai julkista tehtdvad, B on vertailukohde,
jos
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a) B hoitaa henkildkohtaista tai julkista tehtavéa ja

b)  henkild, joka vastaa A:n palkan maksamisesta, vastaa myds B:n palkan
maksamisesta.

6) Jos A on Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin alahuoneen
merkittava tyontekijé, B on vertailukohde, jos

a) B tyoskentelee henkilolle, joka on A:n tyOnantaja tydntekijéiden
oikeuksista vuonna 1996 annetun lain (Employment Rights Act 1996)
195 8:n 6 momentin mukaisesti, tai

b) kun saman pyk&ldn 7 momenttia sovelletaany A:n ‘tapauksessa,
B tyoskentelee henkil6lle, joka on A:n tyonantaja kyseisen “momentin
mukaisesti.

7) Jos A on Yhdistyneen kuningaskuanan “parlamentin _ylahuoneen
merkittdva tyontekijd, B on vertailukohde, kun, B ‘on, my0sS¥»Yhdistyneen
kuningaskunnan parlamentin yldhuoneen merkittavatyontekija.

8) Lain 42 8:43 ei sovelleta tamany luwun yhteydessd; ndin ollen
yksinomaan taman luvun tarkoftuksiin “konstaapelin virka katsotaan
henkilokohtaiseksi tehtavéksi.

9) Taman pykalan tarkoituksiin ty@nantajat ovat etuyhteydessa toisiinsa,
jos

a) niista yksi ‘on._yritys, jossa toisella on (suoraan tai valillisesti)
maéaaraysvalta,

tai

b) T\ ne‘ovat molemmat yrityksid, joissa kolmannella henkil61l& on (suoraan
tai valillisesti) maaraysvalta.” [alkup. s. 13]

Vuoden 2010tasa-arvolain 79 8:44 koskeva kansallinen oikeuskaytanto

Courtief Appeal (ylioikeus) tulkitsi hiljattain vuoden 2010 tasa-arvolain 79 8:44
asiassa Asda Stores Ltd V. Brierley
[http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2019/44.html] [--]. Lord Justice
Underhill [--] selitti (tuomion 63-80 kohdassa) 79 §:n 4 momentin toimintaa.
Asda Stores Ltd on tehnyt Supreme Courtiin (ylin tuomioistuin) valituksen Court
of Appealin péatoksestd. Valituslupa on myoOnnetty, mutta valituksen
kasittelypéivaa ei ole vielé vahvistettu.

Kantajien mukaan he kuuluvat vuoden 2010 tasa-arvolain 79 8:n 4 momentin
soveltamisalaan, mutta vastaaja kieltdd tdmén. Kantajat ovat lisaksi vedonneet
SEUT 157 artiklaan.
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SEUT 157 artikla ja unionin tuomioistuimen ratkaisut

Asian kannalta merkityksellisen unionin oikeuden muodostaa SEUT 157 artikla,
jossa maarataan seuraavaa:

”1.  Jokainen jasenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tydsta
sama palkka.

2. Téassa artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai
vahimmaispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyOntekija wsuoraan tai
valillisesti saa tyonantajaltaan tyosta tai tehtavasta rahana tai luontoisetuna.

Samalla palkalla ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintaa tarkoitetaan, etta:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan:saman
mittayksikon mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon, kéytetyn ajan perusteella, on sama
samasta tehtavésta. [alkup. s. 14]

3. Euroopan  parlamentti  ja,,  neuvesto toteuttavat tavallista
lainsaatamisjarjestystd noudattaentja talous- jassosiaalikomiteaa kuultuaan
toimenpiteet, joilla varmistetaan', miesteny, ja naisten tasa-arvoisten
mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen ty6ta ja
ammattia  koskevissa, kysymyksissa,, mukaan lukien samasta tai
samanarvoisesta;tyostd maksettavan saman palkan periaate.

4.  Jotta miesten,ja naisten valinen taysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi
tyoelamassaptasa-arvoisen Kohtelun periaate ei esta jasenvaltioita pitaméasta
voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteit,
joiden | tarkoituksena “on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen
ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkdistd tai hyvittda
ammattiuraampliittyvia haittoja.”

Tuomiossa Lawrence ym. (C-320/00, EU:C:2002:498, 15-18 kohta) yhteisOjen
tuomioistuin  totesi, ettd arvioitaessa, Vvoiko kantaja rinnastaa itsensa
vertailukohteeseen, olisi katsottava, onko tydehdoilla yksi ainoa alkuper siten,
etta on olemassa sellainen taho, joka on vastuussa eriarvoisesta kohtelusta ja joka
Voisi taata tasa-arvoisen kohtelun toteutumisen. Yhteisjen tuomioistuin noudatti
samaa lahestymistapaa tuomiossa Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 45 ja
46 kohta).

SEUT 157 artiklan valitontd oikeusvaikutusta koskeva kansallinen
oikeuskaytanto

Lord Justice Underhill totesi tuomion Asda Stores Limited v. Brierley 114-116
kohdassa seuraavaa:
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”B) Valiton oikeusvaikutus

114. On toki vakiintunut, ettd SEUT 157 artiklassa ja sen edeltdjissé, ETY
119 artiklassa ja EY 141 artiklassa, on annettu tyontekijoille
oikeusvaikutuksiltaan valiton oikeus samaan palkkaan silloin, kun heidéan
vertailukohteensa tekee [alkup. s. 15] samaa tai samankaltaista tyota tai
vastaavaksi katsottua ty6ta: tdmé on ollut selvad tuomiosta Defrenne (43/75,
EU:C:1976:56) lahtien. Viranomaiset eivat kuitenkaan ole lopullisesti
ratkaisseet sitd, pateek6 sama saant0 silloin, kun kantajan ty0 eroaa
vertailukohteen tyosta eika sité ole arvioitu vastaavaksi mutta kantaja vaittaa
tyon olevan samanarvoista. On epéselvaa, miten vaikuttaa tuomion, Defrenne
18 kohdassa esiin tuotu ero ’sellaisen suoran ja avoimen syrjinnanjyjonka
olemassaolo voidaan jo todeta [119 artiklassa] asetettujen samaa tyotaja
samaa palkkaa koskevien arviointiperusteiden perusteella’ =yjonka suhteen
artiklalla on véliton oikeusvaikutus — ja ’sellaisen vélillisenja peitellyn
syrjinnan valill4, joka voidaan tunnistaa gainoastaan .edelld mainittujen
yksityiskohtaisempien yhteison tai kansallisten™ soveltamissaannosten
nojalla’ — jonka suhteen tallaista vaikutusta ei ‘ole. Jotkin niin kansalliset
kuin EU:n viranomaiset vaikuttavat, katsovan, “ettd “Samanarvoisuutta
koskevat kanteet kuuluvat jalkimmaiseen‘tyhméaan. [Viittauksia kansalliseen
oikeuskaytantoon]

115. Tatd kysymysta ei tarvitse ratkaiStawalituksen kasittelemiseksi, ja
mielesténi olisikin parempi ollatekematta sitd. Jos kysymys olisi ratkaistava,
olen alustavasti sitd' mieltd, ettd, oikea tapa edetd olisi esittdd asiasta
ennakkoratkaisupyynto “unioniny, tuomioistuimelle. Se ei kuitenkaan ole
valttaméatontd, sillatéma ei ole ylin oikeusaste, mutta olen samaa mieltd [ —
] siitafetta tama kysymys.ei oledcte clair, ja asian kasittely vain viivéastyisi,
jos odottaisimme, etta, vylin tuomioistuin esittaisi siit4
ennakkoratkaisupyynnon. Olisi kuitenkin vaarin esittaa
enpakkoratkaisupyynto seikasta, joka ei ole asian kannalta ratkaiseva, eika
olisi\, kovinkaan hyodyllistd ryhtyd syvélliseen analyysiin kysymyksen
ratkaisemiseksi_talla asteella, kun asiasta voisi saada varmuuden vain
esittamalla ennakkoratkaisupyynnon. [alkup. s. 16]

116. En usko, ettd tdman kysymyksen jattdminen ratkaisematta aiheuttaa
tuemioistuimille mitd&n kaytannon ongelmia. Vaikka onkin mahdollista, ettd
kysymys voisi olla olennainen joissakin asioissa — erityisesti silloin, kun
79 8:n 4 momentin ¢ kohdan vaatimukset eivat edes sill4 tavalla kuin mina
olen niit4 tulkinnut tdyty kyseisen asian olosuhteissa — jad nahtévaksi,
tuleeko téllaisia asioita koskaan kasiteltdvaksi.” [- —] [Viittauksia
kansalliseen oikeuskaytantoon]

34. Employment Appeal Tribunalissa (ty6oikeudellisten asioiden ylioikeus)
késitellysséd asiassa Asda Stores Limited v. Brierley [-—] tuomari totesi
(36 kohdassa), ettd ”on perusteltua katsoa, ettd SEUT 157 artiklalla on véliton
oikeusvaikutus tdssd asiassa ja kantajat voivat vedota siihen”. H&n kuitenkin
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35.

36.

37.

KyMm.

tunnusti, ettd “analyysi ei ole tdydellinen”, kysymys ei ole acte clair ja hian “olisi
mielelld&n esittdnyt ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle, jos
osapuolet olisivat sitd painokkaasti pyyténeet”.

Tamaéanhetkinen tilanne on nain ollen seuraava:

35.1. Employment Appeal Tribunal on todennut, ettd SEUT 157 artiklalla on
valiton oikeusvaikutus samanarvoisuutta koskevissa asioissa. Tama
paatelma sitoo tydoikeudellisten asioiden tuomioistuimia, mutta se ei sido
ylemmén oikeusasteen tuomioistuimia Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

35.2. Employment Appeal Tribunal ja Court of Appeal ovat kuitenkin melemmat
todenneet, ettei tdmé kysymys ole yksiselitteinen ja siité, olisi hyva<esittaa
ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle.

Yhdistyneen kuningaskunnan eroaminen Euroopan unionista

Euroopan unionista (eroaminen) vuonna 2018 annetun lain (Eurepean Union
(Withdrawal) Act 2018) 6 8:n 1 momentissa'sédadetadn seuraavaa, joka tulee
voimaan my6hemmin méaérattavana paivané:

1) Tuomioistuimet
[alkup. s. 17]

a) eivat ole velvollisia noudattamaan mitddn Euroopan unionin
tuomioistuimien_eroamispéivana,tai sen jalkeen vahvistamia periaatteita tai
antamia paatoksia

b) @©eivatkéd,voi Saattaa mitadn asiaa Euroopan unionin tuomioistuimien
késiteltavaksi ereamispaivana tai sen jalkeen.”

Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
[(EWVL 2019, C66 I, 19.2.2019)] 86 artiklassa mééaratédan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilla olevat asiat

L. Euroopan unionin tuomioistuimella séilyy toimivalta tutkia kaikki
kanteet, jotka Yhdistynyt kuningaskunta on nostanut tai jotka on nostettu
sitd “vastaan ennen siirtymakauden péattymistd. Toimivalta ké&sittaa
oikeudenkayntien kaikki vaiheet, mukaan lukien muutoksenhakuasian
ké&sittely unionin tuomioistuimessa sekd oikeudenkaynnit unionin yleisessa
tuomioistuimessa tapauksissa, joissa asia on palautettu takaisin unionin
yleiseen tuomioistuimeen.

2. Euroopan unionin tuomioistuimella séilyy toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja  asioissa,  joissa  Yhdistyneen  kuningaskunnan
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd on jatetty ennen siirtymékauden
paattymista.”
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38.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-624/19

ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISEN PERUSTEET

Tassé asiassa on tarpeellista esittdd ennakkoratkaisupyyntd, silld on epdselvéd,
onko SEUT 157 artiklalla v&liton oikeusvaikutus samanarvoisuutta koskevissa
asioissa. Vaikka tdma kysymys nousee esiin vain silloin, kun kantajat eivat voi
vedota vuoden 2010 tasa-arvolain 79 8:&4&n, Yhdistyneessé kuningaskunnassa on
nostettu supermarkettialalla kymmeni& tuhansia samaa palkkaa koskevia kanteita,
joissa

38.1. kantajat ja vertailukohteet tyGskentelevat samalle tyGnantajalle mutta eri

toimipaikoissa;

38.2. tydnantajat vetoavat siihen, ettd kantajat ja vertailukohteet ‘eivéts kuulu
vuoden 2010 tasa-arvolain 79 §:n 4 momentin soveltamisalaan; ‘[alkup. s.
18]

38.3. kantajat vetoavat vaihtoehtona vuoden “2010“\tasa-arvolain® 79 8:n
4 momentille SEUT 157 artiklan valittomaan oikeusvatkutukseen; ja

38.4. Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet menettévat oikeuden esittda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, kun Yhdistynyt
kuningaskunta eroaa Euroopan unionista.
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