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Lieta C-70/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 12. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 30. janvaris
Revizijas suidzibas iesniedzéja:

YL
Atbildetaja revizijas tiesvediba:

Altenrhein Luftfahrt GmbH

Prasitajasy, YL [Austrijalyl..] lieta pret atbildétaju Altenrhein Luftfahrt GmbH,
Vines lidestayfAustrija] [..], par 68 858 EUR samaksu, pieskaitot procentus un
izdevumus,) uns konstat€jumu (prasibas summa 5000 EUR), par prasitajas celto
revizijas, sudzibu par Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Ving] ka
apelacijas instances tiesas 2019. gada 29. aprila spriedumu [..], ar kuru tika
apstiprinats \Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas] 2019. gada 23. janvara
spriedums; [..] Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] [..] ir pienémusi $adu
lémumu.

Lemums

. Atbilstos§i LESD 267.pantam FEiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai uzdot §adu jautajumu: [orig. 2. Ipp.]

Vai smagngja noséSanas, kas tomer ir veikta lidmasinas normala ekspluatacijas
reZima robezas, kuras rezultata pasazieris ir guvis miesas bojajumus, ir nelaimes
gadijums Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
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unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija Monreala, ko Eiropas Kopiena
parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas tas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis), 17. panta 1. punkta izpratng?

Il. [tiesvedibas apturéSana] [..]

Pamatojums:

1. Faktiskie apstakli:

2014. gada 20. marta prasitaja bija pasaziere lidojuma no Vines uz Sanktgalleni —
Altenreinu [St. Gallen/Altenrhein] (Sveice), ko veica atbildétajay Nosd§anas laika
lidojuma parametru registrators registréja vertikalu slodzi%i,8 g. Sadu nosesanos
subjektivi var uztvert ka smagn&ju. Tomer, nemot veérararmt merjjumuipielaidi, no
aeronavigacijas viedokla, ta (tomér) atradas normala lidmasinas ekspluatacijas
reZima robezas, kas saskana ar lidmaSinas razetaja specifikacijam ir lidz 2 g.
Parkapums pilota riciba nevargja tikt konstatéts." No aviotehniska viedokla
Sanktgallenes — Altenreinas lidosta tas kélnain@, izvietojumad dé]l smagnéjaka
noséSanas ir drosaka neka parak miksta n@s€sanas.

2. Lietas dalibnieku argumenfiiun prasijumi Jerig«3. Ipp.]

Prasitaja apgalvo, ka nosgSanas laika Iraguvusi diska triici, un ladz izmaksat
kompensaciju, pamatojoties uz,Monrealas konvencijas (turpmak teksta — “MK”)
17. pantu. “Smagn&ja” noséSanas eset nelaimes gadijums MK 17. panta izpratné.

Atbildétaja iebilst, ka nos€Sanas esot notikusi normala lidmasinas ekspluatacijas
rezima robezasmadeltas esot, lidojumam raksturigs notikums, nevis nelaimes
gadijums MK .17. panta izpratng.

3. L1dzSin€ja tiesvediba:

Pirmashinstances tiesa prasibu noraidija. Atbildiba saskana ar MK 17. pantu ir
paredzeta rtikai, gadijuma, ja pastav nelaimes gadijums, kura esamibu varétu
pienemt tikai “arkartigi smagnéjas nosésanas” gadijuma. Tomér $aja gadijuma tas
ta navy, Gaisa parvadajumam raksturigi notikumi, kuru vidii esot ari smagngja
nosésanas vai strauja bremzeSana, nepamato atbildibu, jo pasazieris (domats
actimredzami — vidusmera pasazieris) $adus notikumus zinot un ar tiem rékinoties.

Apelacijas tiesa So nolémumu atstaja spéka. Iznémuma karta gan ari smagnéja
noséSanas varétu but nelaimes gadijums MK 17. panta izpratn€. Tacu tas paredzot,
ka razotaja noteiktas Sasijas un nesoSo konstrukciju slodzes robezveértibas tiktu
ieverojami parsniegtas. Nos€Sanas normala ekspluatacijas rezima apstaklos, ka tas
ir §aja gadijuma, izslédzot pieneémumu par nelaimes gadijumu.
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Oberster Gerichtshof ir lagts lemt par prasitajas par $o spriedumu iesniegto
revizijas siidzibu. Vina joprojam uzskata, ka ir noticis nelaimes gadijums, kas
pamatojot atbildétajas atbildibu. Ja tas ta butu, Oberster Gerichtshof biitu jaatcel
ieprick§Gjo instanéu nolémumi. Sada gadfjuma pirmas instances tiesai
[orig. 4. Ipp.] butu jalemj par to, vai prasitajas diska triici patie$am ir izraisijusi
nosgsanas. Sis jautajums Iidz §im nav ticis izskatits, jo iepriek$gjas instances ir
noliegusas atbildétajas atbildibu nelaimes gadijuma neesamibas dgl.

4, Juridiskais pamats:

4.1. Atbildétajas atbildiba ir jaizveérte saskana ar Konwvenciju) paty,.dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas kenwvencija,
MK). Sis konvencijas piemérojamiba izriet no ta, ka lidojutha sakuma punkts un
gala punkts atradas dazadas ligumsledzgjas valstis (Astrija un, Sveice), tadgjadi
tas ir starptautisks parvadajums MK 1. panta izpratné.

4.2. Monrealas konvenciju Eiropas Kopiena“parakstija 1999. gada 9. decembri
un sava varda apstipringja ar Padomes’ "Lemumu 2001/539/EK (2001. gada
5. aprilis). (Tapéc) ta ir Savienibas tiesibu sist€émas neatnemama sastavdala, lidz ar
to Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialudmoléemumu par tas interpretaciju
(Tiesas spriedums, C-6/14, Wucher Helicopter GmbH).

4.3. Strids ir par to, ka interpretét MK 1. panta 1. punktu:

Parvadatajs atbild parWzaudéjumiem,  kas radusies pasaZiera miesas
bojajumu vai naves gadijumdy tacu vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes
gadijums, kuiS izraisija miesas bojajumus vai navi, notika gaisa kugt vai
jebkuru iekapsanas vaivizkapsanas darbibu laika.

Saskana ar Sojtiesibu normu parvadatajs ir atbildigs lidz MK 21. panta 1. punkta
paredzgtajam atbildibas, maksimalajam slieksnim — kur§ Saja prasiba nav
sasniegts —Jerig. 5alpp.] neatkarigi no ta vainas, turklat tas var iebilst pret savu
atbildibu tikai amlidzvainibas iebildumu saskana ar MK 20. pantu. MK 17. pants
butibanatbilstt Varsavas konvencijas par dazu starptautisko gaisa transporta
noteikumu, unifikaciju 17. pantam, lidz ar to judikattra attieciba uz So tiesibu
normu joprojam'var tikt izmantota interpretacija.

5. Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

5.1. Atbildibas nosacijums saskana ar MK 17. panta 1.punktu ir “nelaimes
gadfjuma” izraisits personai nodarits kait€jums (nave vai miesas bojajumi);
nelaimes gadfjuma notikumam ir jabut kait€juma conditio sine qua non. Tadgl
izskiroa nozime ir “nelaimes gadijuma” esamibai. Sis jédziens Konvencija nav
definéts. Rodas jautajums, vai tas ietver “smagn&ju” nos€$anos, kas (tomer) ir
notikusi “normala ekspluatacijas rezima apstaklos”. Tas nozimé, ka Sasijas un
nesoSo konstrukciju slodze ir mazaka par robezveértibam, kuru parsniegSanas
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gadijuma saskana ar razotaja specifikacijam ir nepiecieSama lidmasSinas tehniska
parbaude. Saja konteksta Senats ka “smagnéju” saprot nosésanos, kuru, pretgji
tam, ka tas ir “mikstas” noseSanas gadijuma, liela méra neabsorbé lidmasinas
Sasija un kura ir stipri jlitama pasazierim.

5.2. Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta GN, C-532/18, 34. punkta ir
noradijusi, ka attieciba uz “nelaimes gadijuma” jédzienu ir jaatsaucas uz ta
“parasto nozimi”. Saja zina tas esot “nejauss notikums, kas rada neparedzetu
kaitgjumu” (un événement involontaire dommageable imprévu). Skiet, ka $is
formulgjums norada uz to, ka nozime ir tam, vai pasazierisgyvar paredzet
[orig. 6. Ipp.] notikumu (imprévu, nevis imprévisible). ASV Supreme Court
[Augstaka tiesa] formulé Iidzigi Eiropas Savienibas TiesainTa ar) “nelaimes
gadijumu” saprot unexpected or unusual event or happening that'is,external to the
passenger, proti, negaiditu vai neparastu notikumu_wvai ‘atgadijumu ‘ar ar€ju
izcelsmi (Air France pret Saks [1986],
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/). Vismaz,no §i fetmulgjuma
(“vai”) izriet, ka ir pietickami, ka notikums bija‘negaidits, tam nebija‘papildus vél
jabiit neparastam. Skiet, par to pasu liecina Vacijas Bundesgerichtshof [Federalas
Augstakas tiesas] nolémumi, kuros tiek pémts vera(tikai)ynotikuma “pekSnums”

[.]

Sie formulgjumi varétu tikt saprasti tadejadi, katnozinie nav kaitjumu izraisijusa
notikuma objektivai neparedzamibai vai negaiditumam, bet gan tikai tam, ka Sim
notikumam ir arja izcelsme, tas ir pékSnijradies un pasazieris ar to nebija
rekinajies (skat. Lord Scott tnyHouse of Lords, Deep Vein Thrombosis and Air
Travel Group Litigation [2005] UKHL 72, 14. punktu: It is important to bear in
mind that the “unintended andwunexpeeted” quality of the happening in question
must mean ‘“‘unintended and,unexpected” from the viewpoint of the victim of the
accident. It cannet beto the point that the happening was not unintended or
unexpected bys,the perpetrator of it or by the person sought to be made responsible
for its consequences it is the injured passenger who must suffer the “accident”
and it "Is“from his, perspective that the quality of the happening must be
considered.).

Tadel atbilstosi sadal (plasai) interpretacijai nelaimes gadijums nepastavétu tikai
tad, ja zaud&ums [orig. 7. Ipp.] bitu radies lidmasinas normala ekspluatacijas
rezima rezultata, nepastavot pekSnam un pasazierim negaiditam notikumam. Ta
tas it TpaSi ir gadijuma, ja normalais spiediens salona izraisa kait&jumu (Air
France pret Saks: dzirdes zudums; Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group
Litigation: tromboze). Savukart pat vieglas vai vidgjas turbulences, kas pasas par
sevi nav nedz neparastas, nedz neparedzamas, to rezultata raditu kait€juma
gadfjuma ar varétu tikt kvalificétas ka nelaimes gadijums [..]. Skiet, to pasu
var€tu attiecinat arT uz smagn&ju nosésanos, kas, ka tas ir $aja gadijuma, (tomer)
vél joprojam ir normala lidmasinas ekspluatacijas reZima robezas, bet ir pekSna un
negaidita un (saskana ar prasitajas apgalvojumiem, kas vl ir japarbauda) ir
izraisijusi miesas bojajumus.
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5.3. Turpretim galvenokart Francijas judikatiira tiek nemta veéra notikuma
neparedzamiba (Cour de cassation [..]: événement extérieur, soudain et
impreévisible). Tade] tam butu jabut ne tikai argjas izcelsmes (extérieur), peksnam
(soudain) un no pasaziera viedokla negaiditam, bet arT neparedzamam
(imprévisible), proti, objektivi neparastam notikumam. Tad&jadi nebitu jaatlidzina
zaud@umi, kurus izraisijusi notikumi, kas saistiti ar lidmasinas normalo un
paredzamo darbibu ($aja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard @e] secinajumus, C-532/18, 44. punkts, kur§ gan art ASV
un Vacijas judikatiiru interpreté $aja izpratng). [orig. 8. Ipp.]

Lidzigs uzskats ir parstavéts ar1 Vacijas doktrina: Tipiski, ar ekspluataciju saistiti
un atziti notikumi nevar pamatot atbildibu [..]. Tadeél smdgn€ja nesesanas ir
kvalificéjama ka nelaimes gadijums tikai tad, ja butu devérojami parSnicgtas
razotaja noteiktas Sasiju un nesoso konstrukciju slodzes robezvertibasy|..].

Saja izpratng District Court for the Southern District_of New York<[Nujorkas
Dienvidu rajona tiesa] un Landgericht Dusseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa] [..] ir
nospriedusas, ka aviosabiedriba nav atbildiga)‘standarta nosg@Sanas” (District
Court) vai nos€Sanas “normala rezima ietyaros” (apgabaltiesa)‘gadijuma.

5.4. Sis pedgjais minétais uzskats acimredzamii ir balstits uz vértéjumu, saskana
ar kuru notikumi, kas (vél) ir saistiti ar lidmasinas normalo ekspluatacijas rezimu,
parasti nerada miesas bojajumus, patija tie ir norisin@jusies peksni un negaiditi. It
pasi tas attiecas uz “smagnéjas” nosésanas gadijumiem (skat. Truitt, Plain Talk
about Plane Claims: An Air Carrier Claims Examinees Handbook, Journal of Air
Law and Commerce [..]: “[..J.airplanes are not as strong as people — meaning that
if a hard landing did net hurt,the airplane, it would not have been capable of
harming occupants.®). Ja tomér ir radusies miesas bojajumi, tad tas parasti nozimé
ipasu pasazierampredispoziciju, kas pievienojas [orig. 9. lpp.] notikumam ka
papildus kait€juma)célonis. Sada predispozicija tad neietilptu aviosabiedribas
riska joma (Saj@,nozimé visparigi skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard @e}secinajumus lieta C-532/18, 44. punkts).

6 Oberster Gerichtshof ieskata §im uzskatam principa ir dodama prieksroka.
Tas ganpnozimé, ka lidmaSinas razotdja noteiktas robezvértibas netiesi nosaka
jeédziena “nelaimes gadijums” interpretaciju. Tomér ar to tiek nodroSinats
atbilstoSs lidzsvars starp pasaziera un aviosabiedribas interesém, izslédzot
beznosacijuma atbildibu (skat. C-532/18, 37. punkts), un turklat tiesi piesaiste
konkrétam robezveértibam nodroSina prieksSrocibu, kas ir vienkarSiba. Tomé&r no
ieprieks izklastita pamatojuma neizriet acte clair. Tapéc Oberster Gerichtshof ka
pedgjas instances tiesas pienakums ir lagt prejudicialu nolémumu.

Il.  [procesuala rakstura informacija] [..]

[Paraksti] [..]



