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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. kovo 23 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzhof (Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. gruodzio 11 d.

Atsakové ir kasatoré:
Finanzamt Kiel

PareiSkéja ir kita kasacinio proceso Salis:

Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH

Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés” vertesymokestisy— Direktyva 77/388 — Valstybés narés teisé nukrypti
nuo Direktyvos\77/388 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytos teisinés
pasekmés — “Asmens ‘galimybé remtis tuo, kad nacionaliné teisiné pasekme
priestarauja, Sajungos, teisei — Kiriterijus, kuriuo reikia vadovautis tikrinant
nacionaliniosnukrypimo biitinuma — Valstybiy nariy teis¢ tokj nukrypima gristi
Direktywos 7 7/388 4 straipsnio 1 dalimi arba 4 dalies pirma pastraipa

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes€iy jstatymy derinimo (toliau —
Direktyva 77/388/EEB) 4 straipsnio 4 dalies antroji pastraipa, siejama su
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21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ji
leidZia valstybei narei vietoj PVM grupés (Organkreis, grupé, laikoma vienu
subjektu mokesc¢iy tikslais) apmokestinamuoju asmeniu skirti vieng 18
PVM grupés nariy (Organtréager, kontroliuojantysis subjektas)?

2. Jei i pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar Siuo atveju galima remtis
Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su
21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi?

3. Ar atliekant patikrinimg pagal 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo
Sprendimo Larentia + Minerva (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 44—
45 punktai) 46 punkta, ar Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
jstatymas) 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmameg,sakinyjey, nustatytas
finansinés integracijos reikalavimas yra leidziama priemong, batina ir
tinkama tokiems tikslams, kuriais siekiama uzkirstikeligypiktnaudziavimui
ar kovoti su mokesé¢iy slépimu ir vengimug reikiayvadovautis, Siaurais ar
placiais kriterijais?

4.  Ar Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalis, 4'dalies'pirma pastraipa turi
biiti aiSkinamos taip, kad jos valstybei ‘marei leidzia, kategorijy nustatymo
bidu nelaikyti asmens savarankisSku, < kaipy, tai~ suprantama pagal
Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1idalj, kaiyjis finansiniais, ekonominiais
ir organizaciniais rySiais ‘yra ‘taip Wintegruotas | kito verslininko
(kontroliuojanciojo subjekto) jmong, kad kontroliuojantysis subjektas gali
primesti Siam asmeniui savo valig ir neleisti jam veikti pagal jo valig?

Nurodomi Sajungos teis¢s aktai

1967 m. balandZie, 1hd. “Antrojin Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy
nariy apyyartosimokescCitpistatymy derinimo, bendros pridétinés vertés mokescio
sistemos'struktiros ir taitkyme tvarkos, konkreciai A priedo 2 punktas

1977 mn, geguzes W17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy Istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas, vertinimo pagrindas, konkreciai 4 ir 21 straipsniai

Nurodemi nacionalinés teisés aktai

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG), konkreciai
2 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Gincas byloje vyksta dél to, ar 2005 m. (toliau — metai, dél kuriy vyksta gincas) A,

kaip kontroliuojantysis subjektas, ir pareiSkéja, kaip organiskai susijusi bendrove,
sudaré apmokestinamajj vieneta, kaip tai suprantama pagal PVM teisés aktus.
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Pareiskéja yra ribotos atsakomybés bendrové. Jos akcininkai yra A (51 % akcijy)
ir Ce. V. (49 % akcijy). A yra vieSosios teisés jstaiga. C e. V. yra asociacija. Tais
metais, d¢l kuriy vyksta gin€as, vienintelis pareiSkéjos vadovas buvo E, kuris
kartu buvo ir vienintelis A vadovas bei C e. V. generalinis direktorius.

Atsakove, atlikusi pareiskéjos iSorés patikrinimg, priéjo prie iSvados, kad tais
metais, dél kuriy vyksta gincas, ji ir A nesudaré apmokestinamojo vieneto, nes
pareiskéja nebuvo finansiniais rySiais integruota j A jmong. Atsakové mané, kad
nors A valdé 51 % dydzio kontrolinj pareiSkéjos akcijy paketa, pagal steigimo
sutart] ji netur¢jo balso teisiy daugumos ir todél negaléjo daryti lemiamo poveikio
pareiskejos priimamiems sprendimams.

Finanzgericht (finansy teismas) patenkino pateiktg skundg. Atsakeweé dél Sioj
sprendimo pateiké kasacinj skundgpraS§yma priimti prejudicing sprendima
teikianCiame teisme.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka

Vertinimas pagal nacionaling teise

Pagal nacionaling teis¢ kasacinis skundas bt pagristas, nes tam, kad bty galima
preziumuoti esant apmokestinamajj, vienetaypagal “UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkto pirma sakinj, truksta butines ‘finansines integracijos balso teisiy
daugumos forma.

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniaid klausimai “déel “Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos

SprendimoyLarentiay+ Minerva (EU:C:2015:496) rezoliucinés dalies 2 punkte
Teisingamo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Direktyvos 77/388 4 straipsnio
4.dalies\antrg pastraipg reikia aiskinti taip, jog ja draudziama valstybés narés
teiseje, suteiktin, galimybe sudaryti PVM grupe, kaip antai numatyta Sioje
nuostatoje, \tik juridinio asmens statusg turintiems ir su $ios grupés
kontroliugjanéiuoju subjektu subordinacijos rySiu susijusiems subjektams,
iSskyrus @atvejus, kai Sis reikalavimas yra biitina ir tinkama priemoné tokiems
tikslams, kuriais siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy
slépimu ir vengimu; tai turi patikrinti praSymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, abejoniy kelia
tai, ar, ir, jei taip, kokiomis salygomis valstybé naré turi teis¢ nukrypti nuo
Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatytos teisinés
pasekmés. IS to kyla pirmasis prejudicinis klausimas.
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Gali biiti, kad, remiantis Teisingumo Teismo paaiskinimais Sprendimo Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496) 41 ir 42 punktuose, tais metais, dél kuriy vyksta gincas,
apmokestinamuoju asmeniu, nukrypstant nuo Direktyvos 77/388 4 straipsnio
4 dalies antros pastraipos, galéjo buti leidziama paskirti kita asmenj nei
PVM grupé, siekiant uzkirsti kelig piktnaudZiavimui ar kovoti su mokesciy
slépimu ir vengimu.

Kad taip néra, galéty liudyti 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia America
(USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), kuriame pripazinta, kad jeigu yra PVM grupé,
prievolé sumokéti PVM tenka jai, bei 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301) 20 punktas, kuriame
nustatyta, kad Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antroji ‘pastraipa buitinai
reikalauja, jog $ig nuostatg perkeliantys nacionalinés teisés aktai turi numatyti, kad
apmokestinamasis asmuo biity vienas.

Be to, gali buti, kad Direktyvos 77/388 21 straipsnio™d dalies,a punktasineleidzia
suteikti valstybéms naréms teisés prievole sumoketi BVM, perkelti ‘kitam nei
Sajungos teiséje numatytas apmokestinamasis,asmuo, Tokia teis¢ 1S Sio punkto
nekyla. Direktyvos 77/388 21 straipsnio 3 dalis leidzia tik numatyti kitus asmenis,
kuriems tekty solidari prievolé sumokétiPVM.

Taip pat nematyti, kiek tai padéty uzkirstigkeliag piktnaudziavimui ar kovoti su
mokesCiy slépimu ir vengimu, jeiga,biity, latkema, kad prievolé sumokéti PVM
tenka ne PVM grupei, o mienam iSWwgrupés wariy. Todél abejotina, ar Sis
pateisinamasis pagrindas apskritai pateisina‘nukrypima.

Jeigu Teisingumo Teismas,j pirmaj; klausimg atsakyty taip, kad pagal Sajungos
teisés aktus valstyber narei yra ‘draudziama apmokestinamuoju asmeniu vietoj
PVM grupés paskirtiyviehg 184j0s, natiy, tokiu atveju, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCio teismoumanymu, kyla abejoniy, ar asmuo gali remtis tuo, kad
nacionalin@nteisiné’ pasckmé “priestarauja Sajungos teisei. IS to kyla antrasis
prejudiciis klausimas.

Kad tokies teisés jisyneturi, liudija Teisingumo Teismo Sprendimo Larentia +
Minervay, (EU:C:2015:496) rezoliucinés dalies 3 punkte pateikta iSvada, kad
Direktyvos77/388 4 straipsnio 4 dalis neturi tiesioginio poveikio, kuris leisty
apmokestinamiesiems asmenims ja remtis prie§ valstyb¢ nare, kai jos teisés aktai
nesuderinami su Sia nuostata ir negali buti aiSkinami tokiu budu, kad bty
suderinami su ja.

Taciau ka kita liudija Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin (EU:C:2008:301)
20 punktas (zZr. pirmiau 9 punktg).

Be to, gali biti, kad asmuo gali remtis Direktyvos 77/388 21 straipsnio 1 dalies
a punktu, nes nurodzius kitg apmokestinamajj asmenj prievolé sumokéti PVM irgi
turi tekti kitam asmeniui.
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Vertinant, ar nacionalinis finansinés integracijos reikalavimas yra biitinas, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 45—
46 punktus, taip pat kyla su Sgjungos teise susijusiy abejoniy, kokio grieztumo
kriterijais reikia vadovautis vertinant nacionalinio nukrypimo bitinumg. Su tuo
susij¢s trefiasis prejudicinis klausimas.

Pagal nacionaling teis¢ kontroliuojantysis subjektas savo teises, susijusias su
pareiga mokéti organiSkai susijusios bendrovés mokétinus mokescius, gali
jgyvendinti pareik§damas bendrovei ieSkinj. Todé¢l, vertinant grieztai, gali buti,
kad tokia nacionaliné teisés norma néra biitina.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas suvokia, kad Teisingumo
Teismas savo Sprendimo Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 46\punkte nurode,
jog tai patikrinti turi nacionaliniai teismai. Vis délto praSyma priimti prejudi€inj
sprendimg teikiantis teismas tai patikrinti galés tik sulaukes sprendimo, kokiais
kriterijais reikia remtis atliekant biitinumo patikrinuma:

2013 m. balandzio 25d. Sprendime _Komisija/ WSvedija® (C-480/10,
EU:C:2013:263) Teisingumo Teismas paaiskino, kad Kemisijajtikinamai nejrode,
jog atsizvelgiant j kova su suk&iavimu if moKes¢iy vengimu Svedijos Karalystés
priemoné yra nepagrista. Tai galéty ludyti placig valstybiy nariy teisés nukrypti
sampratg.

Vis délto bendrai savo gssuformuetoje, jurisprudencijoje, susijusioje su
proporcingumo principu, Teisingumo Teismas, vertindamas Sgjungos ar valstybiy
nariy veiksmus, remiasi tue, aripriemon¢ nevirSija to, kas (bitinai) reikalinga
sickiamam tikslui jgyvendinti (Zr., pavyzdziui, 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimg
Di Maura (C-246/16,“EU:€:2047:887, 25 punktas); 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimg Avon Cesmeticsw(C-305/16, EU:C:2017:970, 44 punktas); 2018 m.
kovo 20 d. Sprendima Menei, (C-524/15, EU:C:2018:197, 46 ir paskesni punktai);
2019 m. geguzesi8 daSprendimg EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas);
2019 m. geguzés 8'd. Sprendima A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 26 ir
27 punktai))\Taiyveikian liudyty grieztus ar netgi labai grieztus reikalavimus
butinumui:

Tiesa, \gali’buti, “kad reikia atsizvelgti | tai, jog Direktyvos 77/388 4 straipsnio
4'dalies “antra pastraipa yra Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto
principo iSimtis. ISimt] paneigiancios iSimtys, kurios, nukrypdamos nuo iSimties,
grazina atgal prie bendros taisyklés, ir Direktyvos 77/388 4 straipsnio atveju turi
buti aiSkinamos ne siaurai, o placiai (zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Isle of
Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 60 punktas); 2009 m. birzelio
4d. Sprendimg SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08,
EU:C:2009:345, 67—68 punktai)); tai velgi liudija, kad tikrinant butinuma reikty
vadovautis placiais kriterijais.

Be to, reikalingas iSaiSkinimas, kiek, atliekant patikrinima, leidziama atsizvelgti i
teisinio saugumo principg arba administravimo supaprastinimo tiksla. Sprendimo
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Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 46 punkte Teisingumo Teismas jy
nepaminéjo; taip pat pazymétina, kad apmokestinamojo vieneto tikslas pagal
nacionaling teis¢ néra supaprastinti administravimg — jis skirtas iSvengti nebiitino
administracinio darbo privaciame sektoriuje.

Be to, praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkgs manyti, kad
teisinio saugumo principas ir apmokestinamojo vieneto tikslas i§ principo
nepateisina integracijai keliamy reikalavimy. Juk jeigu, pavyzdziui, finansinés
integracijos salyga biity ne balso teisiy dauguma, o tik akcijy dauguma, §j pozymj
biity bent jau taip pat teisiSkai saugu nustatyti kaip ir balso teisiy" dauguma.
Administravimas ir tokiu atveju biity paprastesnis, o privatus sektorius iSvengty
nebitino administracinio darbo.

Prejudicinis klausimas dél Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 daliesyr 4wdalies
pirmos pastraipos

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiafi¢iam teismui, atrodo reikalinga
pateikti dar vieng prejudicinj klausimg dél Direktyvosw/7/388, 4 straipsnio 1 dalies
ir 4 dalies pirmos pastraipos, nes nacionalinis,apmokestinamojo,vieneto sukiirimo
metodas sgvoky, sisteminiu ir istorinit pozilizittagrindziamas savarankiSkumo
pozymiu ir todel, kaip leidziamas aiskinimasearbakateégorijy nustatymas, galéty
biiti pateisinamas remiantis Direktyvos #7/388 4 straipsnio 1 dalimi arba 4 dalies
pirma pastraipa. I$ to kyla_ketvirtasisyprejudicinis klausimas, pateikiamas
visiSkai nepriklausomai nuo pirmojo—treciejo,prejudiciniy klausimy.

Vokietijoje apmokestinamasis, vienetas,is pradziy buvo grindziamas prielaida, kad
organiskai susijusi béndrové neturi ,,5avo valios®. IS pradziy taikytas pagrindimas,
kad ,,savo valios*, neturintisy viénetas yra nesavarankiskas, prasymg priimti
prejudicinj spfendimg, teikian€io, t€ismo manymu, turi aiskiy panasumy su
paaiSkinimais, § kuriuos®, Teisingumo Teismas, atlikdamas savarankiSkumo
patikrinifng, pateiké 2008 my, rugséjo 29 d. Sprendime Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 30%ir paskesni punktai) ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendime
Saudacer (C-174/24, EW:C:2015:733, 60, 63 ir 67 punktas). Siuose sprendimuose
TeisingumonTeismas fémesi egzistuojanciu subordinacijos rysSiu (zr. Sprendimo
Gmina, Wyoctaw, (EU:C:2015:635) 33, 34 ir 36 punktus) bei organiniu rySiu
(Sprendimo Saudacor (EU:C:2015:733) 67 punktas).

Tikrinanty 'ar fizinis asmuo yra savarankiskas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies pirmg pastraipa, taip pat
tikrinama, ar egzistuoja ,,subordinacija“ (zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendima
Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 18 punktas), 2007 m. spalio 18 d. Sprendima
van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, 18 ir paskesni punktai) ir 2019 m.
birzelio 13 d. Sprendimg 10 (C-420/18, EU:C:2019:490, 32, 38-39 punktai)).

Atsizvelgiant | Sprendima Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, 35 punktas),
praSyma priimti prejudicinj sprendima teikian€io teismo manymu, negalima
atmesti galimybés, kad Sajungos teis¢je galima rasti pagrindg (labai grieztiems)
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subordinacijos kriterijams, Vokietijos taikomiems nustatant apmokestinamojo
vieneto egzistavima, taciau Sis pagrindas bity ne Direktyvos 77/388 4 straipsnio
4 dalies antra pastraipa, o $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio
4 dalies pirma pastraipa. Gali biti, kad pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj arba
4 straipsnio 4 dalies pirmg pastraipa Vokietija turi teis¢ laikyti organiskai susijusia
bendrove nesavarankiska, kaip tai suprantama pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj,
remdamasi subordinacijos ryS$iu— kaip tai numatyta UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkte.

Kyla abejoniy, ar valstybés narés turi teis¢ nustatyti atvejus, kada paprastai
laikytina, kad asmuo neturi ,,Sav0 valios* ir todél néra savarankiskas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalj. Taip yra*Vokictijosi§iuo
metu galiojan¢io UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmo sakinioatveju.

Teisingumo Teismas yra pripazings, kad nustatyti bendras normas, kurias tikio
subjektai gali lengvai taikyti ir kurias gali lengvai, kontreliuotizkompetentingos
nacionalinés institucijos, yra teisétas teisés akty leidcje tikslasy met jeigu Sios
normos ir yra nevisiskai aiSkios (zr. 2015 m. vasario 24%d. Sprendimg Sopora
(C-512/13, EU:C:2015:108, 35 ir 36 punktal) in2017m. kovo 7 d. Sprendimag
RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 57-58(ir 60 punktai)). Kadangi nustatymas, kas
yra apmokestinamasis asmuo, yra reglamentavimas, kuris gali turéti finansiniy
padariniy, suinteresuotieji asmenys, prieS sudarydami sandorj, turi tiksliai zinoti
jiems taikomus jpareigojimus (zr. 2006 my vasario 21 d. Sprendimg Halifax ir kt.
(C-255/02, EU:C:2006:121( 72 punktas), i, 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimg
Teleos ir kt. (C-409/04, EW:C:2007:548, 48 punktas)).

Todél Vokietijos tatkomas, nesavarankiSkumo kategorizavimas pagal Sajungos
teis¢ galéty buti leidziamas. Juk jeiguy(pagal Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalj
biiting) patikrinima, ar juridinis asmuo neturi savo valios ir todél, turint omenyje
visg situacijg,, yray nesavatankiSkas, Vokietijos teismai atlikty nesiremdami
IstatymueSe“apibréztais, pozymiais, suinteresuotiesiems asmenims likty neaisku,
kokios mokestinés prievolés jiems tenka.

PraSymg “priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas suvokia, kad
Direktyves 77/388y4 straipsnio 1 dalyje minimo savarankiskumo pozymis yra
Sajungos teisés sagvoka; todel kyla klausimas, ar nacionalinés teisés akty leid¢jas
turiyteis¢ apibrézti jo kategorijas.

Kad jisija turi, galéty liudyti sisteminis aiSkinimas, nes Direktyvos 77/388
4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje taip pat remiamasi ,,subordinacijos
ry$iu‘ — esantis subordinacijos rySys liudija nesavarankiSkumg. Tai galéty buti
bendros teisinés id¢jos israiska.

Dar vienas tokig samprata patvirtinantis argumentas galéty buti istorinis
aiSkinimas: i§ Direktyvos 67/228 A priedo 2 punkto galima biity daryti i§vada, kad
apmokestinamasis vienetas buvo nesavarankiSkumo atvejis. Atrodo, kad
Direktyvos 67/228 A priedo tikslas buvo, be kita ko, Sajungos teisés lygmeniu
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iteisinti Vokietijoje taikoma apmokestinamojo vieneto reglamentavimg. Gali biti,
kad tai tebéra svarbu ir Siandien.

Galiausiai Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa néra klitis
tokiam aiskinimui; be kita ko, §i nuostata nepraranda savo tikslo: joje numatytas
bendras PVM grupés nariy apmokestinimas ir Vokietijos apmokestinamasis
vienetas labai skiriasi ir savo pozymiais, ir teisinémis pasekmémis.
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