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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ajallisen
soveltamisalan rajoittamista tulkittava tuomion Barber (C-262/88) sekd SEUT 157
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artiklaa koskevan poytékirjan N:o 33 ja miesten ja naisten yhtéldisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY (jaljempéana direktiivi 2006/54/EY) 12 artiklan
perusteella siten, ettd (itdvaltalainen) elédkkeensaaja ei voi lain nojalla vedota
yhdenvertaiseen kohteluun tai voi vedota siihen vain (osittain) eli 1.1.1994
jalkeisten tydskentelykausien osalta tukeakseen vaitettdan, jonka mukaan héntd on
syrjitty pééasiassa sovelletun Kkaltaisilla vuoden 2018 virkamieseldkkeiden
tarkistusta koskevilla séannoksillg?

2. Onko miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimustay, tulkittava
(SEUT 157 artiklan perusteella, luettuna yhdessd direktiivin 2006/54/EY 5
artiklan kanssa) siten, ettd pé&&asiassa sovellettavista vuoden)2018"elakkeiden
tarkistusta koskevista sddnnoksistd — mahdollisesti =, seuraavan “Kaltainen
vélillinen syrjintd on oikeutettua silloinkin, kun otetaan huemioonjjo aiemmin
kayttoonotetut vastaavanlaiset toimenpiteet ja niiden kumulatiivisen vaikutuksen
aiheuttama  huomattava menetys  suhteessa “jinflaatioon “ymukautettuun
virkaelékkeiden reaaliarvoon (tapauksen mukaan 25 prosenttia), erityisesti

— suurempien  ja  pienempien  virkaelakkeiden valisen  (yhtenaiseen
prosenttilukuun perustuvan séannéllisen tarkistukseAmaiheuttaman) “kuilun”
estamiseksi, vaikka se olisi_puhtaasti “nimellinen eik& vaikuttaisi arvojen
valiseen suhteeseen,

— sellaisen yleisen “sosiaalisen ndakokohdan™ edistdmiseksi, jonka tarkoituksena
on vahvistaa pienempien virkaelékkeiden Saajien ostovoimaa, vaikka a) tdméa
tavoite voitaisiin ‘saavuttaa myo6s ‘llman suurempien eldkkeiden tarkistusta
koskevaagrajoitusta ja b)lainsaitdja ei ole séatdnyt vastaavasta toimenpiteesta
ostovoimanglujittamiseksic vitkamiesten pienempien palvelusajan palkkojen
inflaatiotarkistuksen ~ 'yhteydessd  (suurempien palvelusajan  palkkojen
tarkistuksen kustannuksella), eikd se ole s&atdnyt muista ammatillisista
sosiaaliturvajérjestelmistd = (joissa valtio ei ole mukana) maksettavien
glakkeiden ‘'madran/ tarkistamiseen kohdistuvista vastaavista toimista
pienempien eldkketden ostovoiman lujittamiseksi (suurempien elékkeiden
tarkistuksemkustannuksella),

— 7jarjestelmdn”  sdilyttdmiseksi ja rahoittamiseksi, vaikka virkamiesten
virkaeldkkeitd ei maksa vakuutuslaitos vakuutustyyppisestd ja maksuihin
perustuvasta jarjestelmasta vaan liittovaltio eldkkeell4 olevien virkamiesten
tybnantajana korvauksena suoritetusta tyostd, joten ratkaisevaa merkitysta ei
ole jarjestelman sailyttdamiselld tai rahoittamisella vaan viime kéadessa
ainoastaan talousarvioon liittyvilla seikoilla,

— koska sen, ettd asia koskee tilastollisesti selvasti suurempaa maarédd miehia
suurempia virkaelékkeitad saavien ryhméssd, on katsottava johtuvan siitd, etta
erityisesti aiemmin naisilla ei yleensa ollut yhtélaisia mahdollisuuksista tyohon
ja ammattiin liittyvissa asioissa, ja tdmé on itsendinen oikeuttamisperuste tai
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(tatd ennen) sulkee lahtokohtaisesti pois olettamuksen siitd, ettd kyse on
direktiivissa 2006/54/EY tarkoitetusta sukupuoleen perustuvasta valillisesta
syrjinnasta miesten vahingoksi, tai

— koska jarjestelmd on sallittu SEUT 157 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
positiivisina toimenpiteend?

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot
SEUT 157 artikla

Poytakirja (N:o 33) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksennl57
artiklasta

Sopimus Euroopan talousalueesta, 6 ja 69 artikla

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksienja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytdntéonpanosta tyohon ja ammattiin Inttyvissé, asioissa 5.7.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY; 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ja 12 artikla sek& johdanto-osan 14, 17 ja 18 perustelukappale

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot japarlamentin tydasiakirjat
Elakkeistd vuonna 1965 annettu laki (Pensionsgesetz 1965), 41 §

Yleinen sosiaaliturvalaki (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), 108f, 108h ja
7118

Elékkeiden yhdenmukaiStamisesta vuonna 2004 annettu laki
(Pensionsharmonisierungsgesetz  2004) ja parlamentin tyOasiakirjat, 22.
lainsaadantokausi (RV 653 BIgNR 22. GP)

Elékkeiden tarkistamiseSta vuonna 2018 annettu laki (Pensionsanpassungsgesetz
2018) ja parlamentin tyoasiakirjat, 25. lainsd&ddéntokausi (RV 1767 BIgNR 25.
GP)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Revision-menettelyn valittajien ja liittovaltion valilla on julkisoikeudellinen
eldkesuhde, ja he saavat eldkettd vuonna 1965 annetun elékelain (Pensionsgesetz,
jaljempand vuoden 1965 PG) nojalla.

Revision-menettelyn Ro 2019/12/0005 valittaja on syntynyt 5.2.1940, ja han jai
elakkeelle 31.8.2000. Vuonna 2017 hén sai bruttona virkaelakettd 6 872,43 euroa
kuukaudessa. Revision-menettelyn Ra 2019/12/0006 valittaja on syntynyt
28.7.1948, ja hén jai eldkkeelle 30.11.2013. Vuonna 2017 hén sai bruttona
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virkaelaketta 4 676,48 euroa kuukaudessa. Revision-menettelyn Ra 2019/12/0054
valittaja on syntynyt 11.1.1941, ja hén jai eldkkeelle 1.3.2006. Vuonna 2017 han
sai bruttona virkaeldkettd 5 713,22 euroa kuukaudessa.

Kaikki Revision-menettelyn valittajat ovat pyytaneet, ettd heidan virkaeldkkeensa
méarad vahvistetaan péaatokselld 1.1.2018 alkaen. Revision-menettelyjen Ro
2019/12/0005 ja Ra 2019/12/0054 valittajien osalta annetuissa paatoksissa
todettiin taltd osin, ettei vuoden 2018 virkaeldkkeen mé&arad tarkisteta, koska
virkaeléke ylitti tarkistettavalle elédkkeelle asetetun ylarajan, joka on 4 980 euroa
kuukaudessa. Revision-menettelyn Ra 2019/12/0006 valittajan osalta annetussa
paatoksessa todettiin, ettd virkaelaketta korotetaan 0,2989 prosenttia.

Revision-menettelyn valittajat valittivat ndistd paatoksistd silléd perusteella, “etta
heihin vuoden 2018 osalta sovellettava elédkkeiden tarkistusta koskeva'saannosto
on unionin oikeuden vastainen sukupuoleen perustuvan valillisen Syrjinnan
vuoksi. Kaikissa kolmessa asiassa Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin, jaljempand BVwG) ratkaisusta on-tehty “Reviston-valitus
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Asian taustalla on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomiaistuimen seuraavasti
kuvailema lainsaadannon kehitys: Elakkeiden yhdenmukaistamisesta vuonna 2004
annetun lain  (Pensionsharmonisierungsgesetz 2004) yhteydesséd Itavallan
sosiaaliturvalainsaddantoon (ja ‘virkamiesten «eldkeoikeuteen) tehtiin muutoksia
elakkeiden vuositarkistusta keskevien, ehtojen osalta. Lains&ataja vahvisti yleisen
sosiaaliturvalain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, jaljempand ASVG)
108h 8:n yleisella saannoksellapettérelakkeiden maaréé on tarkistettava vuosittain
inflaatioasteen perusteella. S&annoksen tavoitteena oli mukauttaa eldkkeité
vastaamaan@kuluttajahintojen,  kehitysta ja varmistaa ndin eldkkeensaajien
ostovoiman sailyminen koko wviitekaudella.

Revision-menettelyn valittajat eivat saa elakettd ASVG:n vaan vuoden 1965 PG:n
perusteella, jolla s&annelladn sellaisten ennen vuotta 1955 syntyneiden
virkamiesten elakkeitd, Jotka on otettu julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen
vilmeistadn vuonna 2005 ja jotka ovat myéhemmin siirtyneet elakkeelle.

Vuenna 1997 annetun ensimmaisen talousarvion saatelain (1. Budgetbegleitgesetz
1997)“woimaantuloon asti vuoden 1965 PG:lla saanneltiin (virkamies)elakkeiden
saannollista tarkistusta siten, ettd virkaeldkkeiden maaraa korotettiin vastaamaan
virkamiesten palvelusajan palkkojen korotusta. Vuonna 1997 annetusta
ensimmaisestd talousarvion saatelaista lahtien virkamiesten virkaelakkeiden
tarkistusta on sdénnelty siten, ettd vuonna 1965 annetun PG:n 41 §:ssé viitataan
ASVG:n sdannoksiin. Vuoden 1965 PG:n voimassa olevassa 41 8:n 2 momentissa
tama viittaus ASVG:hen on ilmaistu siten, ettd vuoden 1965 PG:n mukaisia
clakkeitd “tarkistetaan samaan aikaan ja samassa maarin kuin lakis&ateiseen
elikevakuutusjarjestelmédin kuuluvia eldkkeitd”. Vuoden 1965 PG:n 41 §n 4
momentissa vahvistetaan, ettd vuoden 2018 eléketarkistusta koskevaa
erityissaannosté sovelletaan.
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Elékkeiden yhdenmukaistamisesta vuonna 2004 annetun lain
(Pensionsharmonisierungsgesetz  2004) s&annoksid koskevista parlamentin
tyOasiakirjoista, jotka koskevat ASVG:n mukaista sédannollistd eldketarkistusta,
ilmenee, ettd kayttdon olisi otettava jarjestelmd, jonka toimintaperiaatteena on,
ettd kaikkiin elékkeisiin tehd&&n wvuosittain automaattisesti kuluttajahintojen
nousua vastaava inflaatiotarkistus. Tyo6asiakirjoista ilmenee lisaksi, ettd kyseessa
olisi oltava yleinen ja pitkakestoinen jarjestelma, jolla ei kuitenkaan suljeta pois
sitd, ettd lainsdatdja voi poiketa jarjestelmdstd saatamalla yksittdisia vuosia
koskevista rajoitetuista poikkeuksista. Lains&ataja on myohemmin toistuvasti
poikennut edelld kuvaillusta ASVG:n mukaista eldketarkistusta koskevan, vuonna
2004 vahvistetun jarjestelmén yleisestd systematiikasta. Se.“on_ tehnyt
yksittaistapauksissa  poikkeuksia inflaatioasteen  mukaiseen ) elakkeiden
tarkistukseen pienentamélla eldkkeiden korotusta — porrastetustiyelékkeenfmaardn
mukaan — yksittaisind vuosina, pienentamalla korotustagpresentuaalisesti joinakin
vuosina (elékkeiden mé&&rasta riippumatta), ja muutamina vuosina Seyon jéattanyt
korotukset kokonaan tekematta.

Vuoden 2018 osalta lainsaatdja teki eldkkeiden tarkistuksesta vuonna 2018
annetulla lailla (Pensionsanpassungsgesetz 2018, jaljempané vuoden 2018 PAG)
tallaisen yksittdisen poikkeuksen, jolloin setoteutti elakkeiden tarkistuksen
asteittain alenevasti eldkkeiden maaran-mukaanja jatti“kokonaan tarkistamatta
elakkeet, jotka olivat vahintdan, 4 980 euroa,kuukaudessa, sekéd vahvisti, ettd
3 355— 4 989 euron suuruisia elakkeita tarkistetaaniprosenttiluvulla, joka pienenee
lineaarisesti 1,6 prosentista @ prosenttiin (ASVG:n 711 8).

P&&asian asianosaistenikeskeiset perustelut

Revisionsmenettelyn valittajat totesivat BVwG:lle tekemissédén valituksissa, ettd
heidan oikeuttaan palkkaan ja eldkkeeseen oli heikennetty jatkuvasti vuodesta
1995 lahtien. Valittajien mukaan eldkkeen mé&ardd ei ole endd mukautettu
vastaamaan palvelusajan palkkojen kehitystd 31.12.1998 l&htien (toisin kuin
séadettiin vuodeny1965 PG:n 41 8:n 2 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa
mainittuun, paivamaaraan asti), vaan elékkeitd on tarkistettu kayttamalla
tarkistuskerrointa, joka ilmentaa lahinna ostovoiman kehitysté.

Revision-menettelyn valittajat ovat laatineet luettelon vuosina 2001-2017
annetuistay, eldakkeiden tarkistusta koskevista s&annoksistd havainnollistaakseen
niitd haittoja, joita heille on aiheutunut kuluneina vuosina virkaeldkkeidensa
madran sadnnollisestd tarkistuksesta. Valittajien mukaan elékkeitd on tarkistettu
vuosina 2001-2012 siten, ettd suurempia eldkkeitd on tarkistettu (verrattuna
pienempiin eldkkeisiin) vain vahdisemmassa madrin tai vain kiinteallad maaralla, ja
my0s niind vuosina, joina eldkkeitd on tarkistettu eldkkeiden mé&é&rasté
riippumatta, korotus on ollut huomattavasti pienempi kuin l&htdkohtaisesti
vahvistettu tarkistuskerroin olisi edellyttanyt.
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Téassa asiassa riidanalaista saanngstod alettiin soveltaa vuonna 2018, ja sen
seurauksena kahden Revision-menettelyn valittajan eldkkeet jatettiin tarkistusten
ulkopuolelle ja kolmannen Revision-menettelyn valittajan eldkkeen tarkistus johti
huomattavasti pienempaéan korotukseen.

Vuoden 2018 PAG:n sdannostd johtaa sukupuoleen perustuvaan vélilliseen
syrjintaan, joka on kielletty unionin oikeudessa. Kyseisen sd&dnndston vaikutusten
osoittamiseksi  Revision-menettelyn valittajat ovat esittdneet tilastollisen
analyysin, jossa erotellaan vuoden 1965 PG:n soveltamisalaan kuuluvien
virkaelédkkeiden ja sairaus-ja tyokyvyttomyysetuuksien saajat sukupuolen ja
maéaaran mukaan. Sen mukaan niiden henkil6iden ryhmassa, joiden elakkeen méaara
on yli 4 980 euroa, on yhteensa 8 417 miest4 ja vain 1 086 naista (kokonaissuhde:
1:7,7). Jos tarkastellaan ainoastaan virkamieselédkkeita, (toisin «sanoen
leskeneldkettd saavat jatetdan tarkastelun ulkopuolelle), tahén rynméan kuuluvista
8 417 on miehid ja 1 040 naisia (suhde 1:8).

BVwG Kkatsoi kussakin kolmessa menettelyssg, etté unionin otkeuden vastaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koskevaa véitetta etywoidashyvaksya kolmesta
perustellusta syystd, ja totesi taltd osin enSinnakin, ettd unionin tuomioistuimen
20.10.2011 antamassa tuomiossa Brachner (C-223/10, EU:C:2011:675) esittamia
toteamuksia ei voida soveltaa nyt késiteltévassa tilanteessapsilla tassa asiassa kyse
ei ole syrjinnistd “pieneldkkeiden” alalla vaan sellaisten suurempien eldkkeiden
saajien epdedullisesta kohtelusta“sukupuolendperusteella, joihin on sovellettava
“toisenlaisia arviointiperustgita”. Se totest lisdksi, ettd tietyn ryhmén parempi
asema”, johon liittyy epéedullista kohtelua“etuuden korottamisen osalta, ei voi
merkitd syrjintaa.

Vastapuolena, oleva viranomainen véittad, ettd vuoden 2018 PAG:n s&&nnoksiin
liittyy my®s “sosiaalinen nikékohta”.

Sen mukaan tastd on @soituksena se, ettd viime vuosikymmenind elékkeisiin ei
juurikaan, ole \tehty lineaarisia tarkistuksia, joilla elékkeitd olisi korotettu
yhdenmukaisella prosenttiluvulla. VVuodesta 2006 lahtien eldkkeitd on korotettu
samalla“presenttiluvulla vain vuosina 2013, 2014, 2015 ja 2017. Kaikkien muina
vuosina elakkeisiin on tehty sosiaalisesti porrastettuja tarkistuksia pienempien
elakkeiden hyvaksi. Jos joka vuosi noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan
elakkeltda korotetaan samalla prosenttiluvulla eldkkeen maarédsta riippumatta,
elakkeidenyvalille syntyisi lyhyesséa ajassa kuilu, jolle ei ole perusteita.

Sekd ostovoiman sdilyttdmisen ettd sosiaalisen tasapainon nakdkulmasta on siksi
ymmarrettavaa, ettd lainsaataja sdéntelee tilannetta siten, ettd se tukee pienituloisia
ja pitéé suurempien elékkeiden saajien ostovoiman vahvistamista tarpeettomana.
On selvad, ettd hyviin suuriin elédkkeisiin voidaan tehdd vahéisempid korotuksia
kuin pieniin elékkeisiin vaarantamatta kuitenkaan tallaisen elédkkeen arvoa (joka
on silti huomattavasti keskimaaraista korkeampi) tai kerran saavutettua elintasoa.
Mahdollisuus vedota sosiaalisiin ndkokohtiin on talléin sitakin suurempi, koska
hyvin suuret eldkkeet katetaan paljon vahdisemmaéssa maarin elakemaksuilla kuin
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pienemmait eldkkeet, joten téllaisissa tapauksissa on korostettava “vdahemman
adekvaattisuusperiaatetta kuin huolenpitoperiaatetta”. Virkamieseldkkeensaajan
voidaan kuitenkin “’katsoa saavan joka tapauksessa riittavésti turvaa myos silloin”,
kun hdnen virkaeldkettddn, joka on “puolitoista kertaa suurempi kuin ASVG:n
mukainen enimmaiseldke”, ei tarkisteta samassa méirin kuin pienié ja keskisuuria
elakkeita.

Suurten eldkkeiden véhdisempi korotus on paitsi kohtuullista my6s suorastaan
valttdmatonté solidaarisena tasoituksena erityisen suuren eldke-etuuden saamisen
vuoksi. Lainsdatdjan vuoden 2018 eldketarkistuksen yhteydessd soveltamaa
asteikkoa, joka perustuu sosiaalisiin nékokohtiin, voidaan perustela,silla, etta
elintarvikehintojen ja elinkustannusten keskimaardista suurempi kaswu vaikuttaa
nimenomaan pieniin ja keskisuuriin elékkeisiin.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Silla, ettd eldkkeen riidanalaista tarkistusta pidetéaan (ainakin elékkeelld olevien
liittovaltion virkamiesten tapaukseSsa),, “palkkana™ ja, ettd se muodostaa
“ammatillisesta  sosiaaliturvajérjestelmésta™y, maksettavan etuuden kyseisille
kasitteille unionin oikeudessa annetussa merkityksessa, on merkitystd padasian
kannalta silta osin, ettd miesten ja“naisten” yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ajallista soveltamista ammatillisesta“ysosiaaliturvajarjestelmasta maksettaviin
etuuksiin  on rajoitettu  7.5:2990mannetulla tuomiolla Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209). Tassa, yhteydessai on selvennettdvd tdman rajoituksen
sovellettavuuitta péaasioissasovellettavaan elédkkeiden tarkistusjarjestelmaan (ja
tarvittaesSa senwvaikutuksen luonnetta).

Unionin_tuomioistuin on, katsonut, ettd yksittdisten jasenvaltioiden lainsdddannon
mukaisia virkamieseldkkeita  on pidettdva SEUT 157 artiklassa tarkoitettuna
“palkkana®™, ja “dicektiivissd 2006/54/EY (tai sitd edeltdneessd direktiivissa
86/378/ETY) tarkoitettuna “ammatillisesta sosiaaliturvajérjestelmasti
maksettavana etuutena”.

Unionin, tuomioistuin on todennut jo 21.1.2015 antamassaan tuomiossa Felber (C-
529/13, EU:C:2015:20, 23 kohta), ettd vuoden 1965 PG:n mukaisia Itévallan
liittovaltion virkamiesten eldkkeita on pidettdva SEUT 157 artiklassa tarkoitettuna
palkkana. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut 16.6.2016 antamassaan
tuomiossa Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451, 27-29 kohta), etté téllaisia elakkeité
oli pidettava direktiivissd 2006/54/EY esitetyissd maédritelmissa tarkoitettuina
ammatillisesta sosiaaliturvajarjestelméstd maksettavina etuuksina. Tastd seuraa,
ettd Revision-menettelyn valittajien saamat elédkkeet kuuluvat SEUT 157
artiklassa tarkoitetun palkan késitteen alaan ja ettd niitd on pidettdva SEUT 157
artiklaa koskevassa poytakirjassa N:o 33 ja direktiivin 2006/54/EY 2 luvussa
tarkoitettuina ammatillisesta sosiaaliturvajérjestelmésta maksettavina etuuksina.
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SEUT 157 artiklaa koskevassa poytakirjassa N:o 33 ja direktiivin 2006/54/EY 12
artiklassa séadetddn miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
ajallisesta rajoittamisesta ammatillisesta sosiaaliturvajarjestelméstd maksettavien
etuuksien osalta. Tamda rajoitus perustuu tuomiossa Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) vahvistettuun kyseisen tuomion ajallisten oikeusvaikutusten
rajoittamiseen.

Euroopan talousalueeseen Itédvallan tavoin 1.1.1994 liittyneiden j&senvaltioiden
osalta on lisaksi todettu, ettd ETA-sopimuksen 6 ja 69 artiklan mukaan kyseista
sopimusta on tulkittava tuomion Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) valossa silta
osin kuin kyse on ETA-sopimuksen ajallisesta soveltamisesta “@ammatillisesta
sosiaaliturvajarjestelmastd maksettaviin eldkkeisiin. Tastd seuraa, ettda miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteeseen “ei voida vedota paivamaarad 1£1.1994
edeltaviin tyoskentelykausiin liittyvien eldke-etuuksien,, saamiseksi™ (tuomio
12.9.2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 55 kohta). Sama ilmenee nyt myos
direktiivin 2006/54/EY 12 artiklan 3 kohdasta.

Joka tapauksessa siltd osin kuin kyse on lahtokohtaisesti eldkeoikeudesta ja sen
(myos vélillisesti tyoskentelykausien mukaan maardytyvastd) lahtotasosta,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen' ,mukaan, on selvdd, ettd
elakkeensaajat voivat lahtokohtaisesti'vedota miesten jamnaisten yhdenvertaiseen
kohteluun vain, jos he vaativat etuuksia, jotka perustuvat paivaméaaran 1.1.1994
jalkeisiin tyoskentelykausiin.

On kuitenkin tarpeen selventédd, vaikuttaako, ajallinen rajoitus myds Revision-
menettelyn valittajien mahdollisuuteen vedota miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseeny,vuoden 2018\ elaketarkistuksen yhteydessa ja miten
laajasti.

Tdhan kysymykseen, voidaan antaa kolmenlaisia vastauksia. Ensinnékin
eldketarkistusta voidaan, pitad etuuden osana, joka liittyy paivdmaaréa 1.1.1994
edeltaviin, tyoskentelykausiin, jolloin Revision-menettelyn valittajilta evataan
kaikilta osin oikeus vedota SEUT 157 artiklassa ja direktiivissd 2006/54/EY
vahvistettuun yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen. Tamaé tulkintavaihtoehto on
Kuitenkin ristiriidassa tuomiossa Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) ja
tuomiossa Neath (C-152/91, EU:C:1993:949) esitettyjen tédsmennysten seké
poytakinjassa N:o 33 kdytetyn ilmaisun “’jos ja sikéli kuin” kanssa, jolla naytetaan
rajoitettavan  ajallisen  rajoituksen  vaikutusta  viitepdivdad  edeltavien
tyoskentelykausien laajuuteen.

Tamé& tukisi toista tulkintavaihtoehtoa, jonka mukaan huomioon otetut
tyoskentelykaudet sulkevat pois yhdenvertaista kohtelua koskevaan periaatteeseen
tukeutumisen eldkeoikeuden yhteydessd vain siltd osin kuin ne ajoittuvat
viitepdivaa edeltavélle ajalle. Tdma toinen tulkintavaihtoehto voisi johtaa siihen,
ettd el@ketarkistuksen yhteydesséd on selvitettdvd kunkin Revision-menettelyn
valittajan  1.1.1994 jalkeisten tydskentelykausien suhde hanen kaikkiin
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tyoskentelykausiinsa, ja ainoastaan tamé&n osuuden perusteella eldkkeeseen
myonnettaisiin korotus syrjimattdmalla tavalla.

Kolmas tulkintavaihtoehto on se, ettd poytékirjan N:o 33 ajallista rajoitusta, joka
perustuu tuomioon Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) (ja direktiivin 2006/54/EY
12 artiklaan), ei voida suoralta kadeltd soveltaa eldkkeiden vuositarkistuksen
kaltaisiin etuuden osiin. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tatéa
vaihtoehtoa tukevat seuraavat ndkokohdat:

Revision-menettelyn valittajat eivat vetoa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen
vastustaakseen — tyoskentelykausien mukaan madraytyvad < =, etuuksien
alkamisajankohtaa ja eldkkeen l&htétason laskemista sindlldén, vaan, he“waativat
yhdenvertaista kohtelua vuosittain  (uudelleen) tehtdvan, elakeoikeuden
tarkistuksen osalta. Kansallisessa lainsaddanndssé elakkeiden vuotuinen tarkistus
ei ole sidottu tiettyihin tydskentelykausiin. Tarkistus @n tehtava riippumatta siit,
koskeeko se eldkkeensaajia, joiden tydskentelykaudet, sijoittuvat vuotta 1994
edeltdvaan vai sen jalkeiseen aikaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimén mukaan joysiksiten kyseenalaista,
onko poytékirjassa N:o 33 tarkoitetun elaketarkistukseen liittyvadn etuuden
katsottava “olevan” tietyltd tydskentelykaudelta.

Tuomiossa Barber (C-262/88, EW.C:1990:209) kayttdon otetun ja poytakirjassa
N:o 33 (sekd direktiivin .2006/54/EY " 12 artiklassa) vahvistetun ajallisen
rajoituksen sovellettavuutta vastaan nayttéisi puhuvan myos rajoituksen tarkoitus.
Ajallinen rajoitus otettiin kayttoon, kyseisessa tuomiossa luottamuksensuojaan
liittyvista syistd. Yhdenvertaisen Kkohtelun periaatteen ajallisen rajoituksen
sovellettavuutta padasioissay, riidanalaisiin eléketarkistuksiin ei voida johtaa
my0dsk&am, unionin tuomioistuimen “atkaisemmasta oikeuskaytdnnosta. Tuomiot,
joissa tuomiossa Barber fja SEUT 157 artiklaa koskevassa poytakirjassa
tarkoitettua ajallista rajoitusta sovellettiin konkreettisesti, koskivat tilanteita, joissa
asianosaiset olivat eri miglta kansalliseen lainsd&ddantdon perustuvista oikeuksista,
jotkan, Ifittyivath, normatiivisesti  tyOskentelykausien  tai  jarjestelméaén
kaulumisaikojen tayttymiseen eli joissa etuuden saamisen edellytykseksi asetettiin
tietyt tyoskentelykaudet (ks. tuomio 6.10.1993, Ten Oever, C-109/91,
EU:C:1993:833,'8 kohta; tuomio 22.12.1993, Neath, C-152/91, EU:C:1993:949,
3-5 kohta; tuomio 12.9.2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 13 kohta ja
tuomio 23:10.2003, Schénheit ja Becker, C-4/01 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 17 ja
20 kohta).

28.9.1994 annetussa tuomiossa Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348) otettiin kantaa siihen, missa mééarin tuomiossa Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) vahvistettua ajallista rajoitusta sovelletaan etuuksiin, ”jotka eivét
ole sidottuja tydskentelykauden tosiasialliseen kestoon”. Mainitussa tuomiossa on
todettu tiltd osin, ettd kun kyseessd on etuus, joka “’johtuu ainoastaan siitd, etti
tyosuhde on voimassa etuuteen oikeuttavan seikan tapahtuessa” ja johon “ei
vaikuta aikaisempien tyoskentelykausien kesto”, Barber-tuomion
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oikeusvaikutusten ajallinen rajoittaminen “koskee téllaista tapausta ainoastaan
silloin, kun mainittu riski on toteutunut ennen 17.5.1990” (ks. tuomion 57-60
kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tastd oikeuskaytannosta
voidaan paatelld my6s vuoden 2018 eléketarkistuksen osalta, ettei ajallista
rajoitusta sovelleta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd “ kyseessd on
sukupuoleen perustuva valillinen syrjintd silloin, kun kansallisen teimenpiteen,
joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on tosiasiassa epéedullinen
huomattavasti suuremmalle maarélle yhta sukupuolta olevia,kuin toista sukupuolta
olevia. Tallainen toimenpide on yhdenmukainen' yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa ainoastaan, mikéli néiden kahdenyhenkiloryhman valinen
erilainen kohtelu on perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisiayja jotka eivat
ole milld&n tavalla sukupuolen perusteella ‘Syrjiviay (ks.“stuomio Brachner,
C- 123/10, EU:C:2011:675, 56 kohta ja tuemio 17.7.2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, 41 kohta).

Vuoden 1965 PG:n 41 §:n 4 momentista, (Iuettuna yhdessd ASVG:n 108h ja 711
8:n kanssa) seuraa, ettd eldkkeell&, olevia\liittovaltion virkamiehid, jotka saavat
kuukausittain bruttona tietyn'tason ylittavaa virkaelaketta, kohdellaan vuotuisessa
virkaeldkkeiden inflaatiotarkistuksessay, epdedullisemmin  kuin  pienempéa
virkaelakettd saavia henkiloitd) koska, — teisin kuin pienemman virkaeldkkeen
saajilta — heiltd on evatty. (kokonaan tai ldhes kokonaan) téllainen indeksointi
vuoden 2018 osalta.

Edelld esitetyn oikeusk&ytannon valossa tdma epdedullinen asema voi merkité
sukupuoleen: perustuvaa\syrjintad, jos epéedullinen asema koskee huomattavasti
suurempaa maardd miehid kuin naisia. BVwWG on esittdnyt riidanalaisissa
toteamuksissaan “wvastaavanlaisen olettamuksen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, voidaanko vuoden 2018 eléketarkistuksesta
mahdollisesti aiheutuvaa sukupuoleen perustuvaa vélillista syrjint&a pitd& unionin
oikeuden kannalta oikeutettuna.

Sosiaalinen, nékokohta, johon vastapuolena oleva viranomainen on erikseen
viitannut, heréttdd kysymyksia siitd, toteutuvatko vuoden 1965 PG:n 41 8:n
tavoitteet oikeasuhteisesti ja riittdvdn johdonmukaisella ja jarjestelméllisella
tavalla, jotta ne tdyttdvat syrjinndn oikeuttamista koskevat unionin oikeuden
vaatimukset.

On tosin korostettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sosiaalipolitiikan
alalla. Tdmé harkintavalta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd miesten ja naisten
samapalkkaisuuden kaltainen unionin oikeuden perusperiaate menettaisi
merkityksensd. Se, ettd riidanalaisen tarkistusjarjestelman oikeuttamiseksi
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vedotaan suurempien etuuksien saajien ja pienempien etuuksien saajien valiseen
sosiaaliseen tasapainoon, heréttdd epdilyksid toimenpiteen tarpeellisuuden,
soveltuvuuden ja erityisesti johdonmukaisuuden ilmeisyydesta.

Mainittujen sosiaalisten ndkokohtien osalta nama epéilykset perustuvat siihen, etta
toimenpide koskee ainoastaan virkaeldkkeen saajia (ja ndidenkin joukossa
ainoastaan tiettyja ryhmid). Sosiaalipolitiikan alalla toimenpiteet on toteutettu
asianmukaisina  vélineing, joilla on oma aineellinen soveltamisalansa
(progressiiviset tuloveroprosentit, tulonsiirrot ja muut verovaroin rahoitetut
tukietuudet). Siltd osin kuin riidanalaista s&annostoa perustellaan sosiaalista
tasapainoa koskevalla nékokohdalla, yleisten sosiaalipoliittistenyvalineiden
soveltamisessa ilmenee eroja, jos eléketarkistuksen yhteydessa otetaan kayttoon
(vain) tiettyd véestonosaa (tietyt eldkkeensaajat) koskevia teimenpiteitd, joilla
lisdksi tdydennetddn tdhan ryhmddn jo sovellettavia sosiaalipoliittisia“valineit,
kun taas muut vdestdnosat jatetddn tallaisen (tdydentdvan “teimenpiteen
ulkopuolelle.

Toimenpiteen johdonmukaisuus heréttada epéilyksia “myos wuoden 1965 PG:n
mukaisten eldkkeiden erityisluonteen vuokSiy, Kansallisenylainsaddannén mukaan
henkil6t, joihin sovelletaan tdssd kyseessa Olevaa. vuodeny1965 PG:n 41 8§:n
sadannosta (elakkeelld olevat virkamiéhet), ovat erityisessé asemassa, joka eroaa
olennaisesti sosiaaliturvalainsaadantoon \perustuvistayjarjestelmistd maksettavien
elakkeiden saajien asemasta. ) Vaikka, wuoden 1965 PG:ssd viitataan
eldketarkistuksen tarkoituksen™osaltay ASVVG:n yksittéisiin s&annoksiin, vuoden
1965 PG:n mukainen oikeus elédkkeeseen “perustuu sen tarkoitus, rahoitus ja
oikeudellinen luonne huomioon “ottaen ~eri toimintaperiaatteeseen  kuin
sosiaaliturvalainsaadantéén (kuten ASVVG) perustuvat elakkeet.

Virkasuhteen _erityispiirteena’ ongensinnakin se, ettd virkamiesnimitys johtaa
elinikaiseen palvelussuhteeseen. ~ Virkamiehen palvelussuhteen elinik&isen
luonteen, vuoksi palvelussuhde sdilyy myos eldkkeelld, ja eldkkeelld oleviin
virkamiehiin “sovelletaan. edelleen virkavelvollisuuksia ja he kuuluvat yha
kurinpito-oikeuden,  piiriin.  Virkaelédkettd koskeva oikeus on sidottu
palvelussuhteen jatkumiseen. Se lakkaa, jos virkamies jattaytyy pois elékkeeltd,
hénet irtisanotaan (kurinpito-oikeuden perusteella) tai hénen palvelussuhteensa
paattyy lain nojalla. Virkamiehen eldke on palkka, jonka tyOnantaja maksaa
suoritetusta tyostd. Verfassungsgerichtshofin (perustuslakituomioistuin, Itavalta)
ja Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) oikeuskaytannon
mukaan virkamiesten virkaeldkkeet eivét ole luonteeltaan vakuutusetuuksia mutta
eivat myoskaan jalkeen jaéneiden etuuksia. Tamé& virkamiesten virkaelédkkeiden
erityispiirre selittyy muun muassa sill4, ettd virkamiehen palvelussuhde on
elinikdinen oikeussuhde, jolloin myods virkaeldke on yksinomaan tydnantajan
maksama etuus. Tama yksinomaan tyonantajan maksama etuus eroaa nain ollen
luonteeltaan lakis&ateisestd eldkevakuutuksesta vakuutetuille maksettavista
etuuksista.
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Vuoden 1965 PG:n mukaisten eldke-etuuksien maksaja on liittovaltio.
Aktiivipalveluksessa olevien virkamiesten suorittamia maksuja ei kohdenneta
minkdan laitoksen eldkevakuutusjarjestelmé&én vaan liittovaltion talousarvioon.
N&in ollen liittovaltio ei my6skddn maksa virkamiesten puolesta
“tyonantajamaksua” eldkevakuutukseen — toisin kuin tyOnantajat tyontekijoistaan.
Tasta seuraa, ettd vuoden 1965 PG:n mukaiset liittovaltion virkamiesten
virkaelédkkeet eivat ole mydskaan sellaisesta maksuperusteisesta jarjestelmésta
maksettavia etuuksia, johon kuuluvat virkamiehet muodostaisivat riskiyhteison.

Tama ero vaikuttaa merkitykselliseltd arvioitaessa toimenpiteen tarpeellisuutta,
soveltuvuutta ja johdonmukaisuutta. Sosiaaliturvajérjestelméssa (joka, perustuu
siihen, ettd maksuperusteisella jarjestelmélla annetaan riskiyhteisoon Kuuluville
henkil6ille turvaa vanhuuteen liittyvien riskien kaltaisten Sosiaalistendriskien
varalta) riskiyhteison siséiseen sosiaaliseen tasapainogngsuurempien eldkkeiden
saajien ja pienempien elédkkeiden saajien vélilla liittyvéat nakékohdat'on jo'saatettu
ratkaista ennalta, mutta eldkkeellda oleviin virkamiehtin sovellettavan, vuoden
1965 PG:n mukaisen jdrjestelmén kaltaisessa Jarjestelmassd, Jjeka perustuu
elinikdiseen palvelussuhteeseen, jossa my0s  eldkeajan “etuudet maksetaan
palkkana suoritetusta tyosta, néin ei valttamatta ole.

Kun otetaan huomioon, ettd seka aktiivipalveluksessatettd elédkkeelld olevien
virkamiesten palkat ovat korvauksenluenteisia, toimenpiteen johdonmukaisuus
herattaa epéilyja useasta ndkokulmasta.

Samalla kun lains&atdja puuttui merkittavasti elakkeelld olevien virkamiesten —
joita tdma asia koskee — vuodens2018,¢elaketarkistukseen, se ei toteuttanut tallaista
”sosiaaliseen tasapainoon” tdhtddvad toimenpidettd aktiivipalveluksessa olevien
virkamiestem, osalta. ‘Aktivipalveluksessa olevien virkamiesten palkkoja ei
tarkistettupporrastetusti, ‘wvaan palkkoja korotettiin yleisesti palkan suuruudesta
rilppumatta /2,33 prosenttia, eikd tarkistus  rajoittunut  pelkastaan
inflaatiotarkistukseen vaan ‘palkkoihin tehtiin myos lisdkorotus, jota perusteltiin
silld, ettamy0s virkamiesten oli paastava osallisiksi talouden kasvusta.

Jos — vastoein edella tarkasteltua kansallista ndkemysta virkaelakkeiden luonteesta
— johdonmukaisuutta arvioitaessa korostettaisiin “ammatillisen
sosiaaliturvajarjestelman”  huolenpitondkdkohtaa, muiden tdméntyyppisten
kansallisessa oikeudessa voimassa olevien jarjestelmien osalta ilmenisi
epédjohdonmukaisuuksia. Nyt tarkasteltavalla toimenpiteelld, jolla on suljettu pois
suurempien eldkkeiden inflaatiotarkistus ja korotettu samalla pienempid elékkeitéa
koskevaa inflaatiotarkistusta, lainsaatdja on puuttunut ainoastaan virkamiehia
koskevaan ammatilliseen sosiaaliturvajérjestelméédn mutta jattanyt toteuttamatta
vastaavanlaiset toimet kaikkien muiden ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien
osalta.

Yleisesti ottaen ei ole ilmeisen johdonmukaista, ettd vuoden 1965 PG:n
soveltamisalalla vuonna 2018 tehdyll& el&ketarkistuksella puututtiin sosiaalisten
nakokohtien perusteella eldkkeiden maaradn suurten eldkkeiden vahingoksi ja
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pienten eldkkeiden eduksi, kun taas yksityisoikeudellisen sopimuksen perusteella
myoOnnettyjen ja tyonantajan suoraan maksamien eldkkeiden saajien osalta
lainsdatdja on yleisesti luopunut téllaisesta sosiaaliseen tasapainoon taht&avésté
toimenpiteesté.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii téssa yhteydessd myds sitd,
voidaanko  vuoden 2018  eldketarkistuksesta  aiheutuvien  haittojen
oikeasuhteisuuden ja johdonmukaisuuden tarkastelussa sallia ainoastaan vuoteen
2018 keskittyva tarkastelu vai onko pikemminkin otettava huomioon myds se, etté
tdméa toimenpide ei ole luonteeltaan ainutkertainen, koska useapa yksittdisend
vuotena on jo poikettu vuonna 2002 lahtokohtaisesti kéayttoonotetusta pitkan
aikavélin tarkistusjarjestelméstd, koska suurempien eldkkeiden saajieniyoesalta
tarkistukset ovat olleet vain véhéisi4 tai niitd ei ole tehty lainkaan.\Revision-
menettelyn valittajat vaittavat taltd osin, ettd heilleg(erityisesti pidempéan
elakkeelld olleille) aiheutuneet vaikutukset ovat kumdloituneet siina maarin, etta
ne ovat ylittadneet sallitun maéaran.

Siltd osin kuin vastapuolena oleva viranomainen korostaa Sitd, ettd suurempien
elakkeiden saajat kestavéat tarkistukseenpuuttumiseniyhelpemmin, koska se
vaikuttaa vdhemmadan heiddn eldmaansa,, | ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan vaikuttaa Silté;, ettd <, mahdellisten kumulatiivisten
vaikutusten liséksi — huomiotta on jatettyimyds ‘se. seikka, ettd nimenomaan
virkamieselédkkeiden saajien tapauksessa‘on niin,etta kun julkinen valta paattaa
aiemman palvelusajan palkan'suurutteen perustuvasta virkaeldkkeests, se heréttaa
perusteltuja odotuksia virkamiehissd, ‘joille’se myontda vastaavasti suurempia
palkkoja aktiivipalveluksen ‘aikana (ja juuri téllaisten odotusten vuoksi se voi
my0s saada heidat’ oikeutetusti tekemaan pitkdaikaisia, myds elékkeelld
kuormittaviaytaloudellisia jarjestelyja). Jos lainsadt4ja toteuttaa taman jéalkeen
toimenpiteitdjoilla_torjutaan taméantapaisia palkkajarjestelman synnyttamid —
tarkoituksellisia — eroja elakevaiheessa, tdmé voi aiheuttaa jannitteité jarjestelmén
johdonmukaisuuden kanssa.

Ennakkoratkaisuay pyytanyt tuomioistuin on jo todennut, ettd liittovaltion
virkamiesten, oikeus  elédkkeeseen, josta tdssd asiassa on Kkyse, eroaa
perustavanlaatuisesti  oikeudesta  sosiaaliturvajarjestelmistda ~ maksettaviin
elakkeisiin. Kun'kyse on sosiaaliturvajérjestelmistd, jotka perustuvat kasitteeseen
“riskiyhteis6” ja maksuilla rahoitettuihin etuuksiin — toisin kuin vuoden 1965
PG:n mukaiset jarjestelmat — lainsaataja voi pyrkia sadntelyllda jarjestelman
toimivuuden sailyttdmiseen ja jarjestelman rahoituksen varmistamiseen (ks. talta
osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus NK, C-223/19, EU:C:2020:356, 77
kohta).

BVwG:n riidanalaisissa ratkaisuissa todettiin myos, ettd suurempien eldkkeiden

saajien — jotka ovat valtaosin miehid — epésuotuisan kohtelun esteend on sitd
edeltéva naisten epdedullinen kohtelu”.
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Oikeuskdytdnnon mukaan “samapalkkaisperiaatetta on noudatettava jokaisen
palkan osan osalta, eika riittdvad ole se, ettd tyontekijoille maksettuja etuuksia
tarkastellaan kokonaisuutena” eikd kansallisten tuomioistuinten asiana ole
“arvioida ja verrata eri tapauksissa mies- ja naispuolisille tyontekijoille
myonnettyjd kaikkia erilaisia etuuksia keskenddn” (tuomio Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, 34-35 kohta ja tuomio 30.3.2000, JamO, C-236/98,
EU:C:2000:173, 43 kohta). On selvennettdvd, onko Kkyse itsendisesta
oikeuttamisperusteesta vai onko vetoaminen miehiin kohdistuvaan syrjintdén jo
lahtOkohtaisesti suljettu pois téssé yhteydessda, jos henkiloryhmélle, jota
lainséadantd koskee, on ominaista se, ettd se saa suurempaa virkaelaketta ja etté
selva valtaosa siihen kuuluvista on miehid, koska miehet ovat useamminypéatyneet
tehtaviin, joista maksetaan suurempaa virkaeldketta — mik4 gohtuu yleensésiita,
ettd naisia on aiemmin syrjitty tyoelamassa.

BVwG:n viittaus voidaan kuitenkin ymmartad my@s siten, ettd Silla wviitataan
SEUT 157 artiklan 4 kohdassa ja direktiivin 2006/54/EY 3} \artiklassa
vahvistettuun jasenvaltioiden mahdollisuuteen, toteuttaa erityisetuja tarjoavia
toimenpiteitd. Téllaisilla toimenpiteilld on |autettava naisia harjoittamaan
ammatillista toimintaa yhdenvertaisesti miesten ‘kanssa. Unionin tuomioistuin on
nain ollen todennut, ettd silla, ettd eldkkeelle gjadmisenhosalta vahvistetaan
erilainen sukupuolen perusteella maaraytywvé ikaa keskevaedellytys, ei kuitenkaan
voida “kompensoida naispuolisten virkamiesten“iurakehitykselle aiheutuvia
epékohtia auttamalla nditd naisia heidan tyoelamassaan ja korjaamalla ongelmia,
joita heille saattaa aiheutua heiddn ammattiuransa aikana” (ks. tuomio 29.11.2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 64,ja 65 kohta; tuomio 17.7.2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, 101 kohta; tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola
[yleisten tuomioistuinteniriippumattomuus] C-192/18, EU:C:2019:924, 80 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio 12:12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social [aideille”maksettavaselakkeen lisd], C-450/18, EU:C:2019:1075, 64-65
kohta). Talta kannalta“  katsottuna jarjestelman soveltuvuus vaikuttaa
kyseenalaiselta.

Koskayunionin oikeuden tulkinta ei ole niin ilmeistd, ettd siitd ei jaisi mitaan
jarkevaa epailya (ks. tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., EU:C:1982:335), unionin
tuomioistuimelle esitetddn edelld muotoillut ennakkoratkaisukysymykset.

14



