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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Sopimuksen paakohdetta koskevan ehdon pateméattomyyden oikeudelliset
seuraukset tilanteessa, jossa pateméattdmyys on aiheutunut sellaisen sopimusehdon
kohtuuttomuudesta, jossa velvoitetaan kuluttaja vastaamaan valuuttakurssiriskista
— Naiden oikeudellisten seurausten madrittdminen jasenvaltion ylimman asteen
tuomioistuimen kannanotossa, joka ei kuitenkaan sido alemman asteen
tuomioistuimia — Kansallinen lainsdéddéntd, jossa vahvistetaan sopimusten
patemattomyyttd koskevat erityiset menettelyvaatimukset — Oikeudellisten
seurausten sééntely lailla a posteriori — Direktiivin 93/13 tehokas vaikutus

Oikeusperusta: SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Jos  kohtuuton  sopimusehto  koskee  sopimuksen  padkohdetta
(valuuttakurssista ei ole annettu lainmukaisia tietoja), mink& seurauksena
sopimus ei voi jadda voimaan, ja jos sopimuspuolet ovat erimielisid
kyseisestéd ehdosta, voidaanko direktiivin 93/13 tehokas vaikutus taata sill,
ettd silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei ole annettu dispositiivista
sdannostd, ohjeistus sopimuksen toteamiseen péatevaksi tai tehokkaaksi
annetaan ylimman asteen tuomioistuimen kannanotossa, joka ei kuitenkaan
sido alemman asteen tuomioistuimia?

Jos ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan ), kieltavasti,
voidaanko alkuperainen tilanne palauttaa, jos sopimus el'woi jaada veimaan,
koska kohtuuton sopimusehto koskee sopimuksen pdékohdetta, jos
sopimuspuolet ovat erimielisid kyseisestd ehdosta ja jos my@skaan, edella
mainittua kannanottoa ei voida soveltaa?

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myéntavasti, voidaanko
silloin, kun kanteessa vaaditaan sopimuksen paakohdetta,koskevan ehdon
toteamista patemattomaksi, saataa lailla; ettd kuluttajan on tdméankaltaisten
sopimusten  yhteydessa siséllytettdva “kanteeseensa myos vaatimus
sopimuksen toteamisesta patevaksiitaitehokkaaksi?

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti, voidaanko
silloin, kun alkuperéista tilannetta el voida palauttaa, sopimukset todeta
pateviksi tai tehokkaiksi.agposteriori saadetylla lailla, jotta varmistetaan
sopimuspuoltenivalinen tasapaino?

Unionin otkeussaannot, joihin vedotaan

Kuluttajasopimusten™ kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktitvi 93/23/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29), 1, 6 ja 7 artikla

Tuomio'30.4.2014, Késler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)
Tuomio 14.3.2019, Dunai (C-29/17, EU:C:2019:207)
Tuomi@,3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

— Vuonna 1959 annettu siviililaki IV (A Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi

IV. torveny), sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisen lainasopimuksen
tekohetkelld: 200 §, 209 §, 209/A §, 237 § ja 239/A 8.

— Luottolaitoksista ja rahoitusyhtidistd vuonna 1996 annettu laki CXII (A

hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény),
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sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisen lainasopimuksen tekohetkell: 203
8.

— Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemid lainasopimuksia koskevissa asioissa
siviilioikeuden s&&nndsten yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi annettuihin
Kuarian (ylin tuomioistuin) yhdenmukaistamisratkaisuihin liittyvista erdista
kysymyksistd vuonna 2014 annettu laki nro XXXVIII (A Kdrianak a pénzugyi
intézmények  fogyasztdoi  kolcsonszerzodéseire  vonatkozd — jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. Térvény) (jaljempana DH 1 -laki): 1 8,3 8 ja4 8.

— [DH 1 -laissa] vahvistetuista tilitysta koskevista ja erdistd muista saannéksista
vuonna 2014 annettu laki nro XL (A [DH1 toérvényben] r@gzitett elszamalas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo_2014. évin XL.\ Torvény)
(jaljempéana DH 2 -laki): 1 § ja 37 8.

DH 2 -lain 37 8:ssd s&adetddn sopimusteny patemattomyyitta’ Koskevista
erityisista menettelyvaatimuksista. Kyseisten saannostenymukaan kantaja voi
vaatia sopimuksen toteamista patemattomaksi vainy,jos hén vaatii samalla
patemattdmyyden oikeudellisten seurausten. soveltamista eli sopimuksen
toteamista patevaksi tai tehokkaaksi siihenastt, Kunnes kanne on ratkaistu.
Muuten asiakysymysté ei voida tutkia:

— Tuomioistuinten organisaatiosta ja,hallinnosta vuonna 1997 annettu laki LXVI
(A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény),
sellaisena kuin se oli voimassasriidanalaisen lainasopimuksen tekohetkell&: 33
8.

— Tuomieistuinten organisaatiosta ja-hallinnosta vuonna 2011 annettu laki CLXI
(A birosagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. tdrvény),
sellaisena kuin se on'nykyaan voimassa: 25 8.

— Patemattomyyden oikeudellisista seurauksista 28.6.2010 annettu ylimmaén
tuomieistuimen-siwiilijaoston taysistunnon lausunto 1/2010 (Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (V1. 28) PK vélemény).

Lausunnon 5 kohdan mukaan silloin, kun patemattomyyden syy voidaan
poistaa tai kun se myéhemmin lakkaa, tuomioistuin voi todeta patemattéman
sopimuksen taannehtivasti patevaksi sopimuksen tekohetkesta lahtien.
Sopimuksen mahdollinen toteaminen péatevéksi on vaihtoehto alkuperéisen
tilanteen palauttamiselle. Jos kumpaakin oikeudellista seurausta on
mahdollista soveltaa, tuomioistuin voi harkintavaltaansa mukaisesti paattaa,
kumpaa niista sovelletaan.

— Kdrian neuvoa-antavan neuvoston enemmiston 19.6.2019 antama kannanotto,
jossa tarkastellaan valuuttamé&ardisten lainasopimusten péatemattomyytta
koskevaa oikeuskaytantoa.
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Tassé kannanotossa, joka ei sido alemman asteen tuomioistuimia, esitetaan
sopimusehtojen, joissa velvoitetaan kuluttaja vastaamaan
valuuttakurssiriskistd, patemattomyyden varalta kaksi vaihtoehtoista
ratkaisua, jotka kumpikin ovat yhtd perusteltuja dogmaattiselta kannalta.
Yht&éltd tuomioistuin voi todeta valuuttamé&ardisen lainasopimuksen
patevéaksi ja maaratd, ettd se muutetaan Unkarin forintin mééraiseksi ja etta
padédomalle maksettavat korot lasketaan sopimuksen tekohetkell4d voimassa
olleen Unkarin forintin kurssin mukaisesti lisattynd kurssimarginaalilla.
Toisaalta tuomioistuin voi todeta sopimuksen péatevaksi ja madrata
sopimusvaluutan ja Unkarin forintin valiselle vaihtokurssille ylérajan ja
pitadd sopimuksessa vahvistetun koron ennallaan siihen asti, kunnes, sopimus
muutetaan Unkarin forintin maaréiseksi.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Padasian vastaaja (jaljempéand vastaaja) halusi ostaa Rover-merkkisen
henkildauton. Hanella oli omia varoja 362 500 Unkarin farinttia (HUF),! joita
tdydentadkseen hén tarvitsi 1 417 500 HUFR:n suuruisen lainan. H&n esitti
3.12.2009 lainahakemuksen Lombard Finanszirozasi Zrt:lle, joka oli padasian
kantajan (jaljempané kantaja) oikeudellinen edeltdjd. Lainahakemuksessa vastaaja
sitoutui 3.12.2009 antamaan omat varansa lainan vakuudeksi ja maksamaan lainan
takaisin 5.1.2010 ja 5.5.2016"walisend aikana, 34 900 HUF:n suuruisina
kuukausierind, joita kertyi yhteensa 2,689 225 HUF.

Lombard Finanszirozasi Zrt.Jainanantajana ja vastaaja velallisena tekivét
4.12.2009 Sveitsin frangin méaraisen vaihtuvakorkoisen kulutusluottosopimuksen.
Sopimuksessa vahvistettiinilainan takaisinmaksuehdot ja sovittiin, ettd erityisten
sopimusmaéaraysten puuttuessa sovelletaan Lombard Finanszirozési Zrt:n yleisia
luottoehtoja/jotka ovat osa sepimusta.

Vastaaja allekirjoitti 4.12.2009 myo6s riskitietoisuutta koskevan vakuutuksen.
Kyseisessa\ vakuutuksessa annettiin velalliselle tietoja korkokantaan liittyvasta
riskista ja, odotettavissa olevista korkovaihteluista. Sen mukaan velallisen myds
edellytettiin‘attavan valuuttakurssiriskin huomioon. Siitéd ilmeni, ettd kuukausieréat
lasketaan valuuttamé&aréisind ja muunnetaan sen jélkeen Unkarin forinteiksi,
jolloiny, syntyy  kurssiero, eikda tulevia valuuttakurssin vaihteluja pystyta
ennakoimaan. Valuuttakurssin vaihteluja koskevat yleiset tiedot esitettiin yleisten
luottoehtojen kohdissa ”Valuuttakurssin muutos I ja ”Valuuttakurssin muutos 11”.

! Euroopan keskuspankin viitekurssin mukaan 1 euro oli 4.12.2009 eli riidanalaisen sopimuksen
tekoajankohtana 269,14 Unkarin forinttia, 14.12.2015 eli riidanalaisen sopimuksen
irtisanomisajankohtana 313,33 Unkarin forinttia, 11.7.2019 eli ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion antoajankohtana 325,83 Unkarin forinttia ja 30.9.2020 eli
ennakkoratkaisupyynndn esittdmisajankohtana 365,53 Unkarin forinttia. Ks.
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Lombard Finanszirozasi Zrt. purkautui absorptiosulautumisella 31.8.2010, ja
kantajan sijaan tuli sen yleinen seuraannonsaaja.

Pé4asian asianosaisten tekemésté lainasopimuksesta tehtiin Unkarin lainsaat&jan
vuonna 2014 antamassa DH 2 -laissa tarkoitettu tilitys. Tilityksen yhteydessé
kantaja hyvitti vastaajalle maarédn, joka DH 1 -lain mukaan oli laskettu
kohtuuttomin perustein. Tilityserittelystd ilmeni myos, ettd pddomalle maksettava
vuosikorko oli ollut 22,32 prosenttia sekd ennen sopimuksen muuttamista etta sen
muuttamisen jéalkeen. Vastaaja ei ole riitauttanut tata tilitystd, jota on siten
pidettdva vahvistettuna.

Vastaaja jatti kuukausierida maksamatta. Tastd syystd kantaja “irtisanoi
lainasopimuksen 14.9.2015 ja nosti sen jalkeen vastaajaa vastaan kanteen Pesti
Kozponti  Kertileti Birosagissa (Pestin  kaupunginosan aliaikeus, . Unkari)
(jaljempéna ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin)« Kanteessaan se vaati, etta
padasian asianosaisten 4.12.2009 tekemad lainasopimus, todetaan taannehtivasti
patevaksi tekoajankohdastaan ldhtien niin, ettaalkupéeréiseksi, Vuosikoroksi
vahvistetaan 23,07 prosenttia. Lisaksi se vaatl, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin maarédd vastaajan maksamaan ‘lainapademana »490 102 HUF
viivastyskorkoineen sopimuksen taytantéon panemiseksi ja kervaamaan kantajalle
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanteeseen antamassaan vastineessa vastaaja vaitti, ettd lainasopimuksen ehdot,
joissa hanet velvoitetaan qvastaamaan kokonaan valuuttakurssiriskistd, ovat
kohtuuttomia ja kiisti sen, etta valuuttakurssiriskistd annetut tiedot olisivat selvia
ja ymmaérrettdvid. Han myoshvéittijpetta sopimus on patematon, koska siing ei
selvasti ja tasmallisestl vahvisteta padomalle maksettavaa korkoa ja rikotaan siten
asiaa koskewvia Unkarin oikeuden s&antoja. Vastaaja arvosteli kantajaa myos siit,
ettei tamé olluty liittanyt «Sopimukseen yksityiskohtaista laskelmaa lainan
kehityksestd; jotta vastaaja olisi voinut tarkasti seurata sitd. Liséksi vastaaja nosti
vastakanteen, jossa ham,vaitti maksaneensa kantajalle sopimuksen tekohetkesté
lahtien yhteensa 3 151 644 HUF, vaikka lainan alkuperainen méara oli vain 1 417
500°HUF, "mista syysta.han katsoi, ettd kaikki lokakuusta 2012 l&htien suoritetut
maksut “olivat aiheettomia. Nain ollen hén vaati vastakanteessaan, ettd
ensimmaisen ‘Qikeusasteen tuomioistuin velvoittaa kantajan maksamaan hénelle 1
7347144 HUF ‘sopimuksen pateméttdmyyden ja perusteettoman edun vuoksi.
Liséksiohan vaati, ettd kyseinen tuomioistuin velvoittaa kantajan luovuttamaan
hénelle “Rover-henkildauton = omistusoikeuden ja  kumoaa  kantajan
valintaetuoikeuden.

Vaikka kantaja ei kyseenalaistanut vastaajan siithen mennessé takaisin maksaman
lainan kokonaism&arda, se vastusti perusteettomaan etuun perustuvaa
vastakannetta, eikd mydskaan hyvaksynyt siind vaadittua maaréllista véhennysta.
Lisdksi kantaja vaitti ilmoittaneensa  valuuttakurssiriskistd selvasti ja
ymmarrettavasti. Se, ettei sopimuksessa mainittu p&&domalle maksettavien
korkojen mé&éra4, voi kantajan mukaan johtaa korkeintaan sopimuksen osittaiseen
pateméattdmyyteen, joka on korjattavissa. Lopuksi kantaja korosti, ettei vastaaja
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ollut riitauttanut DH 2 -lain mukaisesti tehdyssa tilityksessd mainittua korkoa,
joten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voisi tdydentdd sopimusta
maininnalla p&iomalle maksettavasta korosta ja siten poistaa sopimuksen
pateméattomyyden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin madritteli 11.7.2019 antamassaan
tuomiossa  riidanalaisen  sopimuksen  Unkarin  forintin  madraiseksi
lainasopimukseksi, totesi sen taannehtivasti patevaksi tekohetkestaan lahtien ja
vahvisti padomalle maksettavan Unkarin forintin maardisen vuosikoron mééaraksi
23,07 prosenttia. Se hylké&si kanteen muilta osin. Vastaajan nostaman vastakanteen
osalta se velvoitti kantajan maksamaan vastaajalle 462 419 HUF ja luevuttamaan
hénelle Rover-henkildauton omistusoikeuden sekda maardsi, ettd Kkantajan
valintaetuoikeus kumotaan. Se hylkasi vastakanteen muilta osin.

Pa4domalle maksettavasta valuuttamé&aréisestd korosta‘ensimmaisen-eikeusasteen
tuomioistuin totesi tuomionsa perusteluissa, ettei kamtajan_ilmoittama korko
ilmennyt riittdvan selvasti lainasopimuksesta sen, paremminykuin yleisista
luottoehdoistakaan ja ettei sellaisen koron olemassaoloa ollut naytetty toteen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ol vastaajan kanssa samaa mielta siitd,
etta kantajan ilmoittamat pédomalle maksettavat karot olivat vastoin
valuuttamaardéisen jarjestelmén keskeistaysiséaltoa.Ajankehtana, jona asianosaiset
tekivat lainasopimuksen, Unkarin forintin maéraistenylainojen korko oli nimittain
noin 20 prosenttia, kun taas samana,ajankohtana myonnettyjen valuuttamaéaraisten
lainojen korko oli 10 prosenttia taiyjopa sen alle. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kantajan tehtawéna eli esittdd kanteensa tueksi ndyttoa
sopimuksen keskeisesta sisallgstd ja wvaluuttamaaraisen lainan korosta, mita se ei
kuitenkaan ollut tehnyt.

ValuuttaKurssiriskista tiedottamisesta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi direktiiviin 93/13,720.9.2018 annettuun tuomioon OTP Bank ja OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ja siviilioikeuden s&&nnosten yhtendisen
tulkinnan \varmistamiseksi annettuun Kdurian yhdenmukaistamisratkaisuun nro
6/2023, PJE tukeutuen, etta sopimusehto, jossa kuluttaja velvoitettiin vastaamaan
valuuttakurssiriskista, ‘on kohtuuton. Se myos totesi, ettd kaikkia oikeudellisia
seurauksia —nsekd sen sopimusehdon kohtuuttomuudesta, jossa kuluttaja
velvoitettiin  vastaamaan valuuttakurssiriskistd, ettd korkojen méaarittamatta
jattamiseen perustuvasta sopimuksen osittaisesta pateméttomyydesta aiheutuvia
seurauksias- oli sovellettava yhdessa.

Siltd osin  kuin oli kyse pateméttdomyyden oikeudellisten seurausten
soveltamisesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui Kdrian neuvoa-
antavan kollegion 19.6.2019 antamaan kannanottoon. Se totesi, ettd asianosaisten
valinen lainasopimus oli patevé, ja katsoi, etté sitd oli pidettdvd Unkarin forintin
maéaraisenda valuuttakurssiriskin kohtuuttomuuden vuoksi. Padomalle maksettavan
vuosikoron maaraksi se vahvisti 23,07 prosenttia sill& perusteella, ettd kantaja oli
vahentanyt tilityksessa kuukausierien kokonaisméarén (2 689 225 HUF) ja lainan
méaaran (1 417 500 HUF) viélisen erotuksen. Kun kuitenkin otettiin huomioon
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vastaajan tosiasiallisesti siihen asti maksamien kuukausierien maéran, joka oli 3
151 644 HUF, ja kuukausierien alkuperaisen mééaran, joka oli 2 689 225 HUF,
valinen erotus, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti kantajan
maksamaan vastaajalle 462 419 HUF perusteettoman edun perusteella.

Kantaja on valittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, joka on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén.

Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasian oikeudenkaynnissa

Kantaja vaatii valituksessaan, ettd ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
muuttaa ensimmaisessé oikeusasteessa annettua tuomiota, kumeaa riidanalaisen
sopimuksen madrittelyn Unkarin forintin maaréiseksi lainasopimukseksi jaimaaraa
vastaajan maksamaan kantajalle lainapddomana 490 102 HUF — saman maaran,
jota kantaja vaati ensimmaisessd oikeusasteessan— Viivastyskorkeineen seka
vastaamaan kantajalle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista: Lisaksise vaatii, etta
vastaajan vastakanne hylatddn kokonaisuudessaan ja ‘ettd sentuomiolauselman
kohta, jossa madratadn henkildauton omistusoikeudeny, luovuttamisesta ja
valintaetuoikeuden kumoamisesta, kumotaan.

Kantaja véittda, ettd riskitietoisuutta, koskevastar vakuutuksesta ilmenee
yksiselitteisesti, etta vastaajan,oli otettava valuuttakurssiriski huomioon. Kantaja
oli myo6s kiinnittdnyt vastaajan huemiota tulevien vaihtokurssin vaihtelujen
ennalta arvaamattomuuteen.yKantajan mukaan se, ettd velallinen velvoitetaan
vastaamaan valuuttakurssiriskista edullisempaa lainakorkoa vastaan, ei sinansé
tarkoita, ett valuuttaméaaréinen lainasgpimus olisi lain tai hyvén tavan vastainen,
ettd se gomerkitsisi koronkiskontaa, ettd sen tarkoituksena olisi tehd&
sopimusvelvaitteen tayttaminen mahdottomaksi tai ettd se olisi tekaistu.

Kantaja ‘vetoaa siviiliotkeuden sdanndsten yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi
annetun Kurianyyhdenmukaistamisratkaisun nro 2/2014 PJE 1 kohtaan, jonka
mukaanypkuluttaja “vastaa valuuttakurssiriskistd rajoituksetta. Valuuttakurssiriskié
koskeva sopimusehto voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi vain, jos sen
sisalto ei ollut sopimuksen tekohetkelld tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen
tarkkaavaisen keskivertokuluttajan kannalta katsoen selked ja ymmérrettava. Jos
kyseineny kuluttaja on sopimusehtojen ja rahalaitoksen antamien tietojen
perusteella” voinut yksiselitteisesti ymmaértad, ettd valuuttakurssiriski jaa
yksinomaan ja rajoituksetta hanelle ja ettei valuuttakurssin vaihteluille, joista voi
aiheutua hénelle haittaa, ole méaritetty mitédan ylarajaa, kyseistd ehtoa ei voida
todeta kohtuuttomaksi. Kantajan mukaan sen antamat tiedot olivat 30.4.2014
annetun tuomion Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) ja
20.9.2017 annetun tuomion Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703) mukaisia.
Se korosti, etté yleisista luottoehdoista ilmenee yksiselitteisesti, ettd velallinen voi
joutua maksamaan enemmaén valuuttakurssin vaihtelujen vuoksi ja ettd kurssi voi
vaihdella &aripéésta toiseen ilman mitaan ylarajaa.
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Kantaja riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen, jonka
mukaan se ei ollut esittdnyt ndyttdd mainitsemastaan 23,07 prosentin korosta.
Ensimmaéisessd oikeusasteessa kaydyn menettelyn aikana nimittdin esitettiin sen
mukaan yksityiskohtainen selvitys pddomalle maksettavien korkojen mééarasta.
Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sopimuksen patevaksi, silla oli
myos velvollisuus muuttaa padomalle maksettavia korkoja siten, ettd perusteena
kéytetddn sopimusvaluuttaan sovellettavaa korkoa ja kurssimarginaalia.
Sopimuksen toteaminen patevéksi ei nimittdin saa johtaa sopimuspuolten vélisen
sopimustasapainon muuttumiseen niin, ettd lainan ja vastasuorituksen arvon
vilille syntyy kyseisessé oikeussuhteessa merkittava epésuhta.

Valitukseen antamassaan vastauksessa Vvastaaja vaatii, o ettd ‘ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio pysytetddn. Han korostaa, ettd<Kurian
mukaan valuuttakurssiriskista annettavia tietoja on pidettdva osana péaasuoritusta
ja etté jos kyseisia tietoja ei anneta tai jos ne ovat harhaanjohtavia,ssopimus on
kokonaisuudessaan pdatemdaton. Han vetoaa nakemyksensd tuekSlh useisiin
yksittaisiin tuomioihin.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “katsoo, “ettei unionin tuomioistuimen
tdhanastisen  oikeuskaytannon®,, perusteella wpystyta  selvittdamaan, mitd
mahdollisuuksia lainsdéddantégyvol “tarjota’ sopimusten toteamiseen péteviksi ja
tehokkaiksi tilanteessa, jossa sopimuksen paakohdetta koskeva ehto on patematon.



