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1. Eurépsky parlament podal na Sidny dvor
dve zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES.
Vo veci Parlament/Rada (C-317/04) Zaloba
navrhuje zru$enie rozhodnutia Rady zo
17. maja 2004 o uzavreti dohody medzi
Eurépskym spolocenstvom a Spojenymi
$tatmi americkymi o spracovani a postipeni
tdajov PNR leteckymi dopravcami Uradu
pre colnt spravu a ochranu hranic [Uradu
colnej spravy a ochrany hranic — neoficidiny
preklad] Ministerstva vnidtornej bezpe¢nosti
Spojenych §titov americkych?. Vo veci
Parlament/Komisia (C-318/04) Parlament
navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie zo
14. maja 2004 o adekvitnej ochrane osob-
nych ddajov uvedenych v Zizname podla
mena cestujiceho o cestujicich lietadlom
odoslanych Uradu Spojenych stitov na
ochranu colného priestoru a hranic
[o primeranej drovni ochrany osobnych
idajov uvedenych v zdznamoch
o cestujucich lietadlom poskytnutych Uradu
colnej spravy a ochrany hranic Spojenych
$tatov americkych — neoficidiny preklad)>.

2. V tychto dvoch veciach by sa mal Sidny
dvor vyslovit k problematike ochrany osob-
nych tdajov cestujicich lietadlom, kedZe sa
na ucely odovodnenia ich prenosu
a spracovavania v tretej krajine, v danom
pripade v Spojenych $titoch®, uvadzaju
poziadavky stvisiace s verejnou bezpecénos-

2 — Rozhodnutie 2004/496/ES (U.v. EUL 183, s. 83, a oprava
U. v. EU L 255, 2005, s. 168, dalej len ,rozhodnutie Rady*).

3 — Rozhodnutie 2004/535/ES (U. v. EU L 235, s. 11, dalej len
srozhodnutie o primeranosti®).

4 — Tato problematika sa tyka takisto vzahov medzi Spolocen-
stvom a ostatnymi tretimi krajinami. Upozorfiujem teda na to,
7e dohoda rovnakého druhu ako dohoda v prejednévanej veci
C-317/04 bola podpisand medzi Eurépskym spolotenstvom
a Kanadou 3. oktébra 2005.
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tou a patriace do oblasti trestného préva, ako
je predchddzanie a boj proti terorizmu
a inym zavaznym trestnym cinom.

3. Tieto dve veci maji svoj povod v rade
udalosti, ktoré je preto vhodné objasnit.
Preto podrobne opiSem pravny riamec, do
ktorého sa zaclenujt.

I — Okolnosti predchadzajuce sporu

4. Den po teroristickych ttokoch 11. septem-
bra 2001 Spojené §taty prijali pravnu Gpravu,
ktord stanovila, Ze letecki prepravcovia
zabezpecujuci leteckd dopravu
zo Spojenych Stitov alebo do Spojenych
§titov, alebo cez ich tzemie, s povinni
poskytndt colnym orginom Spojenych $tatov
elektronicky pristup k tdajom uvedenym
v ich automatizovanych rezervaénych systé-
moch a systémoch kontroly odletov oznace-
nym ako ,Passenger Name Records” (dalej
len ,udaje PNR“)°. Komisia Eurépskych
spolocenstiev uznala legitimitu zaujmu

5 — Pozri Aviation and Transportation Security Act (ATSA)
z 19. novembra 2001 [Public Law 107-71, 107th Congress,
hlava 49, oddiel 44909(c)(3) zdkonnika Spojenych ititov]. Po
prijati tohto zékona nasledovali vykonavacie nariadenia, ktoré
prijal Urad colnej spravy a ochrany hranic Ministerstva
vnutornej bezpecnosti Spojenych $titov americkfch (United
States Bureau of Customs and Border Protection, dalej len
,CBP*), ako je Passenger and Crew Manifests Required for
Passengers Flights in Foreign Air Transportation to the United
States, uverejneny vo Federal Register (americky federdlny
register) 31. decembra 2001, a Passenger Name Record
Information Required for Passengers on Flights in Foreign
Air Transportation to or from the United States, uverejneny
vo Federal Register 25. jina 2002 (hlava 19, oddiel 122.49
kédexu federdlnych nariadeni).
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zachovat bezpe¢nost, pricom vsak uz v juni
2002 informovala organy Spojenych Stitov,
Ze tieto ustanovenia by mohli kolidovat
s pravnou UGpravou Spololenstva
a ¢lenskych Statov v oblasti ochrany osob-
nych ddajov, ako aj s niektorymi ustanove-
niami nariadenia o pouzwam poditacovych
rezervaénych systémov (SIR) ©. Orgény Spo-
jenych $titov odlozili nadobudnutie G¢in-
nosti novych ustanoveni, odmietli vsak
zrieknut sa ukladania sankcii leteckym spo-
lo¢nostiam, ktoré sa po 5. marci 2003
nepodriadia uvedenym ustanoveniam. Od
toho ¢asu niekolko velkych leteckych spo-
lo¢nosti usadenych v ¢lenskych stitoch
poskytlo americkym orginom pristup k ich
udajom PNR.

5. Komisia zacala s americkymi organmi
rokovania, ktoré viedli k vypracovaniu doku-
mentu obsahujiceho zavizky zo strany CBP
na uGcely prijatia rozhodnutia Komisie
o primeranej drovni ochrany osobnych
udajov Spojenymi $titmi na zdklade ¢ldnku
25 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oso6b pri spracovani

6 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2299/89 z 24. jula 1989 o kédexe
sprévania pre pouZivanie pocitacovych rezerva¢nych systémov
(U. v. ES L 220, 5. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 277), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 323/1999 z 8. februdra
1999 (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 07/004, s. 251).

osobnych ddajov a volnom pohybe tychto
tdajov’.

6. Dna 13. jana 2003 skupina nazyvana
,Cldnok 29“ na ochranu tdajov® prijala
stanovisko, v ktorom vyjadrila pochybnosti
o Urovni ochrany udajov zabezpelenej
tymito zdviizkami vo vztahu k zamyslanému
spracovaniu tdajov’. Svoje pochybnosti
potvrdila v inom stanovisku z 29. januira
2004 1°.

7. Dha 1. marca 2004 predlozila Komisia
Parlamentu nivrh rozhodnutia o primeranej
urovni ochrany spolu s navrhom zdvdzného
vyhlasenia CBP.

7 —U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355, smernica
Zmenena a doplnena nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1882/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa
podla rozhodnutia Rady 1999/468/ES upravujui ustanovenia
tykajtce sa vyborov, ktoré pomdahaji Komisii pri vykone jej
vykondvacich pravomoci ustanovenych v ndstrojoch, ktoré
podlichaji postupu uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy
o zalozeni ES (U.v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

8 — Tato pracovné skupina bola zriadend podla ¢ldnku 29
smernice 95/46. Je nezévislym poradnym orgdnom, ktory
poOsobi v oblasti ochrany oséb v stvislosti so spracovanim
osobnych tdajov. Jej tlohy st vymedzené v ¢ldnku 30 uvedenej
smermnice, ako aj v ¢ldnku 15 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajtcej sa
spracovévania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikdcii (smernica o sdkromi
a elektronickych komunikicidch) (U. v. ES L 201, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514).

9 — Stanovisko 4/2003 o tGrovni ochrany, ktord sa zabezpecuje
v Spojenych $tatoch pri prenose tdajov o cestujicich. Pozri
internetovi stranku:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working
group/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Stanovisko 2/2004 o primeranej Grovni ochrany osobnych
tdajov uvedenych v zdznamoch o cestujicich lietadlom
(PNR) poskytnutych Uradu colnej sprévy a ochrany hranic
Ministerstva vnutornej bezpeénosti Spojenych $tétov ame-
rickych (US CBP). Pozri internetovi stranku: http://europa.
eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/
wpdocs/2004_frhtm.
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8. Dna 17. marca 2004 Komisia dorucila
Parlamentu na tcely porady s nim na zéklade
¢lanku 300 ods. 3 prvého pododseku ES
navrh rozhodnutia Rady Eurépskej dnie
o uzavreti dohody medzi Spolo¢enstvom
a Spojenymi S$tatmi. Listom z 25. marca
2004 Rada poziadala Parlament s odkazom
na naliehavy postup upraveny v ¢lanku 112
Rokovacieho poriadku Parlamentu (teraz
¢lanok 134) o stanovisko k tomuto navrhu
najneskor do 22. aprila 2004. Vo svojom liste
Rada zd6raznuje, Ze ,boj proti terorizmu,
ktory je dovodom pre navrhované opatrenia,
je hlavnou prioritou Eurépskej unie.
V stcasnosti sa letecki dopravcovia
a cestujuci nachddzaji v situdcii neistoty,
ktort treba okamzite napravit. Navyse je
nevyhnutné chréanit finan¢né zdujmy do-
tknutych stran®,

9. Diia 31. marca 2004 podla ¢lanku 8
rozhodnutia Rady z 28. jina 1999, ktorym
sa ustanovuju postupy pre vykon vykondva-
cich pravomoci prenesenych na Komisiu, '*
schvalil Parlament uznesenie, ktoré obsahuje
niekolko vyhrad prévnej povahy k tomuto
navrhu. Osobitne sa Parlament domnieval, ze
navrh rozhodnutia o primeranosti prekracuje
privomoci zverené Komisii ¢lankom 25
smernice 95/46. Vyzval na prijatie vhodnej
medzinirodnej dohody, ktord bude respek-
tovat zdkladné prava, a poziadal Komisiu, aby
mu predlozila novy navrh rozhodnutia.

11 — Rozhodnutie 1999/468/ES (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd.
01/003, s. 124).
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Okrem toho si vyhradil prdvo obritit sa na
Sidny dvor s ndvrhom na preskimanie
zdkonnosti zamy$lanej medzinirodnej
dohody a zvlast jej zlucitelnosti s ochranou
prava na stkromie.

10. Dna 21. aprila 2004 Parlament schvilil
na navrh svojho predsedu odportcanie
vyboru pre pridvne veci a vndtorny trh
smerujice k vyziadaniu stanoviska Stdneho
dvora o zlucitelnosti navrhovanej dohody
so Zmluvou v sidlade s ¢lankom 300 ods. 6
ES, pri¢om toto konanie sa zacalo v ten isty
den. Parlament v tento den tiez rozhodol
o vriten{ vyboru spravy o nivrhu rozhodnu-
tia Rady, ¢im implicitne zamietol v tomto
$tidiu ziadost Rady z 25. marca 2004
o naliehavu rozpravu.

11. Dna 28. aprila 2004 Rada na ziklade
¢lanku 300 ods. 3 prvého pododseku ES
doruc¢ila Parlamentu list, v ktorom ho
poziadala, aby vydal najneskor do 5. mija
2004 svoje stanovisko tykajlice sa uzavretia
dohody. V odévodneni naliehavosti Rada
opitovne zopakovala dévody uvedené vo
svojom liste z 25. marca 2004 ',

12 — Pozri bod 8 tychto navrhov.
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12. Dna 30. aprila 2004 tajomnik Stdneho
dvora informoval Parlament o tom, Ze Sidny
dvor stanovil lehotu na predlozenie pripo-
mienock ¢lenskych $titov, Rady a Komisie
k ziadosti o stanovisko ¢. 1/04 najneskér do
4. juna 2004.

13. Dia 4. mdaja 2004 Parlament zamietol
ziadost o naliehava rozpravy, ktord mu Rada
predlozila 28. aprila™®. O dva dni neskér sa
predseda Parlamentu obratil na Radu
a Komisiu so ziadostou, aby upustili od
svojich zdmerov, az kym Sddny dvor nevyda
stanovisko, o ktoré bol poziadany 21. aprila
2004,

14. Dna 14. mdja 2004 Komisia prijala roz-
hodnutie o adekvatnej ochrane osobnych
udajov uvedenych v Zizname podla mena
cestujiiceho o cestujicich lietadlom odosla-
nych CBP v stlade s ¢lankom 25 ods. 6
smernice 95/46 [o primeranej urovni
ochrany osobnych ddajov uvedenych
v zdznamoch o cestujtcich lietadlom poskyt-
nutych CBP — neoficidlny preklad].

15. Dna 17. méja 2004 Rada prijala roz-
hodnutie o uzavreti dohody medzi Spolo¢en-
stvom a Spojenymi $titmi o spracovani
a postupeni tdajov PNR leteckymi doprav-
cami CBP.

13 — Vo svojich Zalobach Parlament od6vodiuje toto zamietnutie
zistenim trvalého nedostatku vsetkych jazykovych verzii
névrhu rozhodnutia Rady.

16. Listom z 9. jala 2004 Parlament infor-
moval Stdny dvor o spitvzati svojej ziadosti
o stanovisko ¢&. 1/04'* Napokon sa rozhodol,
7e bude v sporoch medzi nim a Radou
a Komisiou pokrac¢ovat v sidnom konani.,

II — Pravny ramec oboch veci

A — Zmluva o EU

17. Podla ¢ldnku 6 EU:

,1. Unia je zalozend na zasadich slobody,
demokracie, dodrziavania Iudskych prav
a zakladnych slobod a pravneho Statu, ktoré
st spolo¢né ¢lenskym Statom.

2. Unia regpekiuje zékladné Tudské prava,
ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na ochranu
ludskych prav a zdkladnych slobod po-
dpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré

14 — Této Ziadost o stanovisko bola vymazand z registra Stidneho
dvora uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 16. decembra
2004.
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vyplyvaju z Gstavnych tradicii ¢lenskych
tatov, ako zdkladnych principov priva spo-
lo¢enstva.

B — Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolo-
censtva

18. Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje:

»Odlisne od ¢lanku 94 sa nasledujiice usta-
novenia pouziji na dosiahnutie cielov uve-
denych v ¢lanku 14, pokial tito zmluva
neustanovi inak. Rada v stlade s postupom
podla élanku 251 a po porade s Hospo-
darskym a socidlnym vyborom prijima opa-
trenia na aproximdciu ustanoven{ zdkonov,
inych pravanych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych $tatov, ktoré smeruja
k vytvaraniu a fungovaniu vnatorného trhu”

19. Pokial ide o postup uzatvirania medzi-
narodnych dohdd Spolocenstvom, ¢lanok
300 ods. 2 prvy pododsek ES stanovuje
v prvej vete, Ze ,v zavislosti na pravomo-
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ciach, ktorymi je v tejto oblasti poverend
Komisia, o podpise,... a 0 uzatvoreni dohdd,
rozhoduje Rada kvalifikovanou vid¢dinou na
navrh Komisie®“.

20. Clénok 300 ods. 3 ES je formulovany
takto:

»Rada uzatvira dohody po porade
s Eurépskym parlamentom, okrem dohod
uvedenych v ¢lanku 133 ods. 3 vritane
pripadov, kedy dohody pokryvaja oblast,
v ktorej sa na prijatie vnitornych predpisov
vyzaduju postupy uvedené v clanku 251
alebo 252. Eurépsky parlament poskytne
svoje stanovisko v lehote, ktortt méze Rada
stanovit podla naliehavosti. V pripade, Ze
stanovisko nie je poskytnuté v tejto lehote,
Rada mdze konat.

Odlisne od predchddzajiceho pododseku,
dohody uvedené v ¢lanku 310, iné dohody
o zriadeni $pecifického instituciondlneho
ramca postupmi spoluprace, dohody
s vyznamnymi dopadmi na rozpocet Spolo-
¢enstva a dohody, ktoré maji za nasledok
zmenu a doplnenie aktu prijatého podla
postupu v ¢linku 251 sa uzavra so suhlasom
Eurépskeho parlamentu.

V naliehavych pripadoch sa Rada a Eurépsky
parlament mézu dohodnuf na lehote pre
vyslovenie tohto sthlasu.”
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C — Eurépske prdvo o ochrane osobnych
tdajov

21. Cldnok 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,EDLDP“) stanovuje:

»1. Kazdy md priavo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie.

2. Stitny orgin neméze do vykonu tohto
priva zasahovat okrem pripadov, ked je
to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpeénosti, verejnej bezpec-
nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobod inych.”

22. Eurépske pravo ochrany udajov sa naj-
prv rysovalo v raimci Rady Eurépy. Dohovor
o ochrane osob pri automatizovanom spra-
covani osobnych tidajov bol tak otvoreny na
podpis ¢lenskych stitov Rady Eurépy

v Strasburgu 28. januara 1981'°. Jeho
tcelom je zarudit na tzemi kazdej zmluvnej
strany kazdej fyzickej osobe bez ohladu na jej
$titnu prislu§nost alebo bydlisko zachovanie
jej prav a zdkladnych slobod a najmé prava
na stikromie s ohladom na automatizované
spracovavanie osobnych tdajov, ktoré sa jej
tykaju.

23. Co sa tyka Eurépskej tinie, okrem ¢lanku
7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
ktory sa tyka respektovania sukromneho
a rodinného Zivota, ¢ldnok 8 tejto charty '
obsahuje osobitnt tpravu ochrany osobnych
udajov. Je formulovany takto:

»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju.

15 — Rad eur6pskych zmlav ¢. 108 (dalej len ,dohovor ¢ 108).
Tento dohovor nadobudol platnost 1. oktébra 1985. Zmeny
tohto dohovoru boli prijaté vyborom ministrov Rady EuropK
15. jana 1999 s cielom umoznit pnstupeme Eurépskyd
spolocenstiev (tieto zmeny vSak aZ doteraz neboli prijaté
véetkymi zmluvnymi stranami dohovoru ¢. 108). Pozri tiez
Dodatkovy protokol k dohovoru & 108 tykajtci sa organov
dozoru a cezhraniénych tokov tdajov otvoreny na podpis
8. novembra 2001, ktory nadobudol G¢innost 1. jala 2004 (rad
eurdpskych zmlay, ¢. 181).

16 — U~. ES C 364, 2000, s. 1. Této charta, ktord bola podpisand
a sldvnostne vyhldsend predsedami Parlamentu, Rady
a Komisie pocas Eur6pskej Rady v Nice 7. decembra 2000
sa nachédza v Casti II Zmluvy o Ustave pre Furépu, ktord
doteraz nenadobudla G&innost (U. v. EU C 310, 2004, s. 41).
Preto mohol Sad prvého stupfia Eurépskych spolocenstiev
zdbraznit, Ze ,aj ked [charta zdkladnych prav Eurépskej tnie]
nemé zévézny prévny Géinok, dokazuje vyznam prév, ktoré
upravuje, v pravnom poriadku Spolo¢enstva“. Pozri rozsudok
z 15. janudra 2003, Philip Morris International a i./Komisia,
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
Zb. s. II-1, bod 122.
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2. Tieto tidaje musia byt riadne spracované
na urcené cely na zéklade stthlasu dotknutej
osoby alebo na inom opravnenom ziklade
ustanovenom zikonom. Kazdy ma pravo na
pristup k zhromazdenym tddajom, ktoré sa
ho tykajti, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavane tychto pravidiel podlieha
kontrole nezavislého organu.”

24. Pokial ide o primérne privo Spoloten-
stva, ¢lanok 286 ods. 1 ES stanovuje, Ze ,o0d
1. janudra 1999 sa akty Spolocenstva
o ochrane jednotlivcov s ohladom na spra-
covanie osobnych tdajov a volny pohyb
takychto tdajov uplatiiuji vo vietkych orga-

noch a institacidch zriadenych touto zmlu-
vou, alebo na jej zaklade“ ",

25. V sekunddrnom prave Spolocenstva je
zékladnou normou smernica 95/46 %, Jej

17 — Odsek 2 ¢lénku 286 ES je formulovany takto:

»Pred détumom uvedenym v odseku 1 Rada v silade
s postupom uvedenym v ¢ldnku 251 ustanovi nezévisly
dozorny orgin zodpovedny za sledovanie uplatfiovania
takychto aktov Spolodenstva v orgénoch a institicidch
Spolocenstva, a vyd4 aj iné prislu$né ustanovenia, ak je to
potrebné.”

Na zéklade ¢lanku 286 ES bolo prijaté nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych
udajov indtitdciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom
pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd.
13/026, s. 102).

18 — Co sa tyka podrobnej prezenticie vieobecného rimca,
v ktorom bola vypracovand tito smernica a jej ustanovenia,
pozri de BOULANGER, M.-H., de TERWANGNE, C.,
LEONARD, T, LOUVEAUX, S.,, MOREAU, D,
a POULLET, Y.: ,La protection des données a caractére
personnel en droit communautaire®, JTDE, 1997, ¢&. 40, 41
a 42. Pozri tiez SIMITIS, S.: Data Protection in the European
Union — the Quest for Common Rules, Collected Courses of
the Academy of European Law, Volume VIII, Book I, 2001,
s. 95. Takisto poznamendvam, Ze osobitnd smernica, teda
smernica 2002/58, ma upravit sektor elektronickych komu-
nikdcii.
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vztah k dokumentom Rady Eurdpy vyslovne
vyplyva z jej od6évodneni ¢. 10 a 11. Jej
odévodnenie ¢. 10 totiz stanovuje, Ze ,cielom
vnutrostitnych priavnych predpisov
o spracovani osobnych tddajov je chrénit
zakladné priva a slobody, najmé pravo na
sikromie, ¢o sa respektuje tak v ¢lanku 8
[EDLP], ako aj vo vSeobecnych zdsadich
préava spolocenstva;... z toho dévodu aproxi-
miéciu [aproximécia — neoficidlny prekiad)
tychto priavnych predpisov nesmie mat za
nasledok zniZenie ochrany, ktord poskytuj,
ale naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku
uroven ochrany v spolocenstve”. Odévodne-
nie ¢. 11 smernice 95/46 navySe naznacuje,
ze ,zasady osobnych priv a slobdd, najmi
prava na stkromie, ktoré obsahuje tito
smernica, st jej hlavnym zmyslom
a zosiliuju prava a slobody obsiahnuté
v Dohovore [&. 108]“.

26. Smernica 95/46 prijatd na zéklade ¢lanku
100a zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 95
ES) nachidza svoj pévod v myslienke vyjad-
renej v oddvodneni ¢ 3, podla ktorého
»zaloZenie a fungovanie vnitorného trhu...
si vyzaduju nielen volny tok osobnych tdajov
z jedného ¢lenského stitu do druhého, ale aj
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ochranu zakladnych prav jednotlivcov®. Pres-
nejsie zakonodarca Spolocenstva vychadzal
zo zistenia, podla ktorého ,rozdiel v trovni
ochrany osobnych priav a slobdd, najmi
prdva na sikromie, vzhladom na spracovanie
osobnych tdajov poskytovanych v ¢lenskych
$tdtoch moze zabranit prenosu tychto tdajov
z Gzemia jedného clenského $titu na tizemie
iného ¢lenského $titu“ ™, ¢o moére najmi
vytvarat prekazky vo vykondvani ¢innosti na
urovni Spolocenstva a narusit hospodirsku
sutaz. Zikonodarca SpoloCenstva sa tiez
domnieval, Ze ,Groven ochrany osobnych
prav a slobod vo vztahu k spracovaniu tychto
udajov musi byt rovnocenni vo vsetkych
¢lenskych statoch, aby sa odstranili prekazky
tokov osobnych tdajov* *°. Vysledkom tohto
pristupu je nevyhnutne to, Ze ,za pred-
pokladu ekvivalentnej ochrany vyplyvajicej
z aproximicie vnutrostitnych zikonov,
nemoézu clenské §taty zabrdnit volnému
pohybu osobnych tdajov medzi sebou, a to
z dovodov majucich vztah k ochrane osob-
nych prav a slobod a osobitne prava na
stikromie® !,

27. Clanok 1 smernice 95/46 s nazvom
»Predmet smernice” uplatiuje tento pristup
v tymito ustanoveniami:

19 — Od6vodnenie &. 7.
20 — Ododvodnenie ¢. 8.
21 — Ododvodnenie ¢&. 9.

»1. Vstlade s touto smernicou ¢lenské $taty
chrania zakladné prava a slobody fyzickych
osob, a najmid ich pravo na sikromie
v stvislosti so spracovanim osobnych udajov.

2. Clenské stity neobmedzujd, ani nebrénia
volnému toku [volnému pohybu — neofi-
cidlny preklad] osobnych udajov medzi
¢lenskymi $tatmi z doévodov spojenych
s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

28. Clanok 2 uvedenej smernice vymedzuje
najmi pojmy ,osobné udaje”, ,spracovanie
osobnych ddajov” a ,kontrolér” [previdzko-
vatel — neoficidlny preklad).

29. V zmysle ¢linku 2 pism. a) smernice
95/46 tak osobné udaje znamenaji ,akikol-
vek informéciu, ktora sa tyka identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (;uda-
jového subjektu’) [(,dotknutej osoby) —
neoficidlny prekiad); identifikovatelnd osoba
je osoba, ktord mozno identifikovat, priamo
alebo nepriamo, najmid pomocou overenia
identifika¢ného ¢isla alebo jedného alebo
viacerych faktorov $pecifickych pre jej
fyzickd, fyziologickd, dusevnu, hospodarsku,
kultarnu alebo socidlnu identitu®.
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30. Spracovanie takychto idajov zahfha po-
dla ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice
»akikolvek operdciu alebo komplex operdcii,
ktora sa vykonava na osobnych tdajoch, ¢i uz
automatickymi prostriedkami [automatizo-
vanymi prostriedkami — neoficidlny pre-
klad), alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie,
organizacia, uskladnenie, dprava alebo
nahradenie, vyhladévanie, nahliadnutie, po-
uzivanie, odhalenie prenosom, sirenie alebo
spristupnenie inym sposobom, upravenie
alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie
alebo zniCenie®.

31. Clanok 2 pism. d) smernice 95/46
vymedzuje kontroléra [previdzkovatela —
neoficidlny preklad)] ako ,fyzick alebo prav-
nickd osobu, verejny orgin, agentiru alebo
akykolvek iny orgin, ktory sdm, alebo
v spojeni s inymi, urd¢i tcely a prostriedky
spracovania osobnych tdajov*.

32. Co sa tyka vecnej posobnosti smernice
95/46, ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje, Ze tato
smernica ,sa uplatiuje na spracovanie osob-
nych udajov vcelku alebo ¢iasto¢nych tdajov,
automatickymi prostriedkami [na osobné
udaje dplne alebo c¢iasto¢ne spracovévané
automatizovanymi prostriedkami — #neofi-
cidlny preklad], a na spracovanie osobnych
udajov inymi, ako automatickymi prostried-
kami [automatizovanymi prostriedkami —
neoficidlny preklad], ktoré tvoria Cast regis-
tra¢ného systému [informacného systému —
neoficidlny preklad) alebo urlenych pre to,
aby tvorili cast registra¢ného [informac¢ného
— neoficidlny preklad] systému”.
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33. Clanok 3 ods. 2 uvedenej smernice
umoziluje poznat medze jej vecnej podsob-
nosti v rozsahu, v akom stanovuje, Ze:

»Této smernica sa neuplatiuje na spracova-
nie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo
rozsahu zakona spolodenstva [nepatria
do pésobnosti prava — neoficidlny
preklad)], ako st tie, ktoré st uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej Gnii
a v ziadnom pripade sa neuplatiuji na
opericie spracovania tykajlice sa verej-
nej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti
§titu (vratane hospodérskej prosperity
§tdtu, ked sa operdcia spracovania tyka
zélezitost! bezpecnosti $tatu) a ¢innosti
§tatu v oblastiach trestného zdkona,

34. Kapitola II smernice 95/46 upravuje
svieobecné nariadenia [v§eobecné po-
dmienky — neoficidlny prekiad)] tykajace sa
zakonnosti spracovania osobnych ddajov®.
V ramci tejto kapitoly oddiel I upravuje
Sprincipy [zdsady — mneoficidlny preklad)
tykajtice sa kvality tdajov”. Clanok 6 tejto
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smernice vymenuva tieto zasady tzv. korekt-
nosti, zdkonnosti, ti¢elnosti, proporcionality
a presnosti spracovavania osobnych tdajov.
Je formulovany takto:

»1. Clenské staty zabezpecia, Ze osobné udaje
musia byt:

a) spracované spravodlivo [korektne —
neoficidlny preklad] a zdkonne
[v sulade so zikonom — neoficidlny
preklad);

b) zhromazdené na S$pecifikované, expli-
citné a zdkonné Glely a nebudd sa dalej
spracovivat spOsobmi, ktoré nie su
zlucitelné s tymito Gcelmi...;

¢) adekvitne [primerané — neoficidlny
preklad], relevantné a nie neprimerané
vo vztahu k ucelom, pre ktoré su
zhromazdované a/alebo dalej spraco-
vané;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné,
udrziavané aktudlne...;

e) udrziavané vo forme, ktord umoziuje
identifikdciu os6b pracujicich s tidajmi
[dotknutych oséb — neoficidlny preklad)
pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na

ucely, pre ktoré boli udaje zhromazdo-
vané, alebo pre ktoré su dalej spracova-
vané...

2. ,Ulohou kontroléra je zaistit, aby sa
vyhovelo odseku 1 [Ulohou previdzkovatela
je zaistit dodrziavanie odseku 1 — wneofi-
cidlny preklad).”

35. Oddiel II kapitoly II uvedenej smernice
upravuje ,kritérid na uzdkonenie spracovania
udajov [zdsady oprdvneného spracovania
tdajov — neoficidlny preklad)‘. Clanok 7
tvoriaci tento oddiel znie:

»Clenské $tity zabezpecia, aby bolo moZné
osobné udaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujuca s idajmi poskytla svoj
sihlas jednozna¢ne [dotknutd osoba
dala svoj stihlas sposobom, ktory nepri-
pusta Ziadne pochybnosti — neoficidlny
preklad]; alebo

b) spracovanie je nevyhnutné pre vykon
zmluvy, ktorej osoba pracujica s Gdajmi
je zainteresovanou stranou [ktorej je
dotknutd osoba zmluvnou stranou —
neoficidlny preklad], alebo aby sa vyko-
nali opatrenia na poziadanie osoby
pracujicej s tdajmi [dotknutej osoby
— neoficidlny preklad] pred uzatvore-
nim zmluvy; alebo
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¢)  spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie
pravnemu zavizku, ktorého subjektom
je kontrolér [previdzkovatel — neofi-
cidlny prekiad]

36. Pokial ide o osobné ddaje vSeobecne
oznacované ako ,citlivé®, ¢lanok 8 ods. 1
vyjadruje zasadu zakazu ich spracovania.
Stanovuje totiz, ze ,Clenské Staty mozu
zabranit spracovaniu osobnych tdajov pre-
zradzajicich rasovy alebo etnicky pévod,
politické nézory, ndbozenské alebo filozo-
fické presvedcenia, ¢lenstvo v odborovych
zvizoch a spracovaniu tdajov tykajtcich sa
zdravia alebo sexudlneho Zivota“. Tito
zésada zdkazu vSak pozna viacero vynimiek,
ktorych obsah a rezim st podrobne upravené
v nasledujicich odsekoch tohto istého
¢lanku.

37. Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46
s ndzvom ,Vynimky a obmedzenia“

»Clenské $tity mozu prijat legislativne opat-
renia na obmedzenie rozsahu povinnosti
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a prav uvedenych v ¢linkoch 6 ods. 1,
v ¢lanku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21,
ked takéto obmedzenie vytvira [predstavuje
— neoficidiny preklad] nevyhnutné opatrenia
na zabezpecenie idajov o:

a) S$titnej bezpecnosti;

b) obrane;

¢) verejnej bezpecnosti;

d) prevencii, vy$etrovani, pdtrani
a trestnom konani alebo porudeni etiky
pre predpisané profesie;

e) dolezitom hospodirskom alebo financ¢-
nom ziujme Cdlenského Stitu alebo
Eurdpskej tnie, vratane penaznych, roz-
poctovych a danovych zaleZitosti;

f) monitorovani, inSpekcii alebo regula¢-
nej funkcii spojenej aj s vykonom ofi-
cidlneho organu [oficidlnych prévomoci
— neoficidlny prekiad] v pripadoch
uvedenych v pismendich ¢), d) a e);
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g) ochrane osoby pracujicej s idajmi [do-
tknutej osoby — wneoficidlny preklad)
alebo prav a slobod ostatnych.”

38. Zakonodarca Spolodenstva si tiez prial,
aby takto zavedeny ochranny rezim nebol
poruseny, ak osobné tdaje opustaju tizemie
Spolo¢enstva. Ukdzalo sa totiz, Ze medzi-
nirodny rozmer informa¢ného toku>* robi
existenciu prdvnej Gpravy, ktorej t¢innost by
pokryvala toto jediné tzemie, nedostatoc-
nou, ak nie zbyto¢nou. Zakonodarca Spolo-
¢enstva sa preto rozhodol pre systém, ktory
na postipenie osobnych tdajov do tretej
krajiny vyzaduje, aby tato krajina zarucila
tymto udajom ,primerand Groven ochrany”.

39. Zakonodarca Spoloc¢enstva tak stanovuje
pravidlo, podla ktorého ,ak tretia krajina
nezaistuje primerand Groven ochrany, postd-
penie osobnych ddajov do tejto krajiny sa

musi zakazat® 2.

40. V tejto perspektive ¢lanok 25 smernice
95/46 stanovuje zasady pre prenos osobnych
udajov do tretich krajin:

22 — Ako priklad mozno citovat toky idajov stivisiace s pohybom
0s0b, elektronickym obchodom, a prenosom tdajov v rdmci
skupiny podnikov.

23 — Ododvodnenie ¢ 57 smernice 95/46.

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa prenos
osobnych tidajov, ktoré sa spracovavajui alebo
st urcené na spracovanie po prenose, do
tretej krajiny mohol urobit len, bez toho, aby
boli dotknuté vnitrostitne ustanovenia pri-
jaté v stlade s ostatnymi ustanoveniami tejto
smernice, [ak — nedficidlny preklad] pris-
lu$nd tretia krajina zaisti adekvitnu [prime-
rant — neoficidlny preklad] Groveil ochrany.

2. Adekvitnost [Primeranost — neoficidlny
preklad] tGrovne ochrany, ktord poskytuje
tretia krajina sa hodnot{ vzhladom na vsetky
okolnosti tykajlce sa opericie prenosu tda-
jov alebo komplexu operdcii prenosu tidajov;
zvld$tna pozornost sa venuje charakteru
udajov, Gcelu a trvaniu navrhnutej opericie
alebo operdcii spracovania, krajine povodu
a krajine kone¢ného uréenia, pravnym nor-
mam aj veobecnym aj sektorovym, platnym
v prislusnej tretej krajine a profesionalnym
predpisom a bezpeénostnym opatreniam,
ktorym tito krajina vyhovuje [ktoré sa tam
dodrziavaja — neoficidlny preklad).

3. Clenské $tity a Komisia sa navzajom
informuji o pripadoch, ked sa domnievaju,
ze tretia krajina nezabezpecuje adekvatnu
[primeranti — neoficidlny prekliad] Groven
ochrany v ramci znenia odseku 2.

4. Ak Komisia zisti, podla postupu uvede-
ného v clanku 31 ods. 2, zZe tretia krajina
nezaistuje adekvitnu [primerani — mneofi-
cidlny preklad] tGroven ochrany v rdmci
znenia odseku 2 tohto ¢lanku, ¢lenské Staty
podniknti nevyhnutné opatrenia na ochranu
a prenos Udajov [prijmu opatrenia nevyhnuté
na to, aby sa zabranilo prenosu tudajov —
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neoficidlny preklad] toho istého typu do
prisludnej tretej krajiny

5. Vo vhodnom ¢ase Komisia zacne vyjed-
ndvat [rokovat — neoficidlny preklad)
s cielom napravenia stavu vzniknutého
z vykonanych zisteni v stlade s odsekom 4.

6. Komisia moze zistit, podla postupu uve-
deného v ¢lanku 31 ods. 2, Ze tretia krajina
zaistuje adekvitnu [primerant — neoficidlny
preklad] troven ochrany v rdmci znenia
odseku 2 tohto ¢lanku, z doévodu jej vnttro-
Staitneho prava alebo medzinarodnych
dohdd, ktoré podpisala, najmd na zdklade
zdverov jednani [rokovani — neoficidlny
preklad] uvedenych v odseku 5, na ochranu
sitkromného zivota a osobnych prav
a slobad.

Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s rozhodnutim Komisie.”

41. Nakoniec je vhodné uviest, Ze v rdmci
hlavy VI Zmluvy EU, ktoré sa tyka policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, je
ochrana osobnych tdajov upravena roznymi
$pecifickymi ndstrojmi. Ide najmi o nastroje,
ktoré zavidzaji také spolocné informacné
systémy na eurépskej drovni, ako je dohovor,
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ktorym sa vykonava Schengenska dohoda >,
ktory obsahuje osobitné ustanovenia
o ochrane udajov v ramci Schengenského
informa¢ného systému (SIS) 25, “dohovor
o zriadeni Eurdpskeho policajného tdradu
vypracovany na ziklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurépskej tnii 6; rozhodnutie Rady
o zriadeni Eurojustu®” a ustanovenia vni-
tornych predpisov Eurojustu tykajice sa
spracovania a ochrany osobnych tdajov%;
dohovor o vyuzivani informacnych techno-
16gii na colné Ucely, vypracovany na zaklade
¢léinku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii, ktory
obsahuje ustanovenia o ochrane osobnych
udajov uplatnitelné na colny informadny
syst¢ém*®, a dohovor o vzijomnej privnej
pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
$tatmi Eurépskej tnie *°.

42. Dna 4 oktébra 2005 Komisia predlozila
ndvrh ramcového rozhodnutia Rady

24 — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo
14. jana 1985 uzatvorend medzi vlddami stétov hospodarskej
tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej
republiky o postupnom zrugeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach podpisand v Schengene 19. jina 1990 (U. v. ES
L 239, 2000, s. 19, Mim. vyd. 19/002, s. 9).

25 — Pozri ¢lanky 102 az 118 uvedeného dohovoru. Co sa tyka
Schengenského informaéného systému druhej generacie (SIS
II), Komisia predloZila ndvrhy na prijatie rozhodnutia Rady
[KOM(2005) 230 v konetnom zneni] a dvoch nariadeni
[KOM(2005) 236 v konetnom zneni a KOM(2005) 237
v kone¢nom zneni].

26 — U. v. ES C 316, 1995, s. 2, dalej len ,dohovor o Europole®.

27 — Rozhodnutie 2002/187/SVV z 28. februdra 2002, ktorym sa
zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti zdvaznym
trestnym ¢inom (U. v. ES L 63, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 197, dalej len ,rozhodnutie Eurojust®). Pozri ¢lanok 14
a nasl. uvedeného rozhodnutia.

28 — U. v. EU C 68, 2005, s. 1.

29 — U.v. ES C 316, 1995, s. 34. Pozri osobitne ¢lanky 13 az 15, 17
a 18 uvedeného dohovoru.

30 — Akt Rady z 29. méja 2000 potvrdzujici v sdlade s ¢linkom 34
Zmluvy o Eurépskej dnii Dohovor o vzdjomnej pomoa
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie
(U v. ES C 197, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 172). Pozri
najmi ¢ldnok 23 tohto aktu.
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o ochrane osobnych tdajov spracovavanych

v ramci policajne; a sudnej spoluprice
/ . 1

v trestnych veciach”".

III — Napadnuté rozhodnutia

43. Dve napadnuté rozhodnutia preskiimam
v chronologickom poradi ich prijatia.

A — Rozhodnutie o primeranosti

44. Rozhodnutie o primeranosti bolo prijaté
Komisiou na zadklade ¢lanku 25 ods. 6
smernice 95/46, ktora jej, pripominam,
zveruje pravomoc konstatovat, Ze tretia
krajina zabezpe¢{ primerant Groven ochrany
osobnych tdajov>>. Ako teda uvidza odé-
vodnenie ¢. 2 tohto rozhodnutia, ,v takom

31 — KOM(2005) 475 v kone¢nom zneni. Tento navrh rémcového
rozhodnutia je zaloZeny na ¢lankoch 30 EU, 31 EU a ¢ldnku
34 ods. 2 pism. b) EU. Predstavuje jedno z opatreni
stanovenych akénym plinom Rady a Komisie, ktorym sa
vykonéva Haagsky program o posiliiovani slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti v Eurépskej tnii (U. v. EU C 198,
2005, s. 1, ods. 3.1).

32 — Pokial ide o vykondvacie opatrenie k smernici 95/46,
rozhodnutie o primeranosti bolo vydané v sulade
s postupom stanovenym v ¢ldnku 31 odseku 2 tejto smernice,
ktory sém ukladd povinnost uplatfiovat ¢lénky 4, 7 a 8
rozhodnutia 1999/468. Ak teda Komisia vydéva vykonavacie
opatrenie k uvedenej smernici, pomdha jej vybor zloZeny
zo zéstupcov Clenskych $tatov, ktorému predsedd zastupca
Komisie. V prejedndvanej veci je to tzv. vybor ,¢lanku 31

pripade mézu byt osobné tdaje odoslané
z ¢lenskych Statov bez potrebnych dodatoc-
nych zaruk”.

45. V odbvodneni ¢ 11 uvedeného roz-
hodnutia Komisia uvidza, Ze ,spracovanie
osobnych ddajov uvedenych v PNR cestuji-
cich lietadlom, ktoré bolo zaslané CBP, sa
riadi podmienkami ustanovenymi
v Zavizkoch Uradu na ochranu colného
priestoru a hranic [Uradu colnej spravy
a ochrany hranic — neoficidlny preklad)
Ministerstva pre vnutornu bezpecénost
z 11. méja 2004 a vo vnutrostitnej legislative
Spojenych $titov v rozsahu stanovenom
v zavizkoch”. Komisia tiez konstatuje
v odévodneni ¢. 14 toho istého rozhodnutia,
ze ,$tandardy [normy — neoficidlny preklad),
na ziklade ktorych bude CBP spractvat
udaje PNR cestujucich, na zdklade legislativy
Spojenych Statov a zavizkov, pokryvaju
zdkladné principy [zdsady — neoficidlny
preklad] potrebné na zabezpecenie adekvit-
neho stupfha ochrany [primeranej trovne
ochrany — neoficidiny preklad]| pre fyzické
osoby*.

46. Preto ¢ldnok 1 rozhodnutia

o primeranosti stanovuje:

»Na tcely ¢lanku 25 odsek 2 smernice 95/46/
ES [CBP] sa povazuje za dostatocne zabez-
pecujuici stupen ochrany tdajov... odosiela-
nych zo Spolocenstva, tykajtcich sa letov do
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a zo Spojenych Stitov, v stilade so zavizkami
uvedenymi v prilohe.”

47. Okrem toho ¢ldnok 3 rozhodnutia
o primeranosti stanovuje, Ze postiipenie
udajov CBP moze byt pozastavené na navrh
prislusnych organov clenskych $titov za
nasledujicich podmienok:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ich pravo-
moci prijimat opatrenia na zabezpecenie
stladu s vnatrodtatnymi ustanoveniami pri-
jatymi na zaklade ustanoveni inych ako tych,
ktoré st uvedené v ¢linku 25 smernice
95/46/ES, prisluiné orginy v ¢lenskych $ta-
toch mézu uplatiovat svoje existujice pra-
vomoci na pozastavenie toku tdajov do CBP
na ucel ochrany jednotlivcov so zretelom na
spracovanie ich osobnych ddajov
v nasledujtcich pripadoch:

a) ked prislu$ny orgin Spojenych Stitov
stanovil, ze CBP porusuje uplatnitelné
$tandardy pre ochranu [ochranné
normy — neoficidlny preklad]; alebo

b) ked existuje znaénd pravdepodobnost,
7e $tandardy pre ochranu [ochranné
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normy — #ueoficidlny preklad] ustano-
vené v prilohe sa porusdujd, existuju
prijatelné podklady, ktoré nasvedéuji
tomu, Ze CBP nezabezpecuje alebo
nezabezpedi adekvitne a véasné opatre-
nia na urovnanie konkrétneho pripadu,
pokracujice odosielanie tidajov by spo-
sobilo bezprostredné riziko vizneho
poskodenia os6b, ktorych sa tdaje
tykaji a ked prislu$né orgdny
v ¢lenskych $tatoch vynalozili prijatelné
usilie v danych podmienkach na spro-
stredkovanie upozornenia pre CBP
a vytvorili priestor na reagovanie.

2. Pozastavenie sa zrudi hned, ako budd
zabezpecené Standardy pre ochranu
[ochranné normy — wneoficidlny preklad)
a ako o tom budd upovedomené prislusné
organy dotknutych ¢lenskych $tatov.”

48. Clenské $tity sG povinné informovat
Komisiu o opatreniach prijatych v silade
s ¢lankom 3 rozhodnutia o primeranosti.
Okrem toho sa ¢lenské staty a Komisia musia
podla élanku 4 ods. 2 tohto rozhodnutia
navzdjom informovat o kazdej zmene
ochrannych noriem a pripadoch nedostato¢-
ného dodrziavania tychto noriem. Na zaklade
tychto vymen informécii ¢lanok 4 ods. 3
rozhodnutia o primeranosti stanovuje, Ze ,ak
informacie zhromazdené podla ¢lanku 3
a podla odsekov 1 a 2 tohto ¢ldnku poskytuja
dokazy o tom, ze zdkladné principy, ktoré st
potrebné na zabezpeclenie adekvitneho
stupfha [primeranej Grovne — mneoficidlny
preklad] ochrany fyzickych oséb, nie su uz
viac dodrZiavané, alebo, Ze ktorykolvek orgin
zodpovedny za zabezpecenie zostladenia so
standardami pre ochranu podla CBP [orgdn
povereny dohladom nad tym, ¢i CBP respek-
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tuje ochranné normy — neoficidlny preklad),
ako je ustanovené v prilohe, efektivne
nevykonava svoju tlohu, CBP bude o tom
informovany, a ak to bude potrebné, bude sa
uplatiiovat postup, ktory je uvedeny v ¢lanku
31 odsek 2 smernice 95/46/ES, s cielom
zrudenia alebo pozastavenia Gcinnosti tohto
rozhodnutia®.

49. Okrem toho ¢linok 5 rozhodnutia
o primeranosti zakotvuje pravidlo, podla
ktorého bude jeho uplatiiovanie predmetom
posddenia, a stanovuje, ze ,akékolvek rele-
vantné zistenia budd oznidmené vyboru
ustanovenému ¢lankom 31 smernice 95/46/
ES“.

50. Okrem toho ¢lanok 7 rozhodnutia
o primeranosti uvddza, 7e ,platnost tohto
rozhodnutia uplynie tri roky a Sest mesiacov
po ditume jeho ozndmenia, s vynimkou
predizenia jeho platnosti v stlade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 31 odsek
2 smernice 95/46/ES”.

51. V prilohe k tomuto rozhodnutiu je
pripojené vyhlasenie o zavizkoch CBP, ktoré
v tvode upresnuje, Ze jeho predmetom je
»podporit plin“ Komisie, ktorého cielom je
uznanie existencie primeranej tUrovne
ochrany udajov postipenych CBP. Podla
svojho znenia toto vyhldsenie, ktoré obsahuje
celkovo 48 odsekov, ,nevytvira, ani neude-

luje Ziadne privo alebo prospech Zziadnej
. - s ove . ¢ 33
osobe, ani strane, sikromnej ¢i verejnej .

52. V nasej analyze v podstate uvediem
obsah zavizkov relevantnych pre vyrieSenie
sporu.

53. Nakoniec rozhodnutie o primeranosti
obsahuje prilohu ,A" ktord vymentva 34
zloziek idajov PNR, ktoré CBP pozaduje od
leteckych spolo¢nosti **,

54, Toto rozhodnutie Komisie doplha roz-
hodnutie Rady o uzavreti medzinirodnej
dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a Spojenymi $tatmi.

33 — Pozri odsek 47 vyhldsenia o zédvazkoch.

34 — Ide o tieto zlozky: ,(1) kéd vyhladdvaca zdznamu PNR; (2)
ddtum rezervécie letu; (3) datum/y pldnovanej/ych cesty/
ciest; (4) meno cestujiceho; (5) ostatné mend na PNR; (6)
adresa; (7) véetky formy informdcii o platbe; (8) adresa na
acte; (9) kontaktné telefénne ¢&isla; (10) dplny itinerdr pre
jednotlivy PNR; (11) informdcie o ,astom cestujicom’
[vztahuje sa na nalietané mile a adresu (adresy)]; (12)
cestovnd agenttra; (13) pracovnik cestovnej agenttry; (14)
kéd na zdielanie informécii ZMPC; (15) ,Status’ cestujiceho
(travel status of passenger); (16) rozplylené/rozdelené infor-
micie PNR; (17) e-mailovd adresa; (18) pole s tdajmi na
letenke; (19) vieobecné poznamky; (20) ¢islo letenky; (21)
¢slo sedadla; (22) détum vystavenia letenky; (23) udaje
o cestujiicom, ktory sa nedostavil a ma pritom rezervéciu;
(24) ¢isla batozinovych visaciek; (25) informdcia
o cestujicom, ktory sa dostavil bez rezervéicie (go show
information); (26) informdaciee OSI [,Other Service Informa-
tion’]; (27) informdcie SSI/SSR [,Special Service Request];
(28) informdcie o zdroji; (29) akékolvek uskutoénené zmeny
PNR; (30) pocet cestujucich v rdmci PNR; (31) informdcie
o sedadle; (32) jednosmernd letenka; (33) akékolvek infor-
mdcie APIS [,Advanced Passenger Information System‘]; (34)
polia ATFQ [, Automatic Ticket Fare Quote]“.
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B — Rozhodnutie Rady

55. Rozhodnutie Rady bolo prijaté na
zéklade ¢lanku 95 v spojeni s ¢lankom 300
ods. 2 prvym pododsekom prvou vetou ES.

56. Jeho odévodnenie ¢. 1 uvéddza, ze ,Rada
23, februdra 2004 poverila Komisiu viest
v mene spolocenstva rokovania o dohode so
Spojenymi $titmi americkymi o spracovani
a postipeni tdajov PNR leteckym1 doprav-
cami [CBP]“*®. Odévodnenie ¢ 2 tohto
rozhodnutia sa zmietuje o tom, ze ,Eurép-
sky parlament nepredlozil stanovisko
v lehote stanovenej Radou podla prvého
pododseku ¢lanku 300 ods. 3 zmluvy so
zretelom na naliehavd potrebu napravit stav
neistoty, v ktorom sa nachadzaji letecké
spolo¢nosti a cestujici, ako aj chranit
finanéné ziujmy zainteresovanych [dotknu-
tych — neoficidlny prekiad) stran”.

57. Podla ¢ldnku 1 rozhodnutia Rady je
dohoda schvilend v mene Spolocenstva.
Okrem toho ¢lanok 2 uvedeného rozhodnu-
tia poveruje predsedu Rady vymenovat osoby
splnomocnené podpisat dohodu v mene
Spolo¢enstva.

35 — Dalej len ,dohoda“.
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58. Text dohody je pripojeny k rozhodnutiu
Rady. Clinok 7 uvedenej dohody stanovuje,
7e nadobtda platnost podpisom. V stlade
s tymto ¢lankom, kedze dohoda bola po-
dpisand vo Washingtone 28. ma)a 2004,
nadobudla v tento isty den platnost *

59. V preambule dohody Spolocenstvo
a Spojené $tity uzndvaju ,,ddlezitost dodrzia-
vania zdkladnych prav a slob6d, najmi priva
na sukromie, a délezitost re§pektovania
tychto hodnét pri predchadzani a boji
s terorizmom a stvisiacimi zlo¢inmi, ako aj
inymi zdvaznymi zlo¢inmi [proti terorizmu
a stvisiacim zloc¢inom, ako aj inym zavaznym
zlo¢inom — neoficidlny preklad], ktoré maja
nadnirodnt povahu, vritane organizova-
ného zlodinu®.

60. V preambule dohody st uvedené tieto
texty: smernica 95/46, a najma jej ¢lanok 7
pism. ¢), zdviazky prijaté CBP, ako aj roz-
hodnutie o primeranosti

36 — Pozri informaciu tykajicu sa ditumu nadobudnutia platnosti
dohody medzi Europskym spolocenstvom a Spojenymi $tatmi
americkymi o spracovani a postipeni tdajov PNR leteckymi
dopravcami Uradu colnej spravy a ochrany hranic Minister-
stva vnutornej bezpe¢nosti Spojenych $titov americkych
(U. v. EU C 158, 2004, s. 1).

37 — V tomto ohlade treba spomentf, e preambula dohody
uvidza nespravny odkaz na rozhodnutie o primeranosti.
V skutoénosti ide o rozhodnutie 2004/535/ES zo 14. méja
2004, ozndmené pod ¢islom K(2004) 1914, a nie rozhodnutie
K(2004) 1799 zo 17. méja 2004. Tento omyl je predmetom
opravy uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskef tinie. Pozri
zépisnicu o oprave dohody (U. v. EU L 255, 2005, s. 168).
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61. Zmluvné strany tiez poznamendavaji, ze
Jletecki dopravcovia, ktori maji kontrolné
rezervac¢né/odletové systémy umiestnené na
tuzemi c¢lenskych stitov Eurdpskeho spolo-
¢enstva, by mali prijat opatrenia potrebné na
postipenie udajov PNR, akondhle to bude
technicky mozné, ale dovtedy by mali mat
organy USA v stlade s ustanoveniami tejto
dohody moznost priameho pristupu
k tidajom“*®,

62. Odsek 1 dohody tiez stanovuje, ze ,CBP
ma elektronicky pristup k ddajom PNR
pochadzajiicim z kontrolnych rezerva¢nych/
odletovych systémov leteckych dopravcov...
umiestnenych na tzemi clenskych Statov
Eurépskeho spolocenstva, a to v prisnom
silade s rozhodnutim®” a pocas platnosti
rozhodnutia, a len pokym sa nezavedie
spolahlivy systém prevodu takychto ddajov
leteckymi dopravcami®.

63. Ako doplnenie priavomoci priameho
pristupu k tdajom PNR takto poskytnutej
CBP odsek 2 dohody ukladd leteckym
dopravcom zabezpecujicim medzinirodnd

38 — Posttipenie tdajov leteckymi dopravcami zodpovedd tomu,
¢o by sa mohlo nazyvat systémom ,push®, kym priamy
pristup CBP k tymto tdajom zodpoveda systému ,pull”.

39 — Ide o rozhodnutie o primeranosti, jediné ,rozhodnutie”
uvedené v preambule dohody.

dopravu cestujucich do alebo zo Spojenych
§tatov povinnost spracuvat udaje PNR
uschované v ich rezerva¢nych informaénych
»na zéklade pravnych predpisov USA
a v prisnom sdlade s rozhodnutim[*°]
a pocas platnosti rozhodnutia®.

64. Okrem toho v odseku 3 dohody je
upresnené, ze CBP ,berie na vedomie roz-
hodnutie o primeranosti, a ,vyhlasuje, ze
vykondva zavizky k nemu pripojené”. Odsek
4 uvedenej dohody dalej stanovuje, ze ,,CBP
spractiva prijaté tdaje PNR a zaobchdadza
s osobami, ktorych sa spracovavanie tdajov
tyka, v stilade s platnymi pravnymi predpismi
a Gstavnymi poziadavkami Spojenych stitov
bez diskrimindcie, najmi na zdklade $titnej
prisludnosti a krajiny bydliska“.

65. Okrem toho CBP a SpoloCenstvo sa
zavizuja spolocne a pravidelne preskiimavat
vykonéavanie tejto dohody*'. Tato dohoda
takisto stanovuje, ze ,v pripade, Ze sa
v Eurépskej tnii zavedie identifika¢ny systém
cestujicich na leteckych linkach, ktorym sa
od leteckych dopravcov vyzaduje, aby posky-
tovali orgdnom pristup k tidajom PNR osdb,
ktorych prebiehajiica cesta zahfna let do

40 — Rovnakd pozndmka ako v predoslej poznamke pod ¢iarou.
41 — Odsek 5 dohody.
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alebo z Eurépskej inie, DHS [Department of
Homeland Security] v ramci svojej pravo-
moci v moZnej miere a vyluéne na zdklade
vzijomnosti aktivne godpori spolupracu
leteckych spolo¢nosti **,

66. Dalej okrem toho, 7e dohoda stanovuje,
ze vstipi do platnosti po jej podpisani, jej
odsek 7 upresnuje, Ze kazda strana dohody je
opravnend kedykolvek ju vypovedat. V tom
pripade vypoved nadobudne G¢innost 90 dni
odo dna oznamenia vypovede druhej strane.
Okrem toho je v tom istom odseku stano-
vené, Ze dohoda moéze byt kedykolvek
zmenend a doplnend vzdjomnou pisomnou
dohodou.

67. Nakoniec odsek 8 dohody stanovuje, ze
Jtito dohoda nie je zamysland ako odchylka
alebo zmena a doplnenie pravnych predpisov
strin; tito dohoda takisto nevytvira alebo
neudeluje pravo alebo vyhodu Ziadnej inej
osobe alebo subjektu, stikromnému alebo
verejnému”.

42 — Odsek 6 dohody.
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IV — Zalobné dévody uplatnené Parla-
mentom v oboch veciach

68. Vo veci C-317/04 predkladd Parlament
$est Zalobnych dévodov proti rozhodnutiu
Rady:

— nesprdvny vyber ¢linku 95 ES ako
pravneho zakladu,

— porusenie ¢lanku 300 ods. 3 druhého
pododseku ES z dévodu zmeny smer-
nice 95/46,

— poruSenie prava na ochranu osobnych
adajov,

— porusenie zdsady proporcionality,

— nedostato¢né oddvodnenie sporného
rozhodnutia,

— porusenie zisady lojilnej spoluprice
stanovenej v ¢lanku 10 ES.
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69. Spojenému krélovstvu Velkej Britinie
a Severného Irska, ako aj Komisii bolo
povolené vstipit do konania ako vedlajsi
ucastnik konania na podporu ndvrhov
Rady*’. Okrem toho bolo Eurépskemu
dozornému uradnikovi pre ochranu ddajov
(EDPS) povolené vstipit do konania ako
vedlaj${ dcastnik konania na podporu névr-
hov Parlamentu **,

70. Vo veci C-318/04 uplatiuje Parlament
$tyri zalobné dovody proti rozhodnutiu
o primeranosti:

—  prekrocenie pravomoci,

— porusenie zdkladnych zisad smernice
95/46,

— porusenie zikladnych prav,

— porusenie zdsady proporcionality.

71. Spojenému krilovstvu bolo povolené
vstupit do konania akovedlajsi ucastnik

43 — Uznesenia predsedu Stdneho dvora z 18. janudra 2005
a 18. novembra 2004.

44 — Uznesenie Sudneho dvora zo 17. marca 2005.

konania na podporu navrhov Komisie?”.
Okrem toho bolo EDPS povolené vstapit
do konania ako vedlajsi dcastnik konania na
podporu névrhov Parlamentu %,

72. Obe zaloby preskimam v poradi,
v ktorom boli napadnuté rozhodnutia prijaté.
Preto v prvom rade preskimam zalobu
o neplatnost rozhodnutia o primeranosti
(vec C-318/04) a potom v druhom rade
zalobu o neplatnost rozhodnutia Rady (vec
C-317/04).

V — O zalobe o neplatnost rozhodnutia
o primeranosti (vec C-318/04)

A — O Zalobnom dévode zaloZenom na tom,
ze Komisia sa prijatim rozhodnutia
o primeranosti dopustila prekrocenia prdvo-
moci

1. Tvrdenia acastnikov konania

73. Na podporu tohto zalobného dévodu
Parlament v prvom rade uvidza, Ze roz-

45 — Uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 17. decembra 2004.
46 — Uznesenie Stdneho dvora zo 17. marca 2005.
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hodnutie o primeranosti v rozsahu, v akom
sa tyka realizdcie ciela, ktory spadd do
verejnej bezpecnosti a trestného prava,
porusuje smernicu 95/46, pretoze sa vztahuje
na oblast vylicent z vecnej poésobnosti
uvedenej smernice. Toto vylicenie je
vyslovne stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 prvej
zardzke smernice 95/46 a nemdze byt pred-
metom Ziadneho vykladu, ktory by obmedzil
jeho pdsobnost. Skuto¢nost, Ze osobné tdaje
boli zhromazdované pri vykone hospoddrskej
¢innosti, teda pri predaji letenky, ktord
zakladd pravo na poskytnutie sluzieb,
nemdze oddvodnit uplatiiovanie uvedenej
smernice a najmi jej ¢lanku 25 v oblasti
vylicenej z jej posobnosti.

74. V druhom rade Parlament uvidza, Ze
CBP nie je tretou krajinou v zmysle ¢linku
25 smernice 95/46. Tento ¢lanok teda vo
svojom odseku 6 stanovuje, Ze rozhodnutie
Komisie o zisten{ primeranej irovne ochrany
osobnych tdajov sa tyka ,tretej krajiny”, teda
statu alebo podobného subjektu, a nie jed-
notky alebo spravnej zlozky, ktora tvori
sucast vykonnej moci $tatu.

75. V tretom rade sa Parlament domnieva,
ze prijatim rozhodnutia o primeranosti
Komisia prekroc¢ila pravomoc v rozsahu,
v akom vyhlasenie o zivizkoch, ktoré je
k nemu pripojené, vyslovne dovoluje posta-
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penie Gdajov PNR prostrednictvom CBP
inym americkym alebo zahrani¢nym $titnym
organom.

76. V stvrtom rade sa Parlament domnieva,
ze rozhodnutie o primeranosti obsahuje
niektoré obmedzenia a vynimky zo zisad
zakotvenych v smernici 95/46, zatial o
¢ldnok 13 tejto smernice vyhradzuje tdto
pravomoc vylucne ¢lenskym $tatom. Prijatim
rozhodnutia o primeranosti teda Komisia
nahradila vélu ¢lenskych $titov, a tak poru-
Sila ¢lanok 13 uvedenej smernice. Vykona-
vacim aktom smernice 95/46 si Komisia
uzurpovala pravomoci striktne vyhradené
¢lenskym Statom.

77. V piatom rade rozvija Parlament argu-
ment, podla ktorého spristupnenie tdajov
prostrednictvom systému ,pull® (extrakcia)
nepredstavuje ,prenos” v zmysle ¢lanku 25
smernice 95/46, a preto nemdze byt pri-
pustny.

78. V poslednom rade sa s ohladom na
vzajomnud zdvislost medzi rozhodnutim
o primeranosti a dohodou musi uvedené
rozhodnutie podla tejto indtitticie povaZovat
za neprimerané opatrenie na tcely ulozenia
povinnosti prenosu tdajov PNR.
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79. Na rozdiel od Parlamentu sa EDPS
domnieva, Ze na spristupnenie tidajov osobe
alebo institticii z tretej krajiny by sa mohlo
hladiet ako na prenos, a Ze preto sa bude
uplatfiovat ¢lanok 25 smernice 95/46. Dom-
nieva sa totiz, Ze obmedzenie pojmu na
prenos uskuto¢neny zasielatelom by umoz-
nilo obist podmienky stanovené tymto ¢lan-
kom, a naru$ilo by tak ochranu udajov
stanovenu tymto ¢lankom.

80. Komisia podporovand Spojenym krilov-
stvom zastdva nazor, ze Cinnosti leteckych
dopravcov spadaju do posobnosti priva
Spolo¢enstva a ze v désledku toho smernica
95/46 zostiva plne uplatnitelnou. Predme-
tom rezimu uplathovaného v rdmci prenosu
udajov PNR tak nie s ¢innosti clenského
gtatu alebo Statnych orginov, ktoré nespa-
daji do posobnosti prava Spolocenstva.

81. Okrem toho Komisia uvddza, Ze dohoda
bola podpisand v mene Spojenych Stitov
a nie v mene vlidnej zlozky. Pokial ide
o nasledné prenosy tidajov PNR prostrednic-
tvom CBP, Komisia sa domnieva, Ze ochrana
osobnych udajov nie je nezluditelnd
s povolenim takychto prenosov s po-
dmienkou, ze budti predmetom primeranych
a nevyhnutnych obmedzeni.

82. Nakoniec Komisia pripomina, ze ¢lanok
13 smernice 95/46 nie je v tejto veci
relevantny a ze ,prenos‘ v zmysle ¢lanku 25
tejto smernice spociva pre leteckych doprav-
cov v aktivnom spristupnovani idajov PNR
CBP. Skimany systém preto zahfna prenos
udajov v zmysle smernice 95/46.

2. Postidenie

83. Tymto prvym zalobnym dévodom Par-
lament tvrdi, Ze rozhodnutie o primeranosti
porusuje smernicu 95/46 a zvlast ¢lanok 3
ods. 2 a clanky 13 a 25 tejto smernice.
Uvaddza najmi to, Ze toto rozhodnutie
nemdze byt platne zaloZené na zdkladnom
akte, ktory predstavuje uvedend smernica.

84. Ako som uz uviedol, Gcelom smernice
95/46 je s cielom vytvorenia a fungovania
vnutorného trhu odstranit prekdzky volného
pohybu osobnych tdajov zavedenim rovno-
cennej irovne ochrany prav a slobdd oséb vo
vztahu k spracdvaniu takychto udajov
v ¢lenskych statoch.
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85. Zikonodarca Spolocenstva si tiez Zelal,
aby takto zavedeny ochranny rezim nebol
ohrozeny, pokial osobné ddaje opustaja
tzemie Spolocenstva. Preto si zvolil systém,
ktory na to, aby sa mohol uskuto¢nit prenos
osobnych tdajov do tretej krajiny, vyzaduje,
aby uvedend krajina zabezpedila tymto uda-
jom primerand uUroven ochrany. Smernica
95/46 tak obsahuje zdsadu, podla ktorej, ak
tretia krajina nepontika primerand troven
ochrany, prenos osobnych ddajov do tejto
krajiny mus{ byt zakdzany.

86. Clanok 25 uvedenej smernice uklada
¢lenskym $titom a Komisii rad povinnosti,
ktoré sa tykaja kontroly prenosov osobnych
udajov do tretich krajin s ohladom na troveii
ochrany poskytnutd takymto tdajom
v kazdej z tychto krajin. Takisto stanovuje
met6du a kritérid umoznujice rozhodnut, ze
tretia krajina zaruduje primerant uroven
ochrany osobnych ddajov, ktoré su jej
postipené.

87. Sudny dvor oznacil rezim tykajici sa
prenosu osobnych ddajov do tretich krajin
ako ,,0sobitny rezim, ktory obsahuje osobitné
pravidld, ktorych cielom je zarucit dohlad
¢lenskych statov nad prenosmi osobnych
udajov do tretich krajin“. Rovnako upresnil,
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ze ide o ,doplnkovy rezim k vSeobecnému
rezimu zavedenému kapitolou II uvedenej
smernice o zakonnosti spracovania osobnych
tdajov* ¥,

88. Osobitnd povaha pravidiel, ktoré tvoria
pravny ramec prenosu osobnych tdajov do
tretich krajin, sa z velkej casti vysvetluje
klicovou tlohou, ktord pojem primerani
ochrana zohriava. Na ucely vymedzenia
dosahu tohto pojmu treba jasne rozlisit
pojem primeranej rovnocennej ochrany,
ktory vyzaduje, aby tretia krajina uznala
a Gcinne uplathovala vietky zdsady uvedené
v smernici 95/46.

89. Pojem primerand ochrana znamena, Ze
tretia krajina musi byt sposobild zarucit
ochranu prispdsobentt podla modelu, ktory
sa povazuje z hladiska trovne ochrany
osobnych udajov za prijatelny. Takyto systém
zaloZeny na primeranosti ochrany zarucenej
trefou krajinou ponechdva ¢lenskym $taitom
a Komisii velky priestor pre volnt tvahu pri
posudeni zéruk zavedenych v krajine uréenia
udajov. Toto postdenie je usmernované
¢ldinkom 25 ods. 2 smernice 95/46, ktory
vymenuva faktory, ktoré sa mozu pri tomto

47 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s. 1-12971, bod 63.
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postdeni zohladnit*®, V tejto stvislosti je
pravidlom uzikonenym zikonodarcom Spo-
locenstva, ze ,primeranad uUroven ochrany
pondkand tretou krajinou sa posudi
s ohladom na vsetky okolnosti tykajice sa
prenosu alebo kategérie prenosov tudajov®.

90. Ako uz Sudny dvor skonstatoval, smer-
nica 95/46 nevymedzuje pojem ,prenos do
tretej krajiny“*’. Najmi neupresiuje, ¢i
pojem pokryva len postup, ktorym prevadz-
kovatel aktivne zasiela osobné tdaje do tretej
krajiny, alebo ¢i sa vztahuje na pripad, ked je
subjektu tretej krajiny poskytnuty pristup
k tdajom ulozenym v clenskom Stite. Této
smernica teda nehovori o tom, podla ktorej
metédy sa moze realizovat prenos udajov do
tretej krajiny.

91. Na rozdiel od Parlamentu sa domnie-
vam, Ze Vv tejto veci pristup k idajom PNR,
ktorym disponuje CBP, patri pod pojem
sprenos do tretej krajiny”. Zastdvam nazor,
Ze to, ¢o je pre povahu takéhoto prenosu
rozhodujice, je prave pohyb tdajov

48 — Pripominame, Ze medzi tymito faktormi sa nachddza najmé
povaha tdajov, ako aj tcel a doba zamyslaného spracovania.

49 — Rozsudok Lindqvist, uz citovany, bod 56. V tejto veci Sidny
dvor rozhodol, Ze zdpis osobnych tdajov na internetovi
stranku, ktory ich spristuptiuje iba osobdm nachadzajicim sa
v tretej krajine, nie je ,prenos do tretej krajiny” na tcely
clénku 25 smernice 95/46. Pri vyvodzovani tohto zéveru
Sadny dvor prihliadal na jednej strane na technickt povahu
predmetnych operdcii a na druhej strane na ciel, ako aj
struktaru kapitoly IV uvedenej smernice, ktord obsahuje
¢lénok 25.

z ¢lenského $tatu do tretej krajiny, v tomto
pripade do Spojenych $titov™°. V tomto
ohlade malo zdleZi na tom, Ze prenos je
uskutoéiiovany zasielatelom alebo prijem-
com. Ako totiz upresiiuje EDPS, ak by bola
posobnost ¢lanku 25 smernice 95/46 obme-
dzend na prenosy uskuto¢nené zasielatelom,
bolo by Iahké obist podmienky stanovené
tymto ¢lankom.

92. Po tomto upresneni treba v8ak trvat na
tom, ze kapitola IV uvedenej smernice,
v ktorej sa nachadza clanok 25, nie je urcena
na Upravy vsetkych prenosov osobnych tda-
jov akejkolvek povahy do tretich krajin.
V silade s ¢lankom 25 ods. 1 smernice
pokryva len prenos osobnych tdajov, ,ktoré
sa spracovdvajy alebo st urcené na spraco-
vdvanie po prenose”.

93. V tomto ohlade pripominam, e podla
¢ldnku 2 pism. b) smernice 95/46 spracova-
vanie osobnych tdajov predstavuje ,akiikol-
vek operaciu alebo komplex operacii, ktora
sa vykonava na osobnych tdajoch,... ako je
zber, zaznamendvanie,... nahliadnutie, po-

50 — A to aj napriek tomu, Zze st tddaje prijimané osobitnou
zlozkou vnutornej administrativnej $truktiry uvedenej tretej
krajiny.
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uzivanie, odhalenie prenosom, sirenie alebo
. C N 51
spristupnenie inym spésobom...“>".

94. Bez ohladu na osobitost, ktord, ako
vidno, prevazne spoc¢iva v pojme primerani
droveil ochrany, podlieha tento rezim pre-
nosu osobnych tdajov do tretich krajin
dodrziavaniu pravidiel, ktoré spadaju do
posobnosti smernice 95/46, ktorej je stcas-
tou >,

95. Na to, aby bol prenos do tretej krajiny
pokryty ustanovenim c¢lanku 25 smernice
95/46, musi sa vztahovat na osobné udaje,
ktorych spracovanie bez ohladu na to, ¢i sa
uskutoc¢nuje v Spolocenstve, alebo sa o ilom
len rozmyéla v tretej krajine, spadd do

51 — Je zaujimavé véimnat si, Ze pojmy ,spracovanie” a ,prenos”
osobnych tdajov sa do urcitej miery prelinaji. Takto sa mi
zdd, Ze postipenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie
takychto adajov inym spbésobom by mohlo zarovefi pred-
stavovat ,spracovanie“ a ,prenos tychto tdajov v zmysle
uvedenej smernice. V prejednévanej veci sa pojmy ,prenos”
a ,spracovanie” prelinaji v rozsahu, v akom je predmetom
zavedeného reZimu najmi spristupnenie ddajov PNR CBP.
Toto zistenie sa podla mdjho nézoru vysvetluje prili§ Sirokou
definiciou ,spracovania“, ktord pokryva $iroky rozsah tko-
nov. Nakoniec sa v takomto pripade prenos tdajov do tretej
krajiny povazuje za osobitnt formu ,spracovania“. V tomto
zmysle pozri névrh rdmcového rozhodnutia Komisie: jeho
¢lénok 15, ktory sa vztahuje na ,prenos prislusnym organom
v tretich krajindch alebo medzindrodnym organom", je
stiééist'ou kapitoly III s nézvom ,Osobitné spdsoby spracova-
nia“.

52 — Ako priklad uvddzam, Ze rozhodnutie Komisie 2000/519/ES
z 26. jila 2000 o zisten{ primeranej Grovne ochrany oscbnych
udajov v Madarsku v sulade so smernicou 95/46 B;,qeoﬁcia’lny
preklad) (U. v. ES L 215, s. 4) vo svojom ¢ldnku 1 stanovuje,
Ze ,na Ucely ¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46/ES sa Madarsko
povazuje za poskytujice primerand Grovefi ochrany osob-
nych tdajov postipenych zo Spolodenstva pre vietky cinnosti,
ktoré spadajii do pésobnosti uvedenej smernice” [neoficidlny
preklad) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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posobnosti uvedenej smernice. Iba pri spl-
neni tejto podmienky moéze byt rozhodnutie
o primeranosti platnym vykonavacim aktom
smernice 95/46.

96. V tomto ohlade z vecného hladiska
pripominame, Ze uvedend smernica sa
neuplatfiuje na akékolvek spracovanie osob-
nych ddajov, ktoré méze patrit do jednej
z kategdrif tikonov uvedenych v jej ¢lanku 2
pism. b). Clinok 3 ods. 2 prvd zardzka
smernice 95/46 totiZ stanovuje, Ze smernica
sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych
udajov ,v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo
rozsahu zdkona spolocenstva [nepatria do
posobnosti prava — neoficidlny preklad], ako
su tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI
Zmluvy o Eurdpskej anii, a v Ziadnom pri-
pade sa neuplatiiujii na operdcie spracova-
nia tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany,
bezped¢nosti $tatu (vratane hospodérskej pros-
perity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka
zéleZitosti bezpecnosti $tatu) a cinnosti Stdtu

v oblastiach trestného zdkona*>>.

97. Preto sa domnievam, Ze nahliadnutie,
pouzivanie CBP a spristupnenie tychto

53 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. V uZ citovanom
rozsudku Lindqvist Stidny dvor poznamenéva, Ze ,Cinnosti
vymenované demonstrativne v ¢lanku 3 ods. 2 tretej zardzke
smernice 95/46... st vo vsetkych pripadoch vlastnymi
¢innostami $titov alebo $tétnych a zahrani¢nych orginov
v oblasti ¢innosti jednotliveov (bod 43).
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poslednych menovanych tdajov cestujtcich
lietadlom, ktoré pochadzaji z rezervaénych
systémov leteckych dopravcov usadenych na
tuzemi clenskych Stitov, je spracovanim
osobnych udajov, ktorych predmetom je
verejnd bezpec¢nost a ktoré sa tykaju $tatnych
¢innosti v oblastiach trestného prava. Toto
spracovanie je teda vylaéené z vecnej posob-
nosti smernice 95/46.

98. Pojmy pouzivané v rozhodnuti
o primeranosti preukazuji predmet spraco-
vania, ktorému st vystavené osobné udaje
cestujicich lietadlom. Takze po tom, co
Komisia uviedla, Ze poziadavky prenosu
osobnych tdajov obsiahnutych v PNR letec-
kych cestujicich do CBP vychddzaja zo
zakona vyhldseného Spojenymi S$tdtmi
v novembri 2001 a z vykonavacich predpisov
prijatych CBP na zaklade tohto zikona®*,
upresiiuje, Ze jednym z cielov americkgj
pravnej Gpravy je ,posilnenie bezpec¢nosti® ™.
Takisto sa uvadza, ze ,Spolocenstvo plne
podporuje Spojené Stity v ich boji proti
terorizmu v medziach stanovenych pravom
Spolocenstva“ >¢,

99. Odoévodnenie ¢. 15 rozhodnutia
o primeranosti dalej stanovuje, ze ,Gdaje

54 — Ododvodnenie ¢.
55 — Ododvodnenie ¢.
56 — Ododvodnenie ¢.

o N o

PNR sa budd striktne vyuzivat s cielom
prevencie a boja proti terorizmu a s nim
stvisiacim trestnym ¢inom; dal$im zdvaZznym
trestnym c¢inom vratane organizovaného
zlo¢inu, ktoré maji nadnirodnd povahu;
a dteku pred zatknutim alebo uviznenim za
tieto trestné ¢iny*.

100. Smernica 95/46 a najmi jej ¢lanok 25
ods. 6 podla méjho ndzoru nemdze byt
primeranym pravnym zakladom pre prijatie
takého vykondvacieho aktu Komisie, akym je
rozhodnutie o primeranej drovni ochrany
osobnych udajov, ktoré st predmetom spra-
covania, ktoré je vyslovne vylicené z jej
pOsobnosti. Povolenie prenosu takychto
udajov na zdklade uvedenej smernice by sa
totiz rovnalo rozsireniu jej posobnosti umoz-
fujicemu jej zneuZitie.

101. Preto treba mat na mysli, Ze smernica
95/46, ktord bola prijatd na zdklade ¢lanku
100a Zmluvy ES, vymedzuje zdsady ochrany,
ktoré sa musia uplatiiovat na spracovanie
osobnych tdajov, zatial ¢o ¢innost prevadz-
kovatela patri do posobnosti prava Spolocen-
stva, ale Ze z toho ist¢ého doévodu nie je
sposobild upravit také $titne ¢innosti, ktoré
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sa tykaja verejnej bezpecnosti alebo ktoré
sledujui represivne téely, ktoré nespadaji do
posobnosti prava Spolo¢enstva >,

102. Je nesporné, ze spracovanie, ktoré
predstavuje zhromazdovanie a zaznamend-
vanie tdajov cestujtcich lietadlom leteckymi
spolo¢nostami, mad vo v$eobecnosti
obchodny tcel v rozsahu, v akom priamo
suvisi s priebehom letu, ktory zabezpeduje
letecky dopravca. Takisto je spravne domnie-
vat sa, Ze Gdaje PNR sd najprv zhromazdo-
vané leteckymi spolo¢nostami v rdmci ¢in-
nosti, ktord spadd do posobnosti prava
Spolocenstva, teda predaj letenky, od ktorej
sa odvodzuje narok na poskytnutie sluzieb.
Spracovanie ddajov, ktorého sa tyka roz-
hodnutie o primeranosti, ma vsak tplne
odlisnt povahu v rozsahu, v akom pokryva
$tddium, ktoré nasleduje po pociato¢nom

57 — Pozri v tomto zmysle ¢ldnok POULLET, Y., a PERES
ASINAN, M. V.: ,Données des voyageurs aériens: le débat
Europe — Etats-Unis“, JTDE, 2004, ¢ 113, s. 274. Podla
tychto autorov ,riesenie, ktoré opréviiuje tieto cezhrani¢né
toky osobitného druhu tovaru, musi zarucit platnost prenosu
tdajov zahrani¢nym orgénom, ktory sa uskutociuje na tcely
boja proti terorizmu..., ¢o zjavne presahuje posobnost
smernice prvého piliera“. Doddvaju, ze ,na eurépskej trovni
to zodpoved4 tretiemu pilieru, ¢o spochybfiuje prévomoc
Komisie konat v tejto veci...“. Pozri tiez De SCHUTTER, O.:
»La Convention européenne des droits de I'homme a
I'épreuve de la lutte contre le terrorisme®, in: Lutte contre
le terrorisme a droits fondamentaux; BRIBOSIA, E.,
a WEYEMBERGH, A. (dir.): Collection droit a justice,
Bruylant, Bruxelles, 2002, s. 112, pozndmka ¢. 43: po citovani
¢lanku 3 ods. 2 prvej zardZky smernice 95/46, autor
poznameniva, Ze ,toto obmedzenie pdsobnosti smernice sa
vysvetluje obmedzenou povahou préavomoci Eurépskeho
spolodenstva, ktoré nemé véeobecnt zdkonodarnd pravomoc
v oblasti ludskych prév, aviak méze konaf v tejto oblasti
najmé vtedy, pokial ide ako v pripade [uvedenej smernice]
o ulah&enie vytvorenia vnitorného trhu, ktorého stcastou je
najmi odstranenie prekézok volného pohybu tovarov
a slobodného poskytovania sluzieb“.

I-4752

zhromazdovani udajov. Tyka sa totiz, ako
som na to poukdzal, nahliadnutia, pouzivania
a spristupnenia tidajov cestujucich lietadlom,
ktoré pochddzaju z rezerva¢nych systémov
leteckych dopravcov usadenych na tzemi
¢lenskych statov.

103. V skutoc¢nosti sa rozhodnutie
o primeranosti nevztahuje na spracovanie
udajov potrebné na poskytnutie sluzieb, ale
na spracovanie, ktoré sa povazuje za nevyh-
nutné na ochranu verejnej bezpecnosti a na
represivne Gcely. Taky je tucel prenosu
a spracovania, ktorému podliehaja tdaje
PNR. V désledku toho skutoénost, Ze osobné
udaje boli zhromazdované pri vykone hospo-
dérskej ¢innosti, nemdze podla mojho
nézoru odévodnit uplathovanie smernice
95/46 a najmé jej Clanku 25 v oblasti
vylidenej z jej pdsobnosti.

104. Tieto skuto¢nosti podla mna stacia na
predpoklad, ako sa domnieva Parlament, Ze
¢ldnok 25 smernice 95/46 nepriznava Komi-
sii pravomoc prijat rozhodnutie o primeranej
drovni ochrany osobnych tdajov postipe-
nych v rdimci a na ticely spracovania vyslovne
vyliceného z pdsobnosti uvedenej smer-

nice %,

58 — Udaje PNR st predmetom spracovania v rdmci Spolocenstva,
ktoré spotiva v ich spristupneni CBP. S4 tiez urcené na
spracovanie po ich prenose z dovodu ich pouZitia zo strany

CBP.
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105. Toto rozhodnutie o primeranosti je
preto porusenim zdkladného aktu, ktorym
je smernica 95/46 a najmi jej clanok 25,
ktory nie je pre toto rozhodnutie vhodnym
pravnym zikladom. Preto sa domnievam, ze
musi byt z tohto dévodu zrusené.

106. Okrem toho, pokial predpokladim, ze
rozhodnutie o primeranosti nespadd do
pbsobnosti smernice 95/46, nezdd sa mi
relevantné skumat toto rozhodnutie
s ohladom na zdkladné zdsady zakotvené
v uvedenej smernici, ako k tomu vyzyva
Parlament vo svojom druhom zalobnom
dovode®. Preto sa domnievam, e nie je
potrebné skiimat tento druhy Zalobny dévod.

107. Co sa tyka tretieho a $tvrtého 7alob-
ného dévodu tejto zaloby, ktoré povazujem
za subsididrne, tie nemdzu byt podla mojho
nazoru predmetom samostatnej analyzy,
pretoZe preskimanie pripadného porusenia
zékladnych prav rozhodnutim o primera-
nosti so sebou nevyhnutne prinasa postde-

59 — To véak neznamend, Ze sa rozhodnutie o primeranosti prijaté
v podobnom kontexte ako v prejedndvanej veci md
v pravnom poriadku Eurépskej tnie povazovat za vynimku
z dodrziavania takych zikladnych ziruk v oblasti ochrany
osobnych tdajov, aké st vymenované najmd v dohovore
¢.108. V tejto stvislosti sa len domnievam, Ze smernica 95/46
nie je vhodnou referenénou normou, kedZe, ako je zrejmé,
Gcel rozhodnutia o primeranosti presahuje posobnost
zékladnej normy, ktorou je tito smernica. V pripade
neexistencie normy sekunddrneho prdva uplatnitelnej
v pripade spracovania osobnych tdajov na represivne tcely
alebo tcely verejnej bezpe¢nosti nie je mozné pristapit
k abstraktnému stdnemu preskimaniu uvedenych ziruk.
V takom pripade nie je vSak stdna ochrana vylicend.
Overenie zakladnych zéruk ochrany osobnych tdajov, ako
ukédzem neskor, totiz tzko savisi so skimanim podmienok,
ktoré stanovuje ¢lénok 8 ods. 2 EDLP.

nie dodrziavania zasady proporcionality
tymto aktom s ohladom na ciel, ktory
sleduje. Navrhujem teda Sidnemu dvoru,
aby skimal treti a S$tvrty zalobny doévod
spoloc¢ne.

B — O Zalobnych dévodoch zalozemych na
poruSeni zdkladnych prdav a zdsady propor-
cionality

108. Parlament tvrdi, Ze rozhodnutie
o primeranosti nere§pektuje priavo na
ochranu osobnych tdajov, tak ako ho zaru-
Cuje ¢lanok 8 EDLP. Presnejdie, s ohladom na
podmienky stanovené tymto c¢lankom sa
domnieva, ze uvedené rozhodnutie je zasa-
hom do stkromia, ktory nemozno povazovat
za stanoveny zikonom, pretoze ide
o opatrenie, ktoré nie je dostupné
a predvidatelné. Okrem toho sa Parlament
domnieva, Ze toto opatrenie nie je primerané
ucely, ktory sleduje, najmid s ohladom na
prili§ velky pocet vyzadovanych idajov PNR
a prili§ dlhd dobu uchovévania tdajov.

109. V zalobe, ktord Parlament podal vo veci
C-317/04 a ktorou sa domdha zrusenia
rozhodnutia Rady, sa takisto dovolava oboch
zalobnych dévodov a na ich podporu uplat-
fwje tvrdenia, ktoré sa z velkej casti pre-
kryvaji. Domnievam sa, Ze tieto Zzalobné
dovody uvadzané v oboch veciach pred-
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lozenych Stidnemu dvoru musia byt pred-
metom jediného skimania, ktorého vykona-
nie sa mi zda v rdmci mojich Gvah venova-
nych veci C-317/04 relevantné.

110. Z argumentacie tGcastnikov konania
uplatnenej v ich vyjadreniach totiz vyplyva,
Ze nie je moZné s ohladom na privo na
sukromie samostatne posudzovat jednotlivé
siucasti rezimu tykajiceho sa spracovania
tidajov PNR CBP ®, ako st dohoda schvilena
rozhodnutim Rady, rozhodnutie
o primeranosti a zdvizky CBP, ktoré st
pripojené k uvedenému rozhodnutiu Komi-
sie. Ucastnici konania okrem toho na nie-
ktoré z tychto aktov velakrit odkazuju, aby
podporili svoje dokazovanie.

111. Vzajomna zdvislost tychto troch sicasti
rezimu PNR vyslovne vyplyva zo samotného
znenia dohody. Zavizky CBP, ako aj roz-
hodnutie o primeranosti st totiz uvedené
v preambule dchody. Odsek 1 tejto dohody
dalej upresiiuje, ze CBP mé pristup k tidajom
PNR ,v prisnom stlade s rozhodnutim
a pocas platnosti rozhodnutia...“. Takisto,
ak v stlade s odsekom 2 uvedenej dohody
letecki dopravcovia, ktor{ st v nej oznaceni,
musia spracivat tdaje PNR, ,ako pozaduje
CBP na ziklade pravnych predpisov USAS,

60 — Dalej len ,rezim PNR“
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musi to byt v prisnom stlade s rozhodnutim
[0 primeranosti] a pocas platnosti rozhod-
nutia“. Nakoniec odsek 3 dohody stanovuje,
7e ,CBP berie rozhodnutie [0 primeranosti]
na vedomie a vyhlasuje, Ze vykondva zavazky
k nemu pripojené*.

112. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze prdvo
na pristup k udajom PNR, ktoré dohoda
prizndva CBP, ako aj povinnost spracovania
uvedenych ddajov, ktord prislicha leteckym
dopravcom oznacenym v uvedenej dohode,
si v prisnom a skutoénom sulade
s rozhodnutim o primeranosti.

113. Vzajomna zavislost tychto troch stcasti
rezimu PNR, ako aj skuto¢nost, Ze zalobné
dévody zalozené na poruseni zdlladnych
prav a zasady proporcionality st uplatnené
Parlamentom v dvoch veciach predlozenych
na postdenie Sudnemu dvoru, ma nabéadaja
chdpat tieto zalobné dévody ako smerujice
k tomu, aby Sidny dvor urdil nezluditelnost
rezimu PNR v jeho troch stucastiach
s pravom na sikromie zaru¢enym v ¢lanku
8 EDLP. Podla méjho ndzoru by bolo totiz
umelé skumat rozhodnutie o primeranosti
bez prihliadania na dohodu, ktord uklada
leteckym spolo¢nostiam niektoré povinnosti,
a naopak, skimat tito dohodu bez prihlia-
dania na iné uplatnitelné texty, na ktoré
tento dokument vyslovne odkazuje.
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114. S ohladom na skuto¢nost, ze systém
pozostiva z niekolkych neoddelitelnych
stcasti, nemoze byt analyza umelo rozdelena.

115. Zésah do sikromia je z tohto hladiska
predstavovany stthrnom, ktory tvoria dohoda
schvilend rozhodnutim Rady, rozhodnutie
o primeranosti a zdvizky CBP. Na dcely
skimania, ¢i je tento zisah v sdlade so
zdkonom, ¢i sleduje oprdvneny ciel a &i je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, je
takisto nevyhnutné brat do tvahy cely takto
zavedeny mechanizmus ,v troch rychlos-
tiach®, ako to robi v obidvoch zalobach
Parlament. Aby bolo mozné vytvorit si
celkovy obraz rezimu PNR, pristipim
k tomuto skimaniu v ramci Zaloby navrhu-
jucej zrusenie rozhodnutia Rady.

VI — O zalobe o neplatnost rozhodnutia
Rady (vec C-317/04)

A — O Zalobnom dévode zaloZenom na
nespravinom vybere éldnky 95 ES ako prdv-
neho zdkladu rozhodnutia Rady

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

116. Eurépsky parlament uvidza, ze ¢lanok
95 ES nie je vhodnym pravnym zédkladom pre

rozhodnutie Rady. U¢elom a obsahom tohto
¢lanku totiz nie je vytvorenie a fungovanie
vnutorného trhu. Ciefom rozhodnutia Rady
je skor poskytnut pravny ramec pre povinné
spracovanie osobnych tdajov uloZené ame-
rickou prdvnou upravou leteckym
spolo¢nostiam usadenym na tzemi Spolo-
¢enstva. Toto rozhodnutie neupresnuje,
v akom rozsahu privna tdprava prenosu
udajov do tretej krajiny prispieva
k vytvoreniu alebo fungovaniu vnitorného
trhu.

117. Podla Parlamentu obsah rozhodnutia
Rady neoddvodiuje pouzitie ¢lanku 95 ES
ako privneho zikladu. Toto rozhodnutie
stanovuje pravo CBP na pristup do rezer-
vaénych systémov leteckych spoloc¢nosti na
uzemi Spolocenstva, a to na Gcely uskutoc-
fovania letov medzi Spojenymi Stdtmi
a Clenskymi $titmi v sdlade s americkou
pravnou upravou pre predchadzanie a boj
proti terorizmu. Na uskutocnenie tychto
cielov sa pritom ¢ldnok 95 ES nevztahuje.

118. Nakoniec Parlament dodava, Ze ¢lanok
95 ES nie je sposobily zalozit pravomoc
Spolocenstva na uzavretie dotknutej dohody
v rozsahu, v akom sa tyka spracovania
udajov, ktoré sa vykondva na ucely verejnej
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bezpecnosti a ktoré je preto vylicené
z posobnosti smernice 95/46 zaloZenej na
tomto ¢lanku Zmluvy.

119. Naproti tomu sa Rada domnieva, Ze jej
rozhodnutie bolo spravne zalozené na ¢ldnku
95 ES. Podla nej tento ¢ldnok moze byt
praivnym zikladom pre opatrenia, ktorych
cielom je zabezpedit, aby podmienky hospo-
dirskej sufaze na vndtornom trhu neboli
narudené. V tomto ohlade tvrdi, Ze dohoda
smeruje k odstrineniu akychkolvek prekazok
hospodarskej sitaze medzi leteckymi spolo¢-
nostami cClenskych $titov a medzi tymito
spolo¢nostami a spolo¢nostami z tretich
krajin, ku ktorym by mohlo doéjst
v désledku americkych poziadaviek
z dbvodov tykajucich sa ochrany priv
a slobéd oséb. Podmienky hospodarskej
sttaze medzi spolo¢nostami z ¢lenskych
§tatov, ktoré zabezpeduji medzindrodnu
dopravu cestujiicich do alebo zo Spojenych
§titov, by mohli byt narugené, ak by len
niektoré z nich poskytli americkym orgdnom
pristup do ich databéz.

120. V tom istom myslienkovom slede Rada
zdoraznuje, ze na jednej strane leteckym
spolo¢nostiam, ktoré sa neprisposobia ame-
rickym poziadavkdm, by mohli byt ulozené
pokuty americkymi organmi, ich lety by
mohli meskat a mohli by stratit cestujicich
v prospech inych leteckych spolo¢nosti,
ktoré uzavreli dohodu so Spojenymi $titmi.
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Na druhej strane by niektoré ¢lenské Staty
museli ukladat leteckym spolo¢nostiam,
ktoré spraclvaji predmetné osobné udaje,
sankcie, zatial ¢o iné ¢lenské Staty by takto
postupovat nemuseli.

121. Za tychto podmienok a pri nedostatku
spolo¢nej pravnej tpravy tykajicej sa pri-
stupu americkych organov k iidajom PNR sa
Rada domnieva, Ze by mohli byt podmienky
hospodérskej sutaze narusené a jednotnost
vnatorného by utrpela zdvazné skody. Preto
je podla nej nevyhnutné stanovit harmoni-
zované podmienky, ktoré upravia pristup
americkych organov k tymto tidajom, pricom
sa dodrzia poziadavky Spolocenstva, pokial
ide o respektovanie zikladnych priv. Ide
o ulozenie harmonizovanych povinnosti
vietkym leteckym spolo¢nostiam
a o vonkajsi aspekt vytvorenia a fungovania
vnutorného trhu.

122. Nakoniec Rada poznamendva, Ze
dohoda bola uzavretd po prijati rozhodnutia
o primeranosti podla ¢lanku 25 ods. 6
smernice 95/46. Podla nej bolo preto nor-
miélne a sprivne pouZit pre rozhodnutie
o uzavreti dohody rovnaky pravny zaklad
ako pre uvedenu smernicu, teda ¢lanok 95
ES.
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123. Vo svojom vyjadren{ vedlajsieho Gcast-
nika konania Komisia zdéraziuje, Ze usta-
novenia preambuly dohody sved¢ia o tom, ze
pre Spojené $tity je prvoradym ciefom boj
proti terorizmu, zatial ¢o pre Spolocenstvo je
hlavhym cielom zachovanie zdkladnych
aspektov jeho pravnej Gpravy o ochrane
osobnych tdajov.

124. Komisia poznameniva, ze Parlament
sice kritizuje volbu ¢linku 95 ES ako
pravneho zikladu rozhodnutia Rady, nepo-
nika viak doveryhodnd alternativu. Podla
Komisie je tento ¢lanok ,prirodzenym®
pravnym zdkladom rozhodnutia Rady, kedze
vonkaj${ rozmer ochrany osobnych uddajov
musi vychidzat z ¢lanku Zmluvy, ktory
podporuje vnutorné opatrenie, akym je
smernica 95/46, a to tym skér, Ze tento
vonkaj$i aspekt je vyslovne stanoveny
v ¢lankoch 25 a 26 uvedenej smernice.
Navy$e s ohladom na dzku savislost
a vzajomnd zdvislost medzi dohodou, roz-
hodnutim o primeranosti a zdvizkami CBP,
¢lanok 95 ES sa ukazuje ako vhodny pravny
zdklad. V kazdom pripade Komisia tvrdi, Ze
Rada ma pravomoc na uzavretie dohody na
zdklade tohto ¢ldnku, pretoze smernica
95/46 by bola v zmysle judikatiry AETR ¢
dotknutd, ak by clenské Stity samostatne
alebo spolo¢ne uzavreli takito dohodu mimo
rdmca Spoloc¢enstva.

61 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany
LAETRY, 22/70, Zb. s. 263.

125. Nakoniec Komisia uvddza, Ze pocia-
to¢né spracovanie predmetnych tdajov
leteckymi spolo¢nostami sa vykondva na
obchodné tcely. Ani ich pouzivanie americ-
kymi orgdnmi vSak nesposobuje ich vycle-
nenie z dosahu smernice 95/46.

2. Postidenie

126. Prvym zalobnym dévodom Parlament
navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i je
¢ldnok 95 ES vhodnym pravnym zikladom
pre rozhodnutie Rady o uzavreti takej medzi-
nérodnej dohody Spolo¢enstvom, akou je
predmetnd dohoda v prejednivanej veci. Na
ucely odpovede na tito otizku je potrebné
uplatnit ustdlent judikatiru Sidneho dvora,
podla ktorej volba pravneho zékladu aktu
Spolo¢enstva musi vychddzat z objektivnych
skuto¢nosti, ktoré mézu byt preskdmané
sidom, ako st najmi tGcel a obsah aktu 2,
»V ramci systému pravomoci Spolocenstva sa
volba pravneho zdkladu aktu neméze totiz

62 — Pozri najmi rozsudky z 11. juna 1991, Komisia/Rada,
nazyvany. ,Dioxid titanu®, C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 10;
z 12. novembra 1996, Spojené kralovstvo/Rada, C-84/94,
7Zb. s. I-5755, bod 25; z 25. februdra 1999, Parlament/Rada,
C-164/97 a C-165/97, Zb. s. 1-1139, bod 12; zo 4. aprila 2000,
Komisia/Rada, C-269/97, Zb. s. [-2257, bod 43;
z 19. septembra 2002, Huber, C-336/00, Zb. s. 1-7699,
bod 30; z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, C-338/01,
Zb. s. 1-4829, bod 54, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada,
C-176/03, Zb. s. 1-7879, bod 45.
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odvijat len od presveddenia institacie
63
o sledovanom dcele...”

127. Pripominam, ze Sidny dvor rozhodol,
ze ,vyber vhodného pravneho zikladu ma
ustavny vyznam. Spolodenstvo, kedze totiz
disponuje len zverenymi pravomocami, musi
previazat [dotknutd medzindrodnt dohodu]
s ustanovenim Zmluvy, ktoré ho splnomoc-
fiuje na schvilenie takéhoto aktu®. Podla
Sddneho dvora ,pouzitie nespravneho prav-
neho zdkladu moéze spdsobit neplatnost
samotného aktu o uzavreti dohody, a tym
rusit suhlas Spolocenstva byt viazané doho-
dou, ku ktorej sa zaviazalo“®

128. V stlade s metédou analyzy pouzitou
Stdnym dvorom teda preskimam, ¢i tcel
a obsah dohody opraviiovali Radu prijat na
zéklade ¢ldnku 95 ES rozhodnutie, ktorého
predmetom je v zmysle jeho ¢lanku 1
schvilenie uvedenej dohody v mene Spolo-
censtva,

129. Pokial ide o tcel dohody, z odseku 1 jej
preambuly vyslovne vyplyva, Ze sleduje dva
ciele, a to na jednej strane predchidzanie

63 — Rozsudok z 26. marca 1987,
Zb. s. 1493, bod 11.

64 — Stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001 vydané podla ¢lanku
300 ods. 6 ES (Zb. s. 19713, bod 5).

Komisia/Rada, 45/86,
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a boj proti terorizmu a stvisiacim zlo¢inom,
ako aj inym zdvaznym zlo¢inom, ktoré maja
nadnéarodnu 6povahu, vratane organizova-
ného zloc¢inu™, a na druhej strane dodrzia-
vanie zdkladnych priv a slobod a najmi
prava na stkromie.

130. Sledovanie ciela boja proti terorizmu
a inym zavaznym zloc¢inom je potvrdené
odkazom v odseku 2 preambuly dohody na
americké zidkony a vykonavacie predpisy
prijaté po teroristickych ttokoch 11. septem-
bra 2001, ktoré vyzadujui od vsetkych letec-
kych dopravcov, ktori zabezpecuji medzi-
narodntt dopravu cestujicich do alebo zo
Spojenych Statov, aby poskytli CBP elektro-
nicky pristup k ddajom PNR, ktoré su
zhromazdené a uschované v automatizova-
nom rezervacnom/odletovom kontrolnom
systéme.

131. Pokial ide o ciel smerujici
k dodrziavaniu zdkladnych prav, a najmi
prava na sukromie, ten vyplyva z odkazu na
smernicu 95/46. Ide o zarucenie ochrany
osobnych tdajov prepravovanych fyzickych
0s0b.

65 —V nasledu}ucmh tvahéch pouzwam vyraz ,,bOJ proti tero-
rizmu a inym zdvaznym zlo¢inom* na oznacenie tohto ciela.
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132. Téato zaruka je skdmand v ramci zdviz-
kov CBP prijatych 11. mdja 2004, o ktorych
odsek 4 preambuly dohody uvadza, ze su
uverejnené vo Federdlnom registri, ako aj
v rdmci rozhodnutia o primeranosti,
o ktorom sa zmienuje odsek 5 tej istej
preambuly.

133. Tieto dva ciele musia byt podla odseku
1 preambuly dohody sledované sicasne.
Dohoda uzavretd medzi Spolocenstvom
a Spojenymi $tatmi sa preto snazi zlacit tieto
dva ciele, teda spociva v myslienke, podla
ktorej sa v ramci boja proti terorizmu a inym
zavaznym zlod¢inom musia dodrziavat
zdkladné prava, najmi pravo na sikromie,
a presnejSie, pravo na ochranu osobnych
udajov.

134. Obsah dohody potvrdzuje tito analyzu.
Jej odsek 1 totiz stanovuje, ze CBP ma
elektronicky pristup k ddajom PNR pocha-
dzajicim z kontrolnych rezerva¢nych/odle-
tovych systémov leteckych dopravcov usade-
nych na Gzemi ¢lenskych $tatov Eurépskeho
spolo¢enstva ,v prisnom stlade s tymto
rozhodnutim o primeranosti a ,,po dobu jeho
platnosti“. Z toho vyvodzujem, zZe boj proti
terorizmu a inym zavainym zloc¢inom pro-
strednictvom pristupu k idajom PNR cestu-
jucich lietadlom je povoleny dohodou, len ak

je uznané, Ze tieto Udaje maji v Spojenych
$titoch primerand Groven ochrany. Obsah
ustanovenia dohody tak naznacuje stcasné
sledovanie cielov boja proti terorizmu a inym
zévaznym zlo¢inom a ciela ochrany osob-
nych ddajov.

135. K rovnakému zisteniu treba dospiet pri
skiimani odseku 2 dohody, ktory uklada
leteckym dopravcom zabezpecujucim medzi-
narodni dopravu cestujicich do alebo zo
Spojenych §titov povinnost spracuvat tdaje
PNR ulozené v ich automatizovanych rezer-
vaénych systémoch ,na zdklade americkych
pravnych predpisov a v prisnom sulade
s rozhodnutim [0 primeranosti] a pocas
platnosti rozhodnutia“. V tomto pripade
povinnost ulozend leteckym dopravcom
v ramci boja proti terorizmu a inym zavaz-
nym zlo¢inom tiez Gzko suvisi s primeranou
ochranou osobnych tdajov cestujtcich.

136. Predmetom dalsich ustanoveni dohody
je vyjadrit ciele boja proti terorizmu a inym
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zdvaznym zlo¢inom a ochrany osobnych
udajov cestujtcich lietadlom.

137. Najmad s ohladom na ciel ochrany
osobnych tdajov cestujicich tak odsek 3
dohody uvadza, ze ,CBP berie rozhodnutie
[o primeranosti] na vedomie a vyhlasuje, Ze
vykondva zévazky k nemu pripojené”.

138. Okrem toho odsek 6 dohody pred-
pokladd, Ze Eurépska tnia zavedie systém
identifikdcie cestujtcich lietadlom, v ramci
ktorého ulozi leteckym dopravcom povin-
nost spristupnit prislusnym orginom udaje
PNR o cestujacich, ktorych cesta zahfna let
do a z Eurépskej tnie. V pripade zavedenia
tohto opatrenia dohoda stanovuje, Ze
Department of Homeland Security ,,v rdamci
svojej pravomoci v moznej miere a vylucne
na zéklade vzijomnosti aktivne podpori
spolupracu leteckych spoloc¢nosti®. Je to
ustanovenie, ktoré opakovane vyjadruje ciel
boja proti terorizmu a inym zdvaznym
zlo¢inom.

139. V tomto ohlade v odpovedi na niektoré
tvrdenia Komisie upresiiujem, Ze sa mi zda
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tazké tvrdit, Ze ciel boja proti terorizmu
a inym zavaznym zlo¢inom sleduji jedine
a vylu¢ne Spojené $tity a cielom Spolocen-
stva je len ochrana osobnych ddajov cestu-
jacich lietadlom ®. V skuto¢nosti zastavam
nazor, ze Gcelom a obsahom dohody
z pohladu kazdej zmluvnej strany a v tom
istom case je zlu¢it boj proti terorizmu
a inym zdvaznym zlod¢inom s ochranou
osobnych tddajov cestujicich lietadlom.
Dohoda tak zakladi spolupricu medzi
zmluvnymi stranami ur¢ent prave na
sutasné dosiahnutie tohto dvojakého ciela.

140. S ohladom na takto opisany ucel
a obsah dohody sa domnievam, Ze ¢ldnok
95 ES nie je vhodnym pravnym zédkladom pre
rozhodnutie Rady.

141. V tomto ohlade treba pripomentt, ze
¢lanok 95 ods. 1 ES sa vztahuje na prijimanie
opatreni Rady tykajicich sa zblizovania
ustanoveni zdkonov, vykondvacich predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych stitov, kto-
rych cielom je vytvorenie a fungovanie vnu-
torného trhu.

66 — Navyde terorizmus je medzindrodny fenomén, ktory lahko
prekondva priestorové prekazky.
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142. Pravomoc zverend Spolocenstvu tymto
¢lankom Zmluvy je horizontilnej povahy,
teda nie je obmedzena na osobitnii oblast.
Rozsah pravomoci Spolodenstva je preto
vymedzeny ,na zdklade fumkcéného kritéria,
ktoré sa horizontdlne vztahuje na vsetky
opatreGI;ia ur¢ené na realizdciu ,vnatorného
trhu“®”,

143. Z judikatiry Sddneho dvora dalej
vyplyva, Ze opatrenia uvedené v ¢lanku 95
ods. 1 ES st urcené na zlep$enie podmienok
vytvorenia a fungovania vnitorného trhu
a musia skuto¢ne plnit takyto el prispie-
vanim k odstraneniu prekéZzok volného
pohybu tovarov alebo slobodnému poskyto-
vaniu sluzieb alebo aj k odstraneniu naruseni
hospodarskej sitaze®. Z tejto judikatdry
takisto vyplyva, ze ak je mozné pouzitie
¢lanku 95 ES ako pravneho zikladu, aby sa
predchadzalo vytvoreniu buddcich prekazok
obchodu, ktoré st désledkom nerovnoro-
dého vyvoja vnutrostatnych pravnych dprav,
tak musi byt vyskyt takychto prekazok

67 — Pozri bod 10 uZ citovanych ndvrhov, ktoré predniesol
generélny advokét Tesauro vo veci Dioxid titAnu.

68 — Rozsudky z 5. okt6bra 2000, Nemecko/Parlament a Rada,
C-376/98, Zb. s. 1-8419, body 83, 84 a 95, a z 10. decembra
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 60.

pravdepodobny a cielom predmetného opat-
renia musi{ byt ich prevencia **.

144. Ako som uz uviedol, Rada tvrdi, Ze jej
rozhodnutie bolo platne prijaté na ziklade
¢lanku 95 ES, kedze odstranenim naruseni
hospodarskej sutaze medzi leteckymi spoloc¢-
nostami Clenskych S$titov a medzi tymito
spolo¢nostami a spolo¢nostami z tretich
krajin prispela dohoda so Spojenymi $tatmi
k zabréneniu zdvazného narufenia jednoty
vnttorného trhu.

145. Istotne, treba poznamenat, ze odévod-
nenie ¢. 2 rozhodnutia Rady uvadza ,nalie-
havil potrebu napravit stav neistoty,
v ktorom sa nachadzaju letecké spolo¢nosti
a cestujici, ako aj chrdnit finanéné zdujmy
zainteresovanych stran“. Tito veta by sa
mohla chdpat ako odkaz na sankcie, ktoré
mbzu prislusné americké organy ulozit
leteckym spolo¢nostiam, ktoré odmietnu
poskytndt pristup k ddajom PNR svojich
cestujucich, sankcie, ktoré by mohli mat pre
tieto spolo¢nosti finan¢né désledky.
V takomto pripade si moino predstavit, ze
tieto sankcie s nepriaznivymi finan¢nymi

69 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jila 1995, Spanielsko/
Rada, C-350/92, Zb. s. 1-1985, bod 35, ako aj rozsudok
Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 86; z 9. oktdbra
2001, Holandsko/Parlament a Rada, C-377/98, Zb. s. [-7079,
bod 15; British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, uz citovany, bod 61, a zo 14. decembra 2004,
Arnold André, C-434/02, 7Zb. s. [-11825, bod 31.
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désledkami pre niektoré spolo¢nosti mézu
byt zdrojom naru$en{ hospodérskej sutaze
medzi vSetkymi leteckymi spolo¢nostami
usadenymi na tzemi ¢lenskych Statov.

146. Okrem toho je moZné predstavit si
odli$ny postoj zo strany ¢lenskych tatov, ked
niektoré zakdzu pod hrozbou sankcii letec-
kym spolo¢nostiam usadenym na ich tzemi
prenos Gdajov PNR ich cestujucich, zakial ¢o
iné ¢lenské $tity nebudu takto postupovat,
¢o médze mat, aj ked len nepriamo, vplyv na
fungovanie vnutorného trhu, najma
z dévodu pripadnych naruseni hospoddrskej
sutaze, ktoré by mohli vznikndit medzi
leteckymi spolo¢nostami.

147. Je v$ak nutné skon$tatovat, Ze takyto
ciel spoéivajici v zabrineni{ naru$eniam
hospodarskej sttaze v rozsahu, v akom je
skutoéne sledovany Radou, mé vediajsiu
povahu v porovnani s obidvoma hlavnymi
cielmi boja proti terorizmu a inym zdvaznym
zlo¢inom a s cielom ochrany osobnych
udajov cestujticich, ktoré st, ako som ukazal,
vyslovne spomenuté a skutoéne vykonané
v ustanoveniach dohody.

148. Ciel spocivajici v zabrinen{ naruge-
niam hospoddrskej sufaze, ako potvrdzuje
Rada, medzi leteckymi spolo¢nostami clen-
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skych $titov alebo medzi tymito spolo¢nos-
tami a spolo¢nostami z tretich krajin, nie je
vyslovne zakotveny v ustanoveniach dohody.
Vykazuje implicitnd povahu a mus{ byt
nevyhnutne vedlaj§im v porovnani
s ostatnymi dvoma cielmi.

149. Preto pripominame, ako uz Stdny dvor
rozhodol, Ze ,samotnd skutocnost, ze akt
méze ovplyvnit vytvorenie a fungovanie vna-
torného trhu, nestad¢i na odévodnenie pou-
Zitia tohto ustanovenia ako pravneho zdkladu

pre tento akt“”°,

150. A predovietkym z ustdlenej judikatiry
Stidneho dvora vyplyva, ze ak preskiimanie
pravneho predpisu Spolocenstva ukdze, ze
ma dvojity Gcel alebo ze sa tyka dvoch
problémov, a Ze jeden z nich je mozné urcit
ako hlavny alebo prevladajici, zatial ¢o druhy
je vedlaj$i, musi pravny predpis vychédzat
z jediného pravneho zdkladu, teda z toho,
ktory si vyiadu;e hlavny prevladajici tdcel
alebo problém”'. Len vynimoc¢ne, ak sa
preukdze, ze akt sleduje zdroven niekolko
ucelov, ktoré si neoddelitelne spojené bez
toho, aby bol jeden druhorady a nepriamy

70 — Pozri najmi rozsudok z 9. novembra 1995, Nemecko/Rada,
C-426/93, 7b. s. 1-3723, bod 33.

71 — Pozri najmi rozsudky zo 17. marca 1993, Komisia/Rada,
C-155/91, Zb. s. 1-939, body 19 a 21; z 23. februdra 1999,
Parlament/Rada, C-42/97, Zb. s. 1-869, body 39 a 40;
z 30. janudra 2001, Spanielsko/Rada, C-36/98, Zb. s. I-779,
bod 59, a z 12. decembra 2002, Komisia/Rada, C-281/01,
Zb. s. 1-12049, bod 34.
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v porovnani s druhym, mus{ byt takyto akt
zaloZeny na rézanh zodpovedajicich prav-
nych zikladoch”*. V prejednévanej veci to
véak podla mna tak nie je.

151. Podotykam este, Ze aj za predpokladu,
ze tri ciele s neoddelitelne sledované
dohodou, zostiva pravdou, Ze rozhodnutie
Rady pouzit ako pravny zdklade pre svoje
rozhodnutie len ¢ldnok 95 ES sa podla tejto
judikatdry musi povazovat za neprimerané.

152. V skutoé¢nosti z odévodnenia ¢. 2 roz-
hodnutia Rady v celom rozsahu vyplyva, ze
hlavhym tc¢elom ,naliehavej potreby”,
o ktorej sa zmienuje, je vysvetlit, Ze Parla-
mentu bola stanovend urcitd lehota na
vydanie stanoviska v stdlade s ¢lankom 300
ods. 3 prvym pododsekom ES, ktory stano-
vuje, Ze v ramci konania o uzatvirani dohod
»Eurépsky parlament poskytne svoje stano-
visko v lehote, ktord méze Rada stanovit
podla naliehavosti®. Tento ¢ldnok takisto
stanovuje, ze ,v pripade, Ze stanovisko nie
je poskytnuté v tejto lehote, Rada moze
konat*, Tak to bolo v pripade konania, ktoré
prebiehalo na tcely prijatia rozhodnutia
Rady.

72 — Pozri najmi rozsudok Dioxid titdnu, uZ citovany, body 13
a 17; z 23. februdra 1999, Parlament/Rada, uz citovany, body
38 a 43; Huber, uz citovany, bod 31, a z 12. decembra 2002,
Komisia/Rada, uZ citovany, bod 35.

153. Inak povedané, ak ,naliehavd potreba
napravit stav neistoty, v ktorom sa nacha-
dzaja letecké spolo¢nosti a cestujici, ako aj
chranit finanéné zdujmy zainteresovanych
stran“ mohla byt skuto¢ne zohladnena
v procese smerujicom k zriadeniu rezimu
udajov PNR, zd4 sa mi, Ze toto zohladnenie
zohrdvalo viac ulohu v rdamci pouzitého
konania neZ pri definovani Gcelu a obsahu
dohody.

154. Co sa tyka tvrdenia Rady a Komisie,
podla ktorého akt tykajuci sa vonkajsieho
rozmeru ochrany osobnych tdajov musi mat
rovnaky pravny zidklad ako vnitorné opat-
renie, ktorym je smernica 95/46, treba uviest,
ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze
konkrétne ustanovenie Zmluvy bolo zvolené
ako pravny zdklad pre prijatie vnitornych
aktov, dostato¢ne nepreukazuje, Ze tento isty
zdklad musi byt takisto pouzity na schvélenie
medzindrodnej dohody s podobnym pred-
metom ”®. Dalej som preukazal, Ze hlavnym
ucelom ani obsahom dohody nie je zlepsenie
podmienok fungovania vnutorného trhu,
zatial ¢o smernica 95/46 prijaté podfa ¢ldnku
95 ES ,smeruje k zabezpeceniu volného
pohybu osobnych tdajov medzi ¢lenskymi
$tatmi prostrednictvom harmonizicie vnd-

73 — Rozsudok z 12. decembra 2002, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 46.
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trostatnych pravidiel, ktoré chrinia fyzické

osoby vo vztahu k spracovaniu takychto
st 7

155. S ohladom na v3etky predchddzajuce
skuto¢nosti sa domnievam, ze skdmanie
tcelu a obsahu dohody preukazuje, ze ¢lanok
95 ES nie je vhodnym pravnym zédkladom pre
rozhodnutie Rady.

156. V désledku toho Sidnemu dvoru navr-
hujem, aby rozhodol, ze prvy zalobny dovod
uvedeny Parlamentom je dévodny. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnutie Rady musi byt
zru$ené z dovodu nespravneho pravneho
zakladu.

157. V tomto $tadiu by bolo urdite zauji-
mavé polozit si otdzku, aky musi byt vhodny
pravny zéklad pre takéto rozhodnutie. Treba
viak poznamenaf, Ze v rdmci prejednivanej
veci nebola Stdnemu dvoru predloZena tito
citlivd otdzka. Preto uvediem len niekolko
poznimok k tejto problematike,
a vieobecnejsie, o povahe rezimu PNR, tak
ako bol dohodnuty so Spojenymi $tatmi,

74 — Rozsudok z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 39.
Vzhladom na rozdiel v predmete a tcele medzi dohodou
a smernicou 95/46 sa tiez domnievam, Ze je nepravdepo-
dobné, Ze, ako tvrdi Komisia, uvedend smernica by bola
dotknutd v zmysle judikatiry AETR, ak by ¢lenské $tity
samostatne alebo spolotne uzavreli dohodu tohto druhu
mimo rémca Spolocenstva.
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158. Najprv v rozpore s ndzorom, ktory
zastdva Rada, skuto¢nost, ze rezim PNR bol
vykonany v kontexte ustanoveni Zmluvy EU,
podla mfia nie je sposobild preukdzat pravau
platnost pristupu Rady a Komisie.

159. Potom sa vieobecnejsie domnievam, Ze
akt, ktory predpokladd nahliadnutie
a pouzivanie osobnych tddajov subjektom,
ktory zaistuje vndtornd bezpecnost Stitu,
ako aj spristupnenie tychto tdajov takémuto
subjektu, mozno porovnat s aktom spolu-
prace medzi §tatnymi organmi .

160. Dalej uloZenie povinnosti pravnickej
osobe vykondvat spracovanie udajov
a prenos tychto udajov sa mi nezd4 vzdialené

75 — Poznamendvam, e rozmer ,treticho piliera“ prenosu osob-
nych tdajov leteckymi spolo¢nostami do Spojenych $tatov je
¢asto pripominany. ,Skupina ¢lanku 29“ o ochrane tidajov tak
mobhla v stanovisku z 24. oktébra 2002 (stanovisko 6/2002
o prenose zoznamu informécif o cestujucich a inych tdajov
z leteckych spolo¢nosti Spojenym $titom) vyjadrit nazor
podla ktorého ,v podstate prenos tdajov urcenych $titnemu
organu treticho $tatu pre dévody stvisiace s verejnym
poriadkom tohto $titu sa musi chdpat v kontexte mecha-
nizmov spoluprdce zavedenych v trefom pilieri (policajnd
a justiénd spoluprica)... Zd4 sa délezité zabranit obchddzaniu
tychto beznych mechanizmov spoluprice zavedenych
v trefom pilieri cestou prvého piliera“. Pozri internetovi
stranku:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working
group/wpdocs/2002_fr.htm.
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priamej vymene udajov medzi statnym1
organmi’®, Délezity je prive povmny prenos
udajov na bezpecnostné a represivne Ucely,
a nie jeho osobitné podmienky v takej alebo
inej situdcii. Prejedndvana vec sa
v skuto¢nosti tyka novej problematiky, ktora
sa vztahuje na pouzivanie obchodnych dda-
jov na represivne ucely

161. Nakoniec treba poznamenat, Ze Sud
prvého stupna rozhodol, ze ,boj
s medzinarodnym terorizmom... sa nemdze

76 — Vo veci priamej vymeny informdacii medzi $tdtnymi orgdnmi
uvidzam rozhodnutie Rady z 27. marca 2000, ktoré
splnomoctiuje riaditela Europolu na zalatie rokovani
o dohodich s tretimi §titmi a orgdnmi mimo rdmca
Eurdpskej tnie (U. v. ES C 106, s. 1). Na tomto zéklade bola
20. decembra 2002 podpisand dohoda medzi Europolom
a Spojenymi $titmi americkymi o vymene osobnych ddajov.

77 — Této problematika je v centre aktudlnej instituciondlnej
diskusie o uchovivani tdajov poskytovatelmi telefonickych
sluzieb a sluzieb elektronickych komunikdcii. Protichodné
stanoviskd vyjadrené podas tejto diskusie, ktoré obhajuji
zohladnenie tejto problematiky v rdmci prvého piliera, a tie,
ktoré naopak tvrdia, Ze tito oblast patri do treticho piliera,
sved¢ia o novosti a zloZitosti problematiky tykajicej sa
pouzivania obchodnych tdajov na represivne ucely. Pozri
v tejto suvislosti ndvrh rdmcového rozhodnutia o uchovévani
lidajov spracovévan}'fch alebo zhromazdovanych pri poskyto-
vani verejne pristupnych sluzieb elektromckych komunikécif
alebo tdajov postipenych cez verejné komunika¢né siete na
Geely predchadzama, vy$etrovania, odhalovania, stihania
trestnych ¢inov vrétane terorizmu (ndvrh predlozeny
28. aprila 2004 na podnet Francuzske} republiky, Irska,
Svédskeho krélovstva a Spojeného kralovstva) a ‘stbesny
névrh Komisie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o uchovavani tdajov spracovanych v stvislosti
s poskytovanim verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb a zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, predlozeny
21. septembra 2005 [dokument KOM(2005) 438 v kone¢nom
znenf].

spajat so ziadnym z cielov, ktoré ¢lanky 2 ES
a 3 ES vyslovne stanovujt Spolo¢enstvu“’®.

162. Vzhladom na skutoénost, Ze moja
analyza prvého zalobného dovodu ma vedie
k tomu, aby som navrhol Stdnemu dvoru
zrudit rozhodnutie Rady z doévodu vyberu
jeho nespravneho pravneho zikladu, preski-
mam dalsie Zalobné dévody uvddzané Parla-
mentom na podporu tejto zaloby len subsi-
didrne.

78 — Pozri, pokial ide ukladanie takych hospodarskych
a finanénych sankcii, ako je zmrazenie prostriedkov jedno-
tlivcov a subjektov podozrivych z téasti na financovani
terorizmu, rozsudky Sadu prvého stupfia z 21. septembra
2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia (T-306/01, Zb. s. 11-3533, bod 152), ako aj Kadi/
Rada a Komisia (T-315/01, Zb. 11-3649, bod 116).
V osobitnom kontexte tychto veci Sid prvého stuptia viak
prihliadal na ,,premostenie’ osobitne vytvorené pri zmene
vyplyvajicej z Maastrichtskej zmluvy medzi konanim
Spolo¢enstva tykajicim sa hospodarsk ch sankcif na zdklade
¢lankov 60 a 301 ES a cielmi Zm{uvy o EU v oblasti
vonkajsich vztahov* (bod 159 rozsudku T-306/01 a bod 123
rozsudku T-315/01). Véeobecnejsie tiez skonstatoval, ze ,boj
s medzindrodnym terorizmom a jeho financovanim nepo-
chybne patrf k ciefom Unie podla SZBP, ako st vymedzené
v ¢lanku 11 EU...“ (bod 167 rozsudku T-306/01 a bod 131
rozsudku T-315/1 01) Dodévam, ze podla ¢lénku 2 EU ,Unia
si kladie nasledujice ciele... zachovévat a rozvuat aniu ako
priestor slobody, bezpecnosti a préva, v ktorom je zarueny
volny pohyb 0s6b spolu s prisluinymi opatreniami tykaji-
cimi sa ochrany vonkaj$ich hranic, azylu, pristahovalectva
a prevencie a boja proti zlo¢innosti...“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). Dalej podla ¢lanku 29 drubého odseku
EU ciel Unie spodivajaci v zabezpedeni vysiej trovne
ochrany obc¢anov v priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti ,sa dosiahne prevenciou a bojom proti
organizovanému alebo inému zlodinu, najmi proti tero-
rizmu...“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
O vonkajsom rozmere eurdpskeho trestného priestoru pozri
KERCHOVE, G., a WEYEMBERGH, A.: Sécurité et justice:
enjeu de la politique extérieure de I'Union européenne,
edicie Université de Bruxelles, 2003.
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B — O Zalobnom dévode zalozenom na
poruseni {lanku 300 ods. 3 druhého po-
dodseky ES z dévodu zmeny smernice 95/46

1. Tvrdenia ucastnikov konania

163. Druhym zalobnym dévodom Parlament
tvrdi, Ze dohoda medzi Spolocenstvom
a Spojenymi $titmi moze byt schvilend
v jeho mene len pri dodrzani postupu
stanoveného v c¢lanku 300 ods. 3 druhom
pododseku ES. Tento ¢lanok totiz stanovuje,
ze ,dohody, ktoré maji za néasledok zmenu
a doplnenie aktu prijatého podla postupu
v ¢lanku 251, sa uzavrd so sthlasom
Eurépskeho parlamentu”. Podla tejto instita-
cie pritom predmetni dohoda zahfna zmenu
smernice 95/46, ktord bola prijatd podla
postupu uvedeného v ¢lanku 251 ES.

164. Podla stanoviska Parlamentu nesplnajt
zavizky, ktoré sa americké orginy zaviazali
uplatiiovat v stlade s dohodou, podmienky
spracovania tdajov uloZenych smernicou
95/46. Dohoda sa teda odchyluje od niekto-
rych zakladnych zasad uvedenej smernice
a umoziuje spracovanie udajov, ktoré nie je
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smernicou dovolené. V tomto zmysle dohoda
meni smernicu 95/46. Parlament najmi
uvadza nasledujtice zmeny.

165. V prvom rade sa dohoda zameriava na
predchidzanie a boj proti terorizmu a inym
zévaznym zlo¢inom, zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 2
prva zarazka smernice 95/46 vylucuje z jej
posobnosti prenos Gdajov $tatnym organom
tretieho Statu z dovodov suvisiacich
s verejnou bezpe¢nostou tohto $titu. Parla-
ment poznamenava, ze ¢lenské tity na tento
ucel prijali osobitné ustanovenia dohovoru
o Europole a ze preto mozno predpokladat,
Ze v tejto oblasti sa tieto dva nastroje, ktoré
st zalozené na réznych pravnych zakladoch,
navzajom doplnaja.

166. V druhom rade spristupnenie osobnych
udajov v ramci zemia Spoloc¢enstva prislus-
nym americkym orgdnom (systém ,,pull”) tiez
predstavuje zmenu smernice 95/46. Clanky
25 a 26 tejto smernice totiz neobsahujui
ziadne ustanovenie, ktoré umozinuje, aby
mala tretia krajina pradvo na priamy pristup
k tymto Gdajom.

167. V tretom rade dohoda odkazom na
zavizky dovoluje, aby CBP na zéklade volnej
tvahy a v zavislosti od jednotlivého pripadu
poskytoval udaje PNR inym vladnym orgi-
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nom ¢innym v trestnom konani alebo v boji
proti zahrani¢nému terorizmu nez orgianom
Spojenych §titov. Tato volnd dvaha pone-
chand americkym orgidnom porusuje smer-
nicu 95/46 a najmi jej ¢ldnok 25 ods. 1, podla
ktorého ,prenos osobnych tdajov... do tretej
krajiny sa moéze uskutocnit..., len ak pris-
lund tretia krajina zaisti adekvitnu [prime-
ranG — mneoficidlny preklad] troveil
ochrany”. Parlament sa totiz domnieva, Ze
systém ochrany zavedeny touto smernicou
by bol tplne nedcinny, ak by mohla tretia
krajina, ktora je predmetom kladného roz-
hodnutia o primeranosti, slobodne previdzat
osobné ddaje do dalsich krajin, ktoré nie st
predmetom ziadneho positidenia zo strany
Komisie.

168. V Stvrtom rade dohoda obsahuje
zmenu smernice 95/46 v rozsahu, v akom
je CBP oprivneny, aj ked sa rozhodne
nepouzivat ,citlivé” osobné udaje, na ich
zhromazdovanie, ktoré je spracovanim
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice.

169. V piatom rade sa Parlament domnieva,
7e dohoda meni uvedend smernicu, kedze
nie je dostato¢ne zarucené pravo na sidne
preskimanie v pripade poru$enia prav, ktoré
zarucuju kazdej osobe vnutrostitne ustano-
venia uplatnitelné na predmetné spracovi-
vanie v stlade s ¢lankom 22 smernice 95/46.
Predovsetkym osoba, ktorej sa prenos tychto
udajov PNR tyka, nedisponuje ziadnym

opravnym prostriedkom, napriklad v pripade
na fiu sa vztahujicich nespravnych tdajov
alebo pouzivania citlivych tdajov, alebo aj
posttpenia udajov dal§iemu orginu.

170. V siestom a poslednom rade Parlament
zdoraziuje prilis dlht dobu uchovavania
tdajov PNR posttipenych CBP, ¢o je zmenou
smernice 95/46 a najmi jej ¢lanku 6 ods. 1
pism. e) stanovujiiceho len také obdobie
uchovavania tdajov, ,ktoré je nevyhnutné na
ucely, pre ktoré boli tdaje zhromazdované,
alebo pre ktoré st dalej spracovavané”.

171. EDPS podporuje ndvrhy Parlamentu
v tom zmysle, Ze podla neho ma dohoda
vplyv na smernicu 95/46. Je toho ndzoru, ze
dohoda moze byt uzavretd len pod demo-
kratickou kontrolou Parlamentu v rozsahu,
v akom sa dotyka trovne harmonizicie
vnutrostitnych pravnych tprav, stanovenej
touto smernicou, a dokonca dodrziavania
zékladnych prév. Podla neho narugenie
urovne ochrany osobnych tdajov stanovenej
uvedenou smernicou vyplyva najmi zo
skutocnosti, ze tak v systéme ,pull’, ako aj
v systéme ,push® s letecki dopravcovia
povinn{ konat v rozpore so smernicou, najmé
jej ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) a ¢). V rozsahu,
v akom tento zisah do Urovne ochrany
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udajov predstavuje zmenu smernice 95/46,
sa EDPS domnieva, Ze procesné zaruky
stanovené v ¢lanku 300 ods. 3 druhom
pododseku ES neboli dodrzané. Okrem toho
sa domnieva, ze ,vecné ziruky” nie su takisto
dodrzané najméd preto, Ze zavizky CBP
nemaju zavazny charakter.

172. Naproti tomu sa Rada za podpory
Komisie domnieva, ze dohoda nemusi viest
k zmene smernice 95/46. Na podporu tohto
nazoru cituje odsek 8 uvedenej dohody,
podla ktorého nie je tito dohoda ,zamyslana
ako odchylka alebo zmena a doplnenie
pravnych predpisov stran“. Taktiez tvrdi, ze
tato smernica dédva Komisii velky priestor pre
volnt uvahu na posudenie primeranej
urovne ochrany zarudenej tretou krajinou.
V tomto ohlade by bola podla Rady otdzka, ¢i
Komisia prekrodila medze svojej volnej
uvahy, skér predmetom zaloby o neplatnost
rozhodnutia o primeranosti vo veci
C-318/04.

173. Rada takisto pripomina, Ze podla jej
nazoru dovody (bezpecnost, boj proti tero-
rizmu alebo iné), ktoré viedli CBP
k pozadovaniu prenosu tdajov PNR, nie st
z pohladu Spolocenstva ani tcelom, ani
obsahom dohody. Okrem toho smernica
95/46 dovoluje, aby v rdmci rozsahu vnttor-
ného trhu mohli byt osobné idaje pouZité na
také opravnené ciele, akymi st ochrana
bezpecnosti $tatu.
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174. V kazdom pripade podla Rady aj za
predpokladu, ze by Spoloc¢enstvo nemalo
pravomoc na uzavretie dohody, nevyplyva
z toho, 7e bol Parlament povinny vydat svoje
sthlasné stanovisko z tdajného dévodu, ze
dohoda meni smernicu 95/46. Rada totiz
upresiiuje, Ze sthlasné stanovisko Parla-
mentu nemdze v Ziadnom pripade rozsirit
rozsah pravomoci Spolocenstva.

175. Pokial ide o priamy pristup CBP
k udajom PNR (systém ,pull” uplatnitelny
v stcasnosti, pri¢om sa ocakiva zavedenie
systému ,push®), Rada sice uzniva, Ze
smernica 95/46 sa o takejto mozZnosti
vyslovne nezmiefiuje, na druhej strane ju
véak nezakazuje. Z pohladu Spolodenstva
zalez{ prave na podmienkach pristupu
k ddajom.

176. Komisia k tomu doddva, Ze bez ohladu
na Gcel, na ktory CBP osobné tdaje pouziva,
je pravdou, Ze tieto tdaje si a zostdvaji pre
leteckych dopravcov v Spolocenstve obchod-
nymi tdajmi, na ktoré sa vztahuje smernica
95/46 a ktoré teda musia byt v sulade s nou
chranené a spracovavané.
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2. Postudenie

177. 'V oblasti uzatvirania medzinarodnych
dohéd Spololenstvom sa porada
s Parlamentom javi ako postup vieobecného
prava mimo oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky. Tito porada s Parlamentom sa
uskutoéiiuje podla ¢lanku 300 ods. 3 prvého
pododseku ES aj v pripade dohody, ktord sa
tyka oblasti, v ktorej sa na prijatie vnttor-
nych predpisov vyzaduje spolurozhodovaci
postup podla ¢ldnku 251 ES.

178. Odchylne od tohto postupu podla
vseobecného prava ukladd ¢lanok 300
ods. 3 druhy pododsek ES povinnost ziskat
suhlasné stanovisko Parlamentu v Styroch
pripadoch, pri¢om pripad, ktory sa tejto veci
tyka, je pripad, ked ide o dohodu, ktord ma
za nasledok ,zmenu a doplnenie aktu prija-
tého podla postupu v ¢lanku 251% Ide o to,
aby sa zarudila Parlamentu ako spoluziko-
nodarcovi kontrola nad pripadnou zmenou
nim vydaného aktu medzinidrodnou doho-
dou.

179. Smernica 95/46 bola prijatd v stlade so
spolurozhodovacim postupom. Parlament
preto tvrdi, ze kedze dohoda zahffia zmenu
uvedenej smernice, rozhodnutie Rady

o schvéleni tejto dohody v mene Spolocen-
stva na to, aby boli dodrzané pravidla
stanovené Zmluvou, vyzaduje jeho stihlasné
stanovisko.

180. Pre posudenie dévodnosti tohto zalob-
ného dovodu predovietkym upresitujem, Ze
podla mna nie je dolezité, ze dohoda
upresiiuje v stlade s jej odsekom 8, Ze ,tito
dohoda nie je zamyslana ako odchylka alebo
zmena a doplnenie priavnych predpisov
strdn“. Na ucely uplatiovania ¢lanku 300
ods. 3 druhého pododseku ES je totiz
dolezité prive to, ¢i medzindrodnd dohoda
zahffia zmenu vnutorného aktu Spolocen-
stva, teda ¢i je jej dcinkom zmena uvedeného
aktu, a to bez chladu na skuto¢nost, e to nie
je jej ciefom.

181. Po tomto upresneni sa zda, ze Stdny
dvor doteraz nerozhodol o zmysle tohto
relativne vdgneho vyrazu ,zmena
a doplnenie aktu prijatého podla postupu
v ¢lanku 251“7°. Niektori autori si v tomto
ohlade kladli otdzku, ¢i pojem ,zmena“
znamend ,Zmenu Vv rozpore so znenim"
vnatorného aktu alebo ¢i ,akdkolvek zmena,
hoci aj v stlade so znenim” vnatorného aktu,
sta¢l na to, aby sa vyzadovalo dodrzanie
postupu vydania sthlasného stanoviska *.

79 — Sadny dvor naopak uz rozhodol v inom pripade, v ktorom sa
vyZaduje sthlasné stanovisko Parlamentu, a to v pripade
»dohdd s vyznamnymi dopadmi na rozpocet Spolodenstva“:
rozsudok z 8. jaula 1999, Parlament/Rada (C-189/97,
Zb. s. 1-4741).

80 — Pozri SCHMITTER, C.: ,Article 228 in: CONSTANTINE-
SCO, V., KOVAR, R, a SIMON, D. Traité sur !'Union
européenne, commentaire article par article, Economica,
1995, s. 725, osobitne bod 43.
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182. Vyraz pouzity v <¢lanku 300 ods. 3
druhom pododseku ES takisto nabida pytat
sa, ¢i na to, aby sa vyzadovalo sthlasné
stanovisko, musi podsobnost navrhovanej
dohody aspon ¢iasto¢ne prekryvat posobnost
prijatého vnutorného aktu alebo ¢i staci
samotnd skuto¢nost, zZe vnutorny akt bol
prijaty na pravnom ziklade pouzitom pre
uzavretie uvedenej dohody **.

183. Vo vieobecnosti zastdvam nizor, ze aby
doslo k ,zmene“ vnitorného aktu Spoloc¢en-
stva prijatého spolurozhodovacim postupom
medzinirodnou dohodou, jednou z po-
dmienok je, ze posobnost dohody potvrdzuje
pdsobnost tohto vnutorného aktu. V tomto
pripade sa totiz mézZe zmena vnatorného
aktu medzinirodnou dohodou uskuto¢nit
bud vtedy, ked dohoda obsahuje ustanovenie,
ktoré je rozpore s jednym z ustanoveni
vnatorného aktu, alebo vtedy ked dohoda
obsah vnttorného aktu doplha, vratane
pripadu, ak s nim nie je v priamom rozpore.

184. V prejedndvanej veci sa domnievam, ze
dohoda nemohla zmenit obsah smernice
95/46.

185. MJj nazor je zaloZzeny v prvom rade na
skuto¢nosti, ze, ako vyplyva z mojej analyzy
prvého Zalobného dévodu, hlavnym ciefom

81 — Pozri v tomto zmysle SCHMITTER, C.: ¢ d.
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dohody je boj proti terorizmu a inym zavaz-
nym zlo¢inom, pri¢om zéaroven zaistuje
ochranu osobnych tdajov cestujucich lieta-
dlom. Naproti tomu smernica 95/46 sa
zameriava na zaistenie volného pohybu
osobnych ddajov medzi ¢lenskymi $tatmi
harmoniziciou vnutrostitnych ustanoveni,
ktoré chrénia fyzické osoby s ohladom na
spracovanie takychto udajov. Preto majd
obidva akty tplne odliné ciele, a to napriek
tomu, ze sa oba tykaji oblasti ochrany
osobnych tdajov ™.

186. V druhom rade a v stlade so zistenim,
podla ktorého st ich ciele odli$né, sa ukazuje,
ze dohoda a smernica 95/46 maju odli$na
pdsobnost. Zatial ¢o sa totiz dohoda vztahuje
na spracovanie osobnych tdajov pri vykone
¢innosti stivisiacich s vndtornou bezpeénos-
tou Spojenych $titov, a sticasne a presnejsie,
na ¢innosti stivisiace s bojom proti terorizmu
a inym zdvaznym zlo¢inom, pripominam, Ze
¢lanok 3 ods. 2 prva zardzka uvedenej
smernice vyslovne vylué¢uje z jej posobnosti
spracovanie osobnych udajov, ktoré sa vyko-
nava ,v priebehu ¢innosti, ktoré si mimo
rozsahu zdkona [nepatria do pdsobnosti
prava — neoficidlny preklad] spoloCenstva,

82 — V tomto ohlade uvddzam, Ze pristup, ktory zachovava
Zmluva o Ustave pre Eurépu, je $irsi a viac v prospech
stihlasu Parlamentu: ¢lanok III-325 tejto zmluvy, ktory
upravuje postup uzatvérania medzindrodnych dohéd, totiz
vo svojom odseku 6 pism. a) stanovuje, Ze Rada prijme
rozhodnutie, ktorym sa uzaviera zmluva po ziskani sthlasu
Parlamentu, najma v pripade ,zmldv, ktoré sa vztahuji na
oblasti, na ktoré sa uplatfiuje bud riadny legislativny postup,
alebo mimoriadny legislativny postup, pokial sa vyzaduje
stihlas Eurépskeho parlamentu® (kurzivou zvyraznil gene-
rélny advokat).
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ako st tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI
Zmluvy o Eurdpskej unii a v Ziadnom pri-
pade sa neuplatiiuje na operdcie spracovania
tykajiice sa verejuej bezpeclnosti, obrany,
bezpelnosti $titu (vritane hospodérskej pro-
sperity $titu, ked sa operdcia spracovania
tyka zilezitost! bezpe¢nosti §titu) a cinnosti
Statu v oblastiach trestného zdkona“®>.

187. Vzhladom na skuto¢nost, Zze
v prejedndvanej veci maji oba akty odlisné
ciele a posobnost, nie je mi zrejmé, ako moze
obsah jedného aktu zmenit obsah druhého
aktu. Je pravdou, ze dohoda sa vztahuje na
spracovanie osobnych tidajov, ktoré zikono-
darca Spolocenstva vyslovne vylacil
z posobnosti systému ochrany zavedeného
smernicou 95/46. Tento pristup zikono-
darcu Spolocenstva je okrem iného v stlade
s volbou privneho zdkladu uvedenej smer-
nice, teda ¢lanku 95 ES.

188. Podla mna tito analyzu nemozno
vyvratit tvrdenim Komisie, podla ktorého
bez chladu na tcel, na ktory st osobné tdaje
pouzité CBP, plati, ze tieto udaje su
a zostiavaju pre leteckych dopravcov
v Spolocenstve obchodnymi tdajmi, na ktoré

83 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

sa vztahuje smernica 95/46 a ktoré musia byt
chrdnené a spracivané v stlade s touto
smernicou.

189. V tomto ohlade pripominam, Ze je
pravdou, Ze spracovanie, ktoré predstavuje
zhromazdovanie a zaznamendvanie Gdajov
cestujucich lietadlom leteckymi spolo¢nos-
tami, md vo vSeobecnosti obchodny udel,
pokial priamo stvisi s priebehom letu, ktory
zabezpecuje letecky dopravca, pricom spra-
covavanie udajov, ktoré upravuje dohoda, ma
vsak aj ind vlastnost v rozsahu, v akom na
jednej strane pokryva $tadium, ktoré nasle-
duje po zhromazdovani ddajov, a na druhej
strane sleduje bezpednostny ciel.

190. S ohladom na vietky tieto dvahy sa
domnievam, Ze druhy Zalobny dévod pred-
lozeny Parlamentom nie je dévodny, a musi
byt teda zamietnuty.

191. Z tych istych dovodov, ako st dévody,
ktoré uvadzam v ramci méjho skiimania veci
C-318/04%*, spolo¢ne preskiimam tret
a Stvrty zalobny dovod predlozeny Parla-
mentom, teda porusenie prava na ochranu
osobnych tdajov a porusenie zisady pro-
porcionality.

84 — Bod 107 tychto navrhov.

[-4771



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VECI C-317/04 A C-318/04

192. Rovnako pripominam, e s ohladom na
vzijomnu zdvislost medzi dohodou, ako bola
schvilend rozhodnutim Rady, rozhodnutim
o primeranosti a zdvizkami CBP pripojenymi
k uvedenému rozhodnutiu Komisie sa dom-
nievam, Ze cely rezim PNR treba skimat
s ohladom na tieto Zalobné dévody ™.

C — O zalobnych dévodoch zaloZenych na
poruSeni prdva na ochranu osobnych tidajov
a porusent zdsady proporcionality

1. Tvrdenia ucastnikov konania

193. Parlament tvrdi, Ze rezim PNR porusuje
pravo na ochranu osobnych tdajov, tak ako
je uznané najmi ¢lainkom 8 EDLP.

194. Podla neho dohoda tym, Ze stanovuje
elektronicky pristup CBP k tdajom PNR
pochadzajticich z kontrolnych rezervaénych
systémov leteckych dopravcov usadenych na
tzemi ¢lenskych $tatov a uvadza, ze uvedeni
dopracovania v rdmci zabezpedovania medzi-
narodnej dopravy cestujucich do alebo zo

85 — Pozri bod 109 a nasl. tychto navrhov.

1-4772

Spojenych $tatov spractvaju predmetné
udaje PNR, ktoré pozaduje CBP podla
americkej pravnej dpravy, sa vztahuje na
spracovavanie osobnych tudajov, ktoré je
zasahom do sikromia v zmysle ¢lanku 8
EDLP. Rozhodnutie o primeranosti takisto
porusuje tento ¢lanok.

195. Parlament upresiuje, Ze aby nedoslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP, musi byt
podobny zisah v stlade zo zdkonom, musi
sledovat oprdvneny ciel a musi byt
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutny. Domnieva sa, Ze
dohoda a rozhodnutie o primeranosti
nesplnaja tieto podmienky.

196. V prvom rade, pokial ide o podmienkuy,
7e zasah musi byt v sdlade zo zdkonom,
Parlament uvddza, Ze ani dohoda, ani roz-
hodnutie o primeranosti nezodpovedaji
poziadavkdm dostupnosti a predvidatelnosti
zakona, ktoré vyzaduje judikatira Eurép-
skeho stdu pre ludské priva (dalej len
»ESLP“). Na jednej strane, ¢o sa tyka
poziadavky dostupnosti zikona, sa Parlament
domnieva, Ze kedZe sa v nich nachédza len
vieobecny a nejasny odkaz na prislusna
americk pravnu dpravu, samotnd dohoda
a rozhodnutie o primeranosti neupravuji
prava a povinnosti cestujicich a eurépskych
leteckych spoloc¢nosti. Poziadavka pravnej
istoty pritom vyzaduje, aby akt Spolocenstva,
ktorym sa zakladaju privne povinnosti,
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umoznil dotknutym osobam é)oznat’ rozsah
povinnosti, ktoré im uklada 3¢, Okrem toho
v rozpore s poziadavkou dostupnosti zdkona
nie st prislusné americké zakony dostupné
vo vietkych tradnych jazykoch Spolocenstva.
Parlament tiez konstatuje nespravny odkaz
a datum prijatia rozhodnutia o primeranosti
v preambule dohody. Na druhej strane
poziadavka predvidatelnosti zdkona tiez nie
je splnend, pretoze dohoda a rozhodnutie
o primeranosti neobsahuji dostato¢ne pres-
ni upravu prav a povinnosti leteckych
spolo¢nosti a obc¢anov usadenych
v Spoloc¢enstve. Okrem toho cestujici dosta-
vaji len vseobecné informaicie, ¢o je
v rozpore s povinnostou informovania, ktord
stanovuji ¢lanky 10 a 11 smernice 95/46
a c¢lanok 8 pism. a) dohovoru ¢. 108.
Napokon dohoda a zavizky CBP obsahuju
rad nepresnosti nezluditelnych s ¢ldnkom 8
EDLP.

197. V druhom rade, pokial ide o po-
dmienku podla ¢linku 8 ods. 2 EDLP, ze
zésah do prdva na stkromie musi sledovat
opravneny ciel, Parlament prizndva, Ze tito
podmienka je splnend. V tomto ohlade sa
odvoléva na podporu boja proti terorizmu,
ktorti viackrat vyjadril v Rade.

86 — Parlament cituje v tomto ohlade rozsudok z 20. méja 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita
(C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 89).

198. V tretom rade, pokial ide o podmienkuy,
7e zdsah mus{ predstavovat opatrenie, ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospoddrskej prosperity krajiny,
na ochranu poriadku a na predchidzanie
trestnym ¢inom, na ochranu zdravia alebo
moralky, alebo na ochranu prav a slobod
inych, Parlament zastiva ndzor, Ze nie je
splnend z nasledujtcich dévodov:

— z odseku 3 zaviazkov CBP vyplyva, ze
spracovdvanie Udajov sa neobmedzuje
na jediny tcel boja proti terorizmu, ale
jeho tu¢elom je aj boj proti inym
zavaznym trestnym ¢inom vratane orga-
nizovanému zlod¢inu a tuteku pred zaty-
kacim rozkazom alebo pred vizbou pre
uvedené trestné ¢iny. V rozsahu, v akom
spracovanie udajov ide nad rdmec boja
proti terorizmu, nie je nevyhnutné na
uskuto¢nenie opravneného sledovaného
ciela,

— dohoda stanovuje prenos velkého poctu
udajov (34), a nedodriuje tak zisadu
proporcionality. 19 tdajov z tychto 34
sa zdd byt z hladiska dodrzania prime-
ranej urovne ochrany osobnych tdajov
prijatelnych. Parlament sa domnieva, ze
existuje ,znaény rozdiel“ medzi po¢tom
tdajov stanovenym porovnatelnymi
pravnymi néstrojmi platnymi na trovni
Eurépskej tnie a poétom tdajov poza-
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dovanych podla dohody *. Okrem toho
niektoré zlozky PNR tdajov by mohli
obsahovat citlivé adaje,

— udaje st uchovdvané americkymi
organmi s ohladom na sledovany ucel
prili§ dlho. Zo zavizkov CBP totiz
vyplyva, Ze po on-line pristupe vietkych
opravnenych oséb CBP k tdajom, ktory
je otvoreny pocas doby siedmych dni, st
uchovivané vsetky tdaje po dobu tri
a pol roka, potom si udaje, ku ktorym
bol vyziadany manudlny pristup
v priebehu tejto doby, postipené CBP
do stiboru vymazanych zdznamov vo
forme nespracovanych tdajov, kde su
uchovivané pred ich zni¢enim po dobu
osem rokov. Porovnanie s informac-
nymi systémami napriklad v rdmci
vykonavacieho dohovoru k Schengen-
skej dohode, dohovoru o Europole
a rozhodnutia o Eurojuste, ktoré stano-
vuji dobu uchovdvania na tri roky,
sved¢i o prili§ dlhej dobe uvedenej
v zavizkoch,

87 — Parlament cituje v tomto ohlade najmé dohovor o Europole,
ktory vo svojom ¢lanku 8 ods. 2 stanovuje spracovdvanie
piatich tdajov, ako aj smernicu Rady 2004/82/ES z 29. aprila
2004 o povinnosti dopravcov oznamovat tdaje o cestujucich
(U.v. EU L 261, s. 24; Mim. vyd. 19/007, s. 74). Této smernica
s pravnym zdkladom v ¢lénka 62 ods. 2 pism. a) ES
a ¢ldnku 63 ods. 3 pism. b) ES vo svojom ¢ldnku 3 stanovuje
povinnost leteckych dopravcov oznamovat na Ziadost orgd-
nov poverenych kontrolou oséb na vonkajsich hraniciach
celkovo devit osobnych tdajov.
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— dohoda nestanovuje stidne preskiimanie
tykajlce sa spracovivania Gdajov ame-
rickymi orgdnmi. Navyse, kedze dohoda
a zavizky nezakladaju prava osob, kto-
rych osobné tdaje st spractvané, Par-
lament nevidi moznost, ako sa ich mézu
tieto osoby dovolat na americkych
sudoch,

— dohoda umoznuje prenos udajov inym
verejnym orginom, a to nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na ucely boja
proti terorizmu.

199. EDPS obhajuje tvrdenie, ze spracova-
vanie Siestich kategérii idajov je dékazom
zésahu do prava na sikromny Zivot **. Tento
zdsah je dosledkom moznosti zlozit na
zaklade tychto tidajov osobné profily. EDPS
podporuje argumenty Parlamentu, ktoré
preukazuji, Ze zasah nie je oddévodneny
s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 2 EDLP. Rovnako
sa domnieva, Ze droven ochrany, ktoru
pontka CBP, nie je primerand v zmysle

88 — Podla neho ide o zlozky ¢ (11) ,Informécie o ,astom
cestujicom’ [vztahuje sa na nalietané mile a adresu
(adresy)]s (19) ,VSeobecné poznamky”; (26) ,Informécie
OSI [,Other Service Information‘]; (27) ,Informécie SSI/SSR
[,Special Service Request‘]; (30) ,Pocet cestujicich na PNR®,
a (33) ,Akékolvek informicie APIS [,Advanced Passenger
Information System‘]“.
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¢lanku 25 smernice 95/46, najmi z dévodu
porusenia ¢lanku 8 EDLP.

200. Naproti tomu sa Rada a Komisia dom-
nievaji, ze rezim PNR re$pektuje podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 EDIP v sulade
s vykladom Eurépskeho sidu pre Iudské
prava.

201. V prvom rade, pokial ide o podmienku,
7e zdsah musi byt stanoveny zdkonom, Rada
sa domnieva, Ze pre splnenie poziadavky
dostupnosti zdkona nie je nevyhnutné, aby
samotné znenie dohody obsahovalo vietky
ustanovenia, ktoré mézu pripadne zasiahnut
dotknuté osoby. Nie je v rozpore s pravom,
ak sa zakotvi v dohode odkaz na rozhodnutie
o primeranosti a na zdvizky CBP, ktoré sa
nachadzaja v prilohe k tomuto rozhodnutiu,
pokial boli vSetky tieto texty uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Okrem
toho ulohou posledného uvedeného nie je
uverejitovaf zakony tretich krajin, Pokial ide
o nespravny odkaz na rozhodnutie
o primeranosti, ktory sa nachadza
v preambule dohody, Rada uvddza, Ze prijme
ustanovenia potrebné na to, aby bola oprava
uverejnend v iradnom vestniku, predpoklada
viak, Ze tieto technické vady nenardsaja
dostupnost predmetného aktu v zmysle judi-
katary Eurépskeho sidu pre Iudské prava.
Pokial ide o podmienku tykajiicu sa pred-
vidatelnosti zdkona, Rada sa domnieva, ze nie
je porusenim tejto poziadavky skutoénost, Ze
zavizky CBP, ako aj americké zikony
a Ustavné poziadavky neboli in extenso

prevzaté v samotnej dohode. Okrem toho
zaviazky CBP sformulované s dostatocnou
presnostou umozihuju dotknutym osobim
prispdsobit svoje konanie.

202. V druhom rade, pokial ide o po-
dmienku, Ze zdsah do prdva na sukromie
mus{ sledovat oprdvneny ciel, Rada uvidza,
ze boj proti inym zdvaznym trestnym ¢inom,
nez je terorizmus, patri do viacerych kate-
gérii opravnenych ziujmov uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP (najmi verejnd
bezpec¢nost, predchddzanie nepokojom
a zlo¢innosti). Preto dohoda a zdvizky CBP
sleduji taktiez oprdvneny ciel, pokial sa
tykaja tychto zdvaznych trestnych cinov.

203. V tretom rade sa Rada domnieva, ze
zésah je primerany sledovanému cielu. Pre-
snej$ie uvadza, Ze skupiny udajov PNR
pozadovanych CBP sa pouzivaju na tcely
predchidzania teroristickym c¢inom alebo
organizovanej trestnej cinnosti, ako aj na
ulahéenie vySetrovania, ktoré nasleduje po
atentitoch, ¢im ulahc¢uje dlohu odhalenia
osdb napojenych na teroristické skupiny
alebo na organizovand trestnd d¢innost.
Pokial ide o pocet previdzanych udajov
PNR, porovnanie s informa¢nymi systémami
v ramci Eurépskej tinie by nebolo relevantné,
pretoze okrem toho, Ze tieto systémy maji
iny acel a obsah ako systémy PNR, nevyh-
nutnost sledovat profil potencidlnych tero-
ristov vyzaduje pristup k vidsiemu poctu
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udajov. Pokial ide o tri zlozky tdajov PNR,
ktoré by podla Parlamentu mali obsahovat
citlivé tidaje®’, Rada poznamendava, e pri-
stup CBP k tymto trom zlozkim bol prisne
obmedzeny podla odseku 5 zévizkov prija-
tych CBP*°. Dalej podla zavizkov ¢ 9, 10
a 11 je v kazdom pripade vylii¢ené, aby CBP
mohol pouzivat citlivé tdaje”’. Pokial ide
o dobu uchovivania tdajov PNR, Rada sa
domnieva, ze s ohladom na skuto¢nost, ze
vySetrovanie nasledujice po atentitoch trva
Casto aj niekolko rokov, beznd doba uchovi-
vania stanovend na tri a pol roka, okrem
osobitnych pripadov, ked méze byt tdto doba
dlhsia, predstavuje vyvazené rieenie. Okrem
toho nie je dovod predpokladat, Ze nezavisly
systém kontroly zlyhd. Nakoniec prenos
udajov inym S$titnym orgdnom je sprevi-
dzany dodatoénymi zérukami. Zvlast CBP
mbze previdzat ddaje inym $titnym orga-

89 — Ide o zlozky & 19, 26 a 27 (pozri predo$ld poznamku pod
diarou).

90 — Odsek 5 vyhlasenia o zavizkoch stanovuje:
»Vzhladom na zlozky tdajov, ktoré sa oznacuji ako ,OSI‘
a ,SSI/SSR’ (obytajne sa oznacuji ako véeobecné pozniml
a otvorené polia), bude automaticky systém CBP v tychto
poliach vyhladavat dalsie zlozky adajov, ktoré st identifiko-
vané v prilohe A. Zamestnanci CBP nebudd oprivneni
manudlne prehliadat celé polia OSI a SSI/SSR, pokial nebol
subjekt PNR identifikovany CBP ako vysoko rizikovy vo
vzfahu k akymkolvek téelom stanovenym v trefom odseku
tohto dokumentu zloZiek".

91 — Odsek 9 vyhlasenia o zavizkoch stanovuje:
~CBP nebude pouzivat citlivé tdaje’ (t. j. osobné udaje
odhalujice rasovy alebo etnicky povod, politické nazory,
nébozenskd alebo filozoficki vieru, ¢lenstvo v odboroch,
tdaje tykajice sa zdravia a sexudlneho Zivota jednotlivca)
z PNR podla niZsie uvedenych faktov*.
Odsek 10 uvedeného vyhldsenia stanovuje:
»CBP bude zavadzat s ¢o najmen$im moznym oneskorenim
automaticky systém, ktory filtruje a odstrafiuje urcité citlivé’
kédy PNR a terminy, ktoré CBP identifikoval na zéklade
konzulticie s... Komisiou"“.
Odsek 11 toho istého vyhlésenia je formulovany takto:
4Pokial nebude mozné zaviest takéto automatické filtre, CBP
sa zavizuje, Ze nebude pouZivat citlivé’ idaje PNR a pokusi
sa odstrdnit ,citlivé’ tdaje pri akomkolvek diskre¢nom
zverejneni tdajov PNR na zdklade odsekov 28 — 34“
Tieto posledné menované odseky sa tykaju prenosu tdajov
PNR inym $tAtnym orgénom.
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nom len v jednotlivych pripadoch a vylu¢ne
na Ucely predchidzania a boja proti tero-
rizmu a inym zavaznym zloc¢inom.

204. Podla ndzoru Komisie nemozno pochy-
bovat o tom, Ze celok tvoreny dohodou,
rozhodnutim o primeranosti a zdvizkami
CBP pripasta urité zdsahy do stkromia
roznej zévaznosti v zavislosti od prevadza-
nych tddajov. Tento zisah je stanoveny
zékonom, teda sleduje oprivneny ciel, a sice
zmiernenie rozporu medzi americkym ziako-
nom bezpecnostnej povahy a normami Spo-
locenstva tykajicimi sa ochrany osobnych
udajov, a je na dosiahnutie tohto ciela
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

205. Spojené krilovstvo sa v rdmci analyzy
pripadného poru$enia prdva na ochranu
osobnych tdajov domnieva, Ze rozhodnutie
Rady, dohoda, rozhodnutie o primeranosti
a zdvazky CBP musia byt skiimané spolocne,
pretoze predstavuji tzko previazané pravne
nastroje. Takisto sa domnieva, Ze treba
preskimat prave dostupnost a predvidatel-
nost platného priva Spolocenstva, a nie
zakonov, ktoré platia na Uzemi Spojenych
§titov. Ak sa vezme do udvahy sacasne
dohoda, rozhodnutie o primeranosti
a zéviazky CBP, privo Spolocenstva podla
nézoru Spojeného krilovstva obsahuje jasnd
a komplexnd dpravu pravneho postavenia
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véetkych dotknutych stran. Okrem toho
nezdiela stanovisko, podla ktorého su
zavizky CBP svojou povahou jednostranné
a americké orginy ich mozu beztrestne
zmenit alebo zrusit.

206. Co sa tyka nevyhnutnosti zdsahu, Spo-
jené kralovstvo najskor zdoraziluje, Ze boj
proti inym zévainym trestnym d{inom je
jasne stanovenym cielom dohody
a predstavuje ciel verejného zdujmu, ktory
je v rovnakej miere opravneny ako boj proti
terorizmu. Spojené krilovstvo sa dalej dom-
nieva, ze rad Gdajov, ktoré mozno previdzat,
doba ich uchovivania a moznost ich prenosu
inym $titnym orgidnom zodpovedaji a sa
primerané tymto cielom, najmi
s prihliadnutim na podetné zaruky, ktoré
boli za¢lenené do zdvizkov a do rozhodnutia
o primeranosti na tcely obmedzenia nebez-
pecenstva pre stukromny Zivot cestujlcich.
Nakoniec upresfiuje, ze podla neho kritérium
proporcionality sa musi uplatiovat v stlade
s judikatirou Stidneho dvora a Eurépskeho
stdu pre ludské priava vo svetle povahy
a vyznamu predmetnych cielov.

2. Postdenie

207. Tymito zalobnymi dévodmi Parlament
tvrdi, Ze rozhodnutie Rady, ako aj roz-

hodnutie o primeranosti porusuji pravo na
ochranu osobnych ddajov, ako ho zaruduje
najmi ¢lanok 8 EDLP.

208. Podla ustilenej judikatiry st zdkladné
préava stcastou véeobecnych préavnych zdsad,
ktorych dodrziavanie zabezpeduje Stdny
dvor®2, Na tieto tcely Sidny dvor vychadza
z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské
§taty, ako aj z poznatkov cerpanych
z medzindrodnych dokumentov o ochrane
ludskych prdv, na ktorych sa ¢lenské Staty
podielali alebo ku ktorym pristapili. Dom-
nieva sa, ze EDLP mé v tomto ohlade
,osobitny vyznam“*’. Z tohto dévodu sa
v Spolocenstve nepripistaju opatrenia
v rozpore s takto uznanymi a zarucenymi
Tudskymi pravami °*, Tieto zsady boli pre-
vzaté do ¢lanku 6 ods. 2 EU.

209. V sulade s touto judikatirou Studny
dvor zaclenoval do chdpania zdkonnosti

92 — Pozri najmé rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69,
Zb. s. 419, bod 7; zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 4, a zo 14. méja
1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 13.

93 — Pozri najmi rozsudky z 18. jina 1991, ERT, C-260/89,
Zb. 5. 1-2925, bod 41; z 29. méja 1997, Kremzow, C-299/95,
Zb. 5. 1-2629, bod 14, a zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 S, Zb. s. [-1611, bod 37.

94 — Rozsudok z 13. jila 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, bod 19.
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v Spolocenstve préavo na sikromny Zivot*,
Prdvo na ochranu osobnych uddajov je
jednym z aspektov prava na sikromny zivot,
a preto je chranené ¢lankom 8 EDLP vritane
pravneho poriadku Spolodenstva prostred-
nictvom hladiska v3eobecnych pravnych
zasad.

210. Preskimam, ¢i rezim PNR predstavuje
porudenie prava na stukromny zivot vykona-
nim analyzy, ktord vyplyva zo znenia ¢lanku
8 EDLP. TakzZe po preskiimani, ¢i tento rezim
predstavuje zasah do stkromného zivota
cestujtcich lietadlom, rozhodnem, ¢i je tento
zasah riadne odévodneny.

a) O existencii zdsahu do stikromného Zivota

211. O existencii zdsahu do stkromného
Zivota prostrednictvom nastrojov, ktoré tvo-
ria rozhodnutie Rady o schvileni dohody,
rozhodnutie o primeranosti a zavizky CBP,
niet podla méjho ndzoru pochyb. Zd4 sa mi,
7e je zrejmé, Ze nahliadnutie, pouzivanie

95 — Rozsudok z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia,
136/79, Zb. s. 2033, body 18 a 19. Toto pravo zahffia najméi
prévo na ochranu lekarskeho tajomstva (pozri rozsudky
z 8. aprila 1992, Komisia/Nemecko, C-62/90, Zb. s. 1-2575,
a z 5. oktébra 1994, X/Komisia, C-404/92 P, Zb. s. [-4737).
Pokial ide o prévo na ochranu osobnych tdajov, nanovo sa
zmiefiujem o uZ citovanych rozsudkoch Osterreichischer
Rundfunk a i. a Lindqvist.
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prostrednictvom CBP a spristupnenie tdajov
cestujlicich lietadlom, ktoré pochadzaju
z rezervaénych systémov leteckych doprav-
cov usadenych na tzemi ¢lenskych Stitov, je
zasahovanim $titnych orginov do sikromia
cestujucich.

212. Takisto upresiujem, ze zasah do sikro-
mia cestujucich lietadlom sa mi zda pre-
ukézany, aj ked by sa niektoré zlozky tdajov
PNR, zohladnené osobitne, mohli povazovat
za Udaje, ktoré jednotlivo nezasahuju do
sikromného zZivota tychto cestujtcich lieta-
dlom. Zda sa mi totiZz nevyhnutné globdlne sa
pozerat na zoznam zloZiek udajov PNR
pozadovanych CBP, a to v rozsahu, v akom
moze zhromazdovanie tychto ddajov umoz-
nit vytvorenie osobnych profilov.

213. Zasah do sukromného Zzivota porusuje
pravo na stkromny zivot okrem pripadu, ak
je riadne oddvodneny.

b) O odévedneni zdsahu do sikromného
Zivota

214. Aby bol zésah do stikromia pripustny,
podlieha overeniu troch podmienok: musi
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byt v stlade so zdkonom, sledovat opravneny
ciel a byt nevyhnutnym v demokratickej
spoloé¢nosti.

i) Je zdsah stanoveny zdkonom?

215. Podla ustdlenej judikatiry Eurépskeho
sidu pre ludské priva tito podmienka
znamend, Ze predmetné opatrenie ma pravny
zéklad a tyka sa aj kvality dotknutého
zdkona *°, Skimanie kvality zikona nazna-
¢uje, Ze zakon je dostupny obc¢anom, presny
a predvidatelny vo svojich désledkoch. To
predpoklads, Zze s dostato¢nou presnostou
vymedzuje podmienky a sposoby obmedze-
nia zaruceného prava, aby mohol obc¢an
prispdsobit svoje konanie a aby mohol
poigat’ primeranti ochranu pred svojvé-
Tou™.

216. Parlament uvadza, Ze opatrenie, ktoré
predpoklada zdsah, nie je ani dostupné, ani
predvidatelné vo svojich désledkoch. Nest-
hlasim s tymto stanoviskom.

96 — Pozri ESLP, rozsudok Kruslin/Francuzsko z 24. aprila 1990,
séria A, ¢. 176, bod 27.

97 — Pozri ESLP, rozsudok Olsson/Svédsko z 24. marca 1988, séria
A, ¢ 130, body 61 a 62. Obmedzenia musia byt stanovené
dostatocne presnymi normativnymi ustanoveniami, aby
mohli dotknuté osoby prisposobit svoje konanie, v pripade
potreby i zaistenim potrebného poradenstva (ESLP, rozsudok
Sunday Times/Spojené kralovstvo z 26. aprila 1979, séria A,
&. 30, bod 49).

217. Naopak sa domnievam, Ze na zdklade
znenia rozhodnutia Rady a dohody, ktord je
k nemu pripojend, ako aj rozhodnutia
o primeranosti, ktoré v prilohe obsahuje
zdvizky CBP, mozu byt dotknuté osoby, teda
letecké spolo¢nosti a cestujuci lietadlom,
dostato¢ne presne informovani, aby prispo-
sobili svoje konanie.

218. V tomto ohlade poukazujem na rela-
tivne podrobny charakter 48 odsekov vyhld-
senia o zdvizkoch CBP, ktoré obsahuju
podrobnosti o platnom pravnom rdmci.
Navyse rozhodnutie o primeranosti uvadza
vo svojej preambule odkazy na prisludny
americky zdkon a vykonavacie predpisy
prijaté CBP na zéklade tohto zikona °®, Preto
sa mi zdd nadbyto¢né pozadovat, aby platné
ustanovenia americkych zikonov
a vykondvacich predpisov boli v celom roz-
sahu uverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-
skej dnie. Okrem toho, Ze, ako uvadza Rada,
poslanim posledného menovaného nie je
uverejiiovat zdkony tretich krajin, domnie-
vam sa, ze vyhldsenie o zdvizkoch CBP, ktoré
bolo uverejnené v tradnom vestniku, obsa-
hyje zikladné informicie o postupe pouzi-
vania udajov CBP a o zdrukach, ktoré sa
stcastou tohto postupu.

98 — Pozri od6vodnenie ¢ 6 rozhodnutia o primeranosti, ako aj
jeho pozndmky pod ¢iarou 2 a 3.
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219. V sulade s poziadavkou pravnej istoty
s letecké spolo¢nosti, na ktoré sa rezim
PNR vztahuje, obozndmené s povinnostami,
ktoré im ukladd dohoda, a cestujici lieta-
dlom s obozniameni s ich pravami, najmi
v pripade pristupu k tdajom a ich oprave *°.

220. Istotne s chladom na vzdjomnu zdvi-
slost medzi jednotlivymi zlozkami tvoriacimi
rezim PNR je polutovaniahodné, Ze pream-
bula dohody obsahuje chyby v odkaze
a ddtume rozhodnutia o primeranosti. Tieto
chyby totiz komplikuja postup eurédpskeho
obcana, ktory sa chce obozndmit s obsahom
rezimu dohodnutého so Spojenymi $titmi.
Podla méjho nézoru vsak nie je takéto
hladanie nadmerne tazké, kedze rozhodnutie
o primeranosti bolo uverejnené v tiradnom
vestniku, a ndstroje na vyhladdvanie, najmi
pocditacové, lahko umoziuji jeho néjdenie.
Okrem toho sa Rada zaviazala uverejnit
opravu v uradnom vestniku, ¢o naozaj
urobila '

221. S ohladom na tieto ivahy sa domnie-
vam, Ze na zdsah do sikromia dotknutych
cestujtcich lietadlom sa musi hladiet ako na
zasah, ktory je ,v silade so zikonom®
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

99 — Pozri odseky 36 aZ 42 vyhlésenia o zévézkoch.

100 — Pozri zdpisnicu o oprave dohody, ktord, pripominam, bola
uverejnend v U. v. EU L 255 z 30. septembra 2005.
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ii) Sleduje zasah oprévneny ciel?

222. S ohladom na rézne ciele uvedené
v ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP sa domnievam, ze
zdsah do sukromného zivota, o ktory ide
v prejednéavanej veci, sleduje opréavneny ciel.
To plati najmé v pripade boja proti tero-
rizmu.

223. Tak ako Rada si myslim, Ze boj proti
inym zdvaznym trestnym cinom, neZ je
terorizmus ', tiez patri medzi viacero kate-
gérii opravnenych zdujmov zmienenych
v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP, ako si narodna
bezpecnost, verejnd bezpecnost alebo pred-
chddzanie nepokojom a zlo¢innosti. Preto sa
domnievam, ze rezim PNR sleduje oprav-
neny ciel aj vtedy, ak sa tyka inych zédvaznych
trestnych ¢inov.

224. Je potrebné overit proporcionalitu
zdsahu na zidklade otizky, ¢i je v demokra-
tickej spolo¢nosti nevyhnutny na ticely pred-
chidzania a boja proti terorizmu a inym
zavaznym zloc¢inom.

101 — Pripominam, Ze preambula dohody uvadza predchadzanie
a boj proti terorizmu ,a stvisiacim zlo¢inom, ako aj inym
zévaznym zlo¢inom, ktoré maji nadnérodnt povahu,
vritane organizovaného zlo¢inu®. Odsek 3 vyhldsenia
o zdvizkoch dalej stanovuje, Ze ,Udaje PNR vyuziva CBP
len na déely prevencie a boja proti: (1) terorizmu
a stivisiacim trestnym ¢inom; (2) daléim zdvaznym trestnym
¢inom vritane organizovaného zlodinu, ktoré maju nad-
ndrodna povahu, a (3) uteku pred zatknutim alebo
uvéznenim za tieto trestné ¢iny“. Rovnako povedané, pozri
takisto oddvodnenie ¢. 15 rozhodnutia o primeranosti.
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iii) Je zésah v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny na dosiahnutie takéhoto ciela?

225. Pred podrobnym preskimanim splne-
nia tejto podmienky proporcionality uvediem
niekolko tvodnych pozndmok tykajicich sa
rozsahu preskimavania vykondvaného Std-
nym dvorom.

226. Podla Eurépskeho sidu pre ludské
prava pridavné meno ,nevyhnutny®
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 EDLP naznacuje,
7e ide o ,naliehavd spolocenski potrebu®
a Ze ,prijaté opatrenie je primerané oprav-
nenému sledovanému ciefu” '°>, Okrem toho
vnutrodtitne orginy disponuji volnou tva-
hou, ktorej rozsah zavisi nielen oiiogliéelu,
“«

alebo aj od vlastnej povahy zasahu“ .

227. V rdmci preskiimavania volnej dGvahy
§titov Eurépsky sud pre ludské prava tra-
di¢ne skima, ¢i st dovody uvidzané na
podporu zdsahov relevantné a dostatocné,
dalej, ¢i je zdsah primerany oprivnenému
sledovanému cielu®, a overuje, ¢i bola
nastolend rovnoviha medzi vSeobecnym

102 — Pozri najmd ESLP, rozsudok Gillow/Spojené krélovstvo
7 24. novembra 1986, séria A, ¢. 109, bod 55.

103 — Pozri ESLP, rozsudok Leander/Svédsko z 26. marca 1987,
séria A, ¢ 116, bod 59.

zduyjmom a zdujmom jednotlivca'®. Na
zaklade poznatkov vyvodenych z tejto judi-
katdry mozno skonstatovat, Ze ,zdsada pro-
porcionality, ktord vyjadruje poziadavku pri-
meranosti medzi oprivnenym cielom
a prostriedkami pouzitymi na jeho dosiah-
nutie, sa tak nachddza v centre preskiimava-
nia vndtrodtatnej miery volnej tvahy* ',

228. Preskimanie proporcionality prostred-
nictvom Eurépskeho stidu pre Iudské priva
sa men{ v zavislosti od takych parametrov,
ako st povaha prava a predmetnych ¢innosti,
ucel zasahu, pripadna existencia spolo¢ného
menovatela v pradvnych systémoch $tétov.

229. Co sa tyka povahy predmetného priva
a dinnosti, ak ide o pravo, ktoré sa uzko
dotyka sféry intimity jednotlivca, ako je pravo
na doverné nakladanie s osobnymi tdajmi
o zdravotnom stave '%°, zd4 sa, ze Eurépsky

104 — Pozri napriklad ESLP, rozsudok Klass zo 6. septembra 1978,
séria A, ¢ 28, bod 59, v suvislosti s tajnym sledovanim
korespondencie a odpoc¢ivanim telekomunikdcii obcanov
na tcely boja proti terorizmu. V tomto rozsudku uvedeny
std rozhodol, Ze ,stcasfou systému Dohovoru je urditd
forma zostladenia poziadaviek obrany demokratickej spo-
lo¢nosti s poZiadavkami ochrany prév jednotliveov.

105 — SUDRE, F.. Droit européen a international des droits de
Uhomme, 7. prepracované vydanie, PUE 2005, s. 219. Autor
takisto konstatuje, ze ,podla toho, ¢i Eurépsky sid vyjadruje
viac alebo menej prisnu podmienku proporcionality —
prisny, spravodlivy a primerany pomer — moduluje
intenzitu svojho preskimania a v désledku toho meni
rozsah volnej tvahy $titu...“

106 — Pozri ESLP, rozsudok Z./Finsko z 25. februdra 1997, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-1.
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std pre Iudské prava si mysli, Ze volna Givaha
$tatu je obmedzena a Ze sidne preskimanie
musi byt prisnejsie '’

230. Ak vsak tucel zdsahu spoéiva
v zachovani nérodnej bezpecnostl 1% alebo
v boji proti terorizmu **°, Eurépsky std pre

107 — V tomto zmysle SUDRE, F.: c. d., s. 219. Pozri takisto
WACHSMANN, S.: ,Le droit au secret de la vie privée®, in
Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de [’homme, SUDRE, S. (dir.),
Bruylant, 2005, s. 141: v suvislosti s rozsudkom Z./Finsko,
uZ citovanym, autor podotyka, %e ,preskimanie nevyhnut-
nosti zésahu je v prejednavanej veci vykondvané s prisnos-
tou, ¢o vysvetluje mimoriadnu citlivost otézky prezradenia
seropozitivnosti (HIV-pozitivnosti) osoby tretim osobdm®.

108 — Rozsudok Leander/Svédsko, uz citovany. Pén Leander bol
strazcom ndmorného muzea vo Svédsku a prigiel o svoje
zamestnanie po kontrole zamestnancov, ktord o fiom
zhromazdila tajné informdcie a dospela k zéveru, Ze neméze
pracovat v muzeu, ktorého viaceré sklady sa nachidzaju
v zakézanej vojenskej zéne. Této vec umoznila ESLP jasne
potvrdit zdsadu, podla ktorej uchovivanie, rovnako ako
oznamovanie osobnych tdajov spolu so zamietnutim
moznosti vyvratit tieto tidaje predstavuje zasah do sikromia.
Pri skimani odévodnenia takéhoto zdsahu sa ESLP
domnieval, Ze ,na Gdely zachovania ndrodnej bezpe¢nosti
zmluvné Staty nepopieratelne potrebuju zakony, ktoré
opraviiuji prislusné vnatorné orgdny zhromaidovat
a uchovdvat informécie o osobdch v tajnych zdznamoch,
a potom ich pouzivat pri postdeni sposobilosti uchddzacov
o vyznamné pracovné miesta z hladiska uvedenej bez-
pecnosti® (bod 59). S ohladom na zdruky, ktoré charakte-
rizuji $védsky systém kontroly zamestnancov, a na $iroka
volnd dvahu priznand $tétu, sid rozhodol, e ,Zalovani
vlida sa oprdvnene domnievala, Ze zéujmy ndrodnej bez-
pecnosti v tomto pripade prevazuji nad jednotlivym
zdujmom Zalobcu®. Zdsah, ktory utrpel pin Leander, teda
nebol neprimerany k sledovanému oprdvnenému cielu
(bod 67).

109 — Pozri ESLP, rozsudok Murray/Spo;ene krélovstvo
z 28. oktébra 1994, séria A, ¢ 300, body 47 a 90. V tejto
veci ciel boja proti terorizmu umoziuje odo6vodnit
uchovévanie osobnych tdajov o prvej Zalobkyni ozbroje-
nymi silami. Tento sid pripomina, Ze mu najmi nepri-
slicha ,nahrddzat posidenia vnitrodtitnych orgdnov
svojim vlasmrm posudenim o tom, akd by bola na;lepsm
politika v oblasti stihania teroristickfch trestnych &inov®
(bod 90). Pozri takisto rozsudok Klass, uz citovany, bod 49.
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ludské prava mé tendenciu priznat $titom
giroky priestor pre volnd tvahu

231. S ohladom na povahu a vyznam ciela
boja proti terorizmu, ktory sa zda byt v ramci
rezimu PNR prevazujicim, a s prihliadnutim
na politicky citlivy kontext, v ktorom sa
odohrévaji rokovania medzi Spoloc¢enstvom
a Spojenymi $tatmi, sa domnievam, Ze
v prejedndvanej veci musi Stdny dvor
prihliadat na to, e Rada a Komisia disponuja
na Ucely rokovania o obsahu rezimu PNR
s americkymi orgdnmi velkym priestorom
pre volnd Gvahu. Z toho vyplyva, Ze aby sa
re$pektovala volnd tivaha, tak sa podla méjho
nazoru musi kontrola zdsahu vykondvana
Stdnym dvorom obmedzit na overenie
pripadného zjavne nesprivneho postidenia
zo strany tychto ingtitdcii''®. Vykonom
takejto obmedzenej kontroly sa tak Sddny
dvor vyhne tskaliam spocivajicim v tom, ze
nahradza postdenie politickych organov
Spoloéenstva v pripade povahy primeranej-
gich a vhodnejiich prostriedkov boja proti

110 — Podla RITLENG, D., ako pre synonymicky pojem ,zjavné
porusenie“ k zjavne nesprdvnemu posideniu dochidza
»v pripade zdvazného porusenia pravnych predpisov, ktoré
je zrejmé. Bez ohladu na to, do akej miery je postdenie
skutkového stavu diskre¢né, nemdze viest institticie Spolo-
Censtva k akémukolvek rozhodnutiu; preskimanim zjavne
nespravneho postdenia sudca zakazuje zjavne nesprivne
pouzitie slobody postdenia“. Pozri ,Le controle de la
légalité des actes communautaires par la Cour de justice
a le Trlbunal de premiére instance des Communautés
européennes”, téza prednesend 24. janudra 1998 na
Univerzite Roberta Schumana v Sﬁasburgu, s. 538, bod 628.
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terorizmu a inym zavaznym zlo¢inom svojim
vlastnym postidenim.

232. Na ucely stanovenia rozsahu preski-
mania, ktoré zamysla vykondvat, sa Sidny
dvor popri vyssie citovanej judikatire Eurép-
skeho stdu pre Iudské priva méze opriet
o svoju vlastnd judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze ak institicia Spolocenstva disponuje
volnou tGvahou v urditej oblasti, ,... jedine
zjavne neprimerand povaha opatrenia vyda-
ného v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory
ma prislu$nd indtitdcia v imysle dosiahnut,
moze ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatre-

LY

nia“ '**, Toto obmedzenie preskiimania pro-
porcionality ,sa osobitne uplatni vtedy, ak
»méa Rada zmierovat rozne zdujmy, a robit
tak volby v rdmci politickych rozhodnuti
spadajtcich pod jej vlastnd zodpoved-

nost* '2, Obmedzenie preskiimania moze

111 — Pozri v oblasti spolo¢nej polnohospodsrskej politiky roz-
sudok Sidneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i.
(C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 14). Pozri tiez v oblasti
antidumpingového cla rozsudok Sidu prvého stupiia
z 5. juna 1996, NMB France a i/Komisia (T-162/94,
Zb. s. 11-427, bod 70).

112 — Pozri v oblasti spolo¢nej polnohospoddrskej politiky roz-
sudok Sudneho dvora z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada
(C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 91). Této judikatira je platna
aj v inych oblastiach, napriklad v oblasti socidlnej politiky,
v ktorej Stdny dvor mohol priznat Rade ,$irokd mieru
volnej dvahy v oblasti, ktord... so sebou na strane
zikonodarcu prind$a rozhodnutie socidlnej politik
a v ktorej je povoland na vykondvanie komplexn}'fcz
posudeni (rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uZ citovany,
bod 58). Takisto uvddzam, Ze v oblasti pristupu verejnosti
k dokumentom inétiticii Spolo¢enstva a v pripade rozsahu
sudneho preskimania zékonnosti rozhodnutia o zamietnuti
pristupu Stid prvého stupfia priznal Rade $iroky priestor pre
volnd Gvahu v rdmci rozhodnutia o zamietnuti pristupu
zalozenom na ochrane verejného zdujmu v oblasti medzi-
nirodnych vzfahov alebo na ochrane verejného ziujmu
tykajiceho sa verejnej bezpe¢nosti: pozri najmé v oblasti
boja proti terorizmu rozsudok Sudu prvého stuptia
z 26. aprila 2005, Sison/Rada (T-110/03, T-150/03
a T-405/03, Zb. s. 11-1429, body 46, a 71 az 82).

byt takisto oddévodnené okolnostou, ze
v danej oblasti ¢innosti md institicia Spolo-
Censtva uskuto¢novat komplexné postide-

., 113
nia .

233. Zda sa mi, Ze tito judikatira a dovody,
ktoré stoja v jej pozadi, sa v prejedndvanej
veci uplatiiuju v rozsahu, v akom Rada
a Komisia v rdmci vypracovania rezimu
PNR museli robit politické volby medzi
zdujmami, ktoré sa tazko zladuju,
a uskuto¢iiovat komplexné postidenia *,
To by bolo v silade so zdsadou oddelenia
moci, ktord prikazuje Stidnemu dvoru, aby
respektoval politicki zodpovednost, ktord
prislucha zikonodarnym a vykonnym orga-
nom Spolocenstva, a aby ich v désledku toho
nenahrddzal v politickych rozhodnutiach,
ktoré uskutocnuju.

234. Teraz treba overit, ¢i prijatim r6znych
zloziek, ktoré tvoria rezim PNR, Rada
a Komisia zjavne prekroc¢ili mieru svojej
volnej dvahy s ohladom na priavo na

113 — Okrem uZ citovaného rozsudku Spojené kralovstvo/Rada
existuji podetné priklady, v ktorych sudca Spolocenstva
uznal komplexnost postdeni, ktoré musia institicie Spolo-
Genstva vykondvat: pozri najmé v oblasti slobody usadenia sa
rozsudok z 13. méja 1997, Nemecko/Parlament a Rada
(C-233/94, Zb. s. 1-2405, bod 55). Pokial ide o pripad
uznania ,komplexnych posideni hospodarskeho
a socidlneho charakteru Stdom prvého stupiia, pozri
rozsudok z 13. septembra 1995, TWD/Komisia (T-244/93
a T-486/93, Zb. s. I1-2265, bod 82).

114 — Podla m6jho nézoru tak Komisia napriklad mala $irokd
mieru volnej Gvahy na déely urcenia, & s v osobitnom
kontexte prenosu tidajov PNR Spojené $tity sposobilé zaistit
primerant drovefi ochrany uvedenych osobnych tdajov.
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re§pektovanie stkromného =zZivota,
a konkrétnejsie, na pravo na ochranu osob-
nych ddajov leteckych cestujicich s ohladom
na sledovany opravneny ciel.

235. V ramci tohto skiimania ma zvlastny
vyznam obsah vyhldsenia o zdvizkoch CBP
v rozsahu, v akom obsahuje podrobnosti
zaruk, ktoré sprevadzaji rezim PNR. V tejto
stvislosti uvddzam, ze podla mia by bolo
nespravne domnievat sa, Ze uvedené vyhla-
senie nema ziadny zavizny ucinok a obsahuje
zavazky, ktoré moézu americké orginy slo-
bodne zmenit alebo zrusit.

236. Vyhlasenie o zdvizkoch, ktoré, pripo-
minam, je pripojené k rozhodnutiu
o primeranosti, predstavuje jednu zo zloziek
rezimu PNR a jeho nedodrzanie by viedlo
k dplnej paralyze reZimu. V tomto ohlade
podéiarkujem, ze odseky 1 a 2 dohody
podmienuju povinnost spracovania tdajov
PNR, ktora spociva na leteckych dopravcoch,
prisnym stdladom s rozhodnutim
o primeranosti, pricom tito povinnost plati
len ,poc¢as jeho platnosti“. Navy$e podla
ods. 3 dohody CBP ,vyhlasuje, ze vykonava
zavizky pripojené k uvedenému rozhodnu-
tiu“. Nakoniec ¢lanky 3, 4 a 5 rozhodnutia
o primeranosti definuji opatrenia, ktoré sa
prijmd v pripade porusenia ochrannych
noriem obsiahnutych vo vyhldseni
o zavizkoch. Medzi tymito opatreniami je
stanovené, Ze prislusné orginy clenskych
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$titov modzu pozastavit prenos udajov do
CBP a zZe v pripade poruSenia zikladnych
zasad potrebnych na zabezpecenie primera-
nej trovne ochrany dotknutych oséb méze
byt rozhodnutie o primeranosti pozastavené
alebo zrusené, v dosledku ¢oho sa odseky 1
a 2 dohody stand neuplatnitelnymi.

237. Na Ucely urcenia Stdnym dvorom, ze
zasah do stkromného zivota cestujicich
nerespektuje zdsadu proporcionality, Parla-
ment v prvom rade uvadza priliSny pocet
udajov, ktoré CBP pozaduje od leteckych
spolo¢nosti. Okrem toho sa domnieva, ze
niektoré zlozky pozadovanych ddajov PNR
méZu obsahovat citlivé udaje.

238. Domnievam sa, Ze vydanim zoznamu
34 zloziek osobnych tdajov, ktoré st pripo-
jené k rozhodnutiu o primeranosti, Komisia
neprijala opatrenie zjavne nevhodné na
dosiahnutie ciela boja proti terorizmu
a inym zdvaznym zlo¢inom. Na jednej strane
totiz treba pod¢iarknut vyznam poskytovania
informdcii v boji proti terorizmu, kedze
ziskanie primeranych informacii umozni
bezpe¢nostnym sluzbdm $titu zabrdnit pri-
padnému teroristickému atentitu. V tejto
suvislosti moze nevyhnutnost sledovat profil
teroristov vyzadovat pristup k velkému
poctu udajov. Na druhej strane skuto¢nost,
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ze daldie nastroje prijaté v ramci Eurdpskej
unie, ktoré sa tykaju vymeny informdcii,
predpokladaji oznamovanie mensieho poctu
informadcii, nesta¢i na preukdzanie prili¥ného
poc¢tu ddajov pozadovanych v osobitnom
nastroji bo{a proti terorizmu, ktorym je
rezim PNR "5,

239. Okrem toho, ak je spravne poznamenat,
ako to robi Parlament, Ze tri zlozky pozado-
vanych tdajov mézu obsahovat citlivé
tdaje ', podotykam na jednej strane, Ze
pristup CBP k tymto trom zlozkdm bol
prisne obmedzeny podla odseku 5 vyhlésenia
o zévizkoch, a na druhej strane, Ze podla
odsekov 9 az 11 uvedeného rozhodnutia je
vylticené, aby mohol CBP pouzivat citlivé
tdaje, a nakoniec, Ze systém filtracie uvede-
nych tddajov bol zavedeny CBP v stlade
s nim prijatymi zévizkami 7.

240. V druhom rade sa Parlament domnieva,
ze Udaje PNR cestujucich lietadlom sua

115 — Podla Komisie ,rezim PNR zavddza $pecifické riesenie
$pecifického problému... Spolocenstvo a Spojené $tity sa
totiz dohodli na uzavretom systéme ochrany ddajov
vlastnom CBP, odlisnom od amerického systému
a doplnenom dodatoénymi administrativnymi zdrukami
americkej kontroly a eurépskych administrativnych
a zakonnych kontrol“ (odsek 13 pripomienok k vyjadreniu
vedlajsieho tcastnika konania EDPS vo veci C-318/04).

116 — Pripominame, Ze ide o zlozky ¢ (19) ,VSeobecné
pozndmky*; (26) ,Udaje OSI [,Other Service Information‘]”,
a (27) ,Udaje SSI/SSR [,Special Service Request]“.

117 — Pozri odseky 20 a 21 pripomienok Komisie k vyjadreniu
vedlajsieho tcastnika konania EDPS vo veci C-318/04.

uchovavané americkymi orgdnmi s chladom
na sledovany ciel prili§ dlho.

241. Doba uchovdvania tychto tdajov je
spomenutd v odseku 15 vyhldsenia
o zavizkoch, ktory v podstate stanovuje on-
line pristup k uvedenym ddajom oprivne-
nym uzivatefom CBP na pociatoéni dobu
siedmych dni. Na konci tejto doby je moziné
nahliadnutie k idajom pre obmedzeny pocet
splnomocnenych tradnikov pocas doby
troch rokov a Siestich mesiacov. Napokon
na konci tejto druhej doby st tddaje, ku
ktorym si nikto nevyziadal manudlny pristup
v priebehu tejto doby, zni¢ené, zatial ¢o st
udaje, ku ktorym si niekto vyziadal manualny
pristup pocas troch rokov a Siestich mesia-
cov, prevedené CBP do stboru vymazanych
zaznamov, kde st uchovavané po dobu

dsmich rokov pred ich zni¢enim ''°,

242. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze beini
doba uchovivania udajov PNR je tri roky
a $est mesiacov okrem tdajov, ku ktorym si
niekto vyziadal manudlny pristup v priebehu
tejto doby. Domnievam sa, Ze tito doba
zjavne nie je prili§ dlhd najmi s ohladom na
skutocnost, Ze, ako uvddza Rada, po teroris-
tickych tutokoch alebo inych zavaznych
trestnych ¢inoch mozZe byt vySetrovanie

118 — V pozndmke 7 vyhldsenia o zavézkoch je takisto upresnené,
7e ak sa zéznam PNR prestva do stboru odstrinenych
zdznamov, je uchovévany ako nespracovany tdaj, ktory sa
nedd okamzite vyhladaf, a preto nie je pouzitelny na
Jtradiéné” vysetrovanie.
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vedené aj niekolko rokov. Takisto, ak je
v zasade ziaduce, aby boli osobné udaje
uchovavané ¢o najkrat$iu dobu,
v prejedndvanej veci je potrebné posudzovat
dobu uchovdvania udajov PNR
s prihliadnutim na uZito¢nost, ktord vyka-
zuji nielen na ucely predchiadzania tero-
rizmu, ale aj $irsie na represivne Gcely.

243. S ohladom na tieto ivahy sa mi rezim
uchovévania ddajov stanoveny v odseku 15
vyhlasenia o zévizkoch nezdd byt zjavnym
porusenim prava na sikromie.

244. V tretom rade Parlament vytyka rezimu
PNR, Ze nepredpokladd stdne preskimanie
spracovania osobnych tdajov americkymi
orgadnmi.

245. Poznamendvam, ze tak dohovor ¢. 108,
ako aj smernica 95/46 stanovuji opravny
prostriedok v pripade porusenia ustanoveni
vnutro$titneho prava, ktorymi sa vykondvaja
pravidla obsiahnuté v tychto dvoch pravnych
néstrojoch '*°,

119 — Pozri odsek 8 pism. d) a odsek 10 dohovoru ¢. 108, ako aj
¢lénok 22 smernice 95/46.
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246. S ohladom na ¢ldnok 8 ods. 2 EDLP
zastivam nazor, ze pravidla vymedzené
v odseku 36 a nasl. vyhldsenia o zavizkoch,
ktoré stanovuji rad zaruk prostrednictvom
informovania, pristupu k ddajom
a opravnych prostriedkov pre dotknutych
cestyjucich lietadlom, umoznuji zabranit
pripadnému zneuzitiu. Sthrn tychto zaruk
ma vedie k ndzory, ze s ohladom na $irokd
mieru volnej Gvahy, ktord musi byt podla
mha priznanid Rade a Komisii, je zisah do
sikromného zivota cestujicich lietadlom
primerany cielu sledovanému rezimom PNR.

247. Presnej$ie je namieste poznamenat, Ze

okrem vseobecnych informécii, ktoré sa CBP

zaviazal oznamovat cestujicim lietadlom '%°,

odsek 37 vyhldsenia o zavizkoch stanovuje,
ze dotknuté osoby moézu v stlade so
zdkonom o slobode informacii " dostat

120 — Pozri odsek 36 vyhldsenia o zdviézkoch, ktory uvddza:
»CBP poskytne informdcie cestujicej verejnosti tykajice sa
poziadavky PNR a otdzok spojenych s ich pouzitim (t. j.
véeobecné informécie tykajice sa tradu, ktory md na
starosti zhromazdovanie udajov, ciela zhromazdovania
udajov, ochrany tdajov, zdielania tdajov, totoznosti zodpo-
vedného uradnika, vyuzitelnych postupov na néhradu

a konfaktr‘?'fch tdajov pre osoby, ktoré maju otézky alebo

dotazy atd, na umiestnenie na webové stranky CBP,
v cestovnych brozirach, atd.).

121 — Ide o Freedom of Information Act (hlava 5, oddiel 552
zdkonnika Spojenych $tatov, dalej len ,FOIA). Pokial ide
o dokumenty driané CBP, treba ¢itaf tieto ustanovenia
FOIA spolu s hlavou 19, oddielom 103.0 a nasl. zdkonnika
federdlnych nariadeni.
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képiu informéacii PNR obsmhnut;/ch
v databdzach CBP, ktoré sa ich tykaja. >*.

248. Odsek 38 vyhlasenia o zavizkoch sice
stanovuje moznost CBP ,za istych vynimod-
nych okolnosti® odmietnut alebo odlozit
spristupnenie celého zdznamu PNR alebo
jeho casti, napriklad ak takéto spristupnenie
»,mdZe oddévodnene zasahovat do procesov
pre vynititelnost prava“ alebo ,by sa zverej-
nili techniky a postupy pre vySetrovanie
vynatitelnosti prava“. Okrem skuto¢nosti,
Ze tito moznost, ktort méze vyuzit CPB, je
upravend zakonom, treba vsak podotknut, Ze
podla tohto istého odseku vyhldsenia
o zdvizkoch FOIA ktorykolvek Ziadatel ma
opravnenie administrativne alebo sidne
napadnigt rozhodnutie CBP o nevydani
informacii“'%*,

122 — FOIA zakladd domnienku, podla ktorej musi byt kazdy
federdlny vlddny dokument spristupneny kazdej osobe.
Dotknuty $tatny orgén vSak moze tito domnienku spri-
stupnenia vyvrétit' tak, ze preukéze, ze hladané informécie
tvoria stcast kategérie informécii, ktoré su oslobodené od
povmnostl spristupnenia. V tejto savislosti treba pozname-
nat, ze podla odseku 37 vyhldsenia o zdvizkoch ,v pripade
Ziadost{ pochadzajicich od samotnych dotknutych o0séb sa
CBP nebude podla zékona o slobode informécii dovolévat
skuto¢nosti, ze bezne povazuje tGdaje PNR za déverné
informécie osobnej povahy v pripade cestujtcich alebo za
sucast obchodného tajomstva v pnpade leteckych spolo¢-
nost{ na ucel}f zamietnutia ozndmenia tdajov PNR dotknu-
tym osobdm®.

123 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Odsek 38 vyhldsenia
o zévizkoch v tomto ohlade odkazuje na hlavu 5, oddiel 552
(2)(4)(B) zékonnika Spojenych $tatov, ako aj na hlavu 19,
oddiel 103.7-103.9 zikonnika federdlnych nariadeni.
Z tychto dokumentov vyplyva, Ze stdnemu konaniu
(,judicial review“) vo veci zamietnutia CBP ziadosti
o spristupnenie musi predchddzat spravne konanie pred
FOIA Appeals Officer (hlava 19, oddiel 103.7 zdkonnika
federdlnych nariadeni). Ak zamietnutie spristupnenia pre-
trvava aj po skonceni sprdvneho konania, Ziadatel moze
podat navrh na zacatie konania na federdlny District Court,
ktory md prdvomoc nariadit spristupnenie akejkolvek
odmietnutej informécie, ku ktorej bol $tatnym organom
nespravne zamietnuty pristup.

249. Okrem toho, pokial ide o ziadosti
o opravy udajov PNR obsiahnutych
v databize CBP a staznosti jednotlivcov
tykajice sa spracovdvania ich tdajov PNR
poslednym menovanym, odsek 40 vyhldsenia
o zavizkoch upresiiuje, Ze musia byt postd-
pené ,Assistant Commissioner* CBP "%,

250. V pripade, Ze sa staznost nedd vybavit
na drovni CPB, musi byt postipend ,vedu-
cemu Uradu na ochranu stikromia na mini-
sterstve pre vndtornd bezpe¢nost” (,Chief
Privacy Officer*) ',

251. Okrem toho v zmysle odseku 42
vyhldsenia o zdvizkoch je stanovené, Ze
,Crad na ochranu stkromia ministerstva
pre vndtornu bezpe¢nost urychlene pre-
skima staznosti, ktoré si mu dorudené
organmi zodpovednymi za ochranu ddajov
v ¢lenskych statoch Eurépskej tnie zastupu-
jucimi osoby s trvalym pobytom v Eurépskej
unii, pokial tito osoba splnomocnila tieto
orgdny konat na jej dcet a pokial sa
domnieva, Ze staznost vo veci ochrany
udajov PNR nebola uspokojivo vybaveni
CBP v silade s odsekmi 37 az 41, alebo
Uradom na ochranu stikromia ministerstva
pre vnidtornd bezpecnost”.

124 — Adresa ,Assistant Commissioner” je uvedend v tom istom
odseku.

125 — Jeho adresa sa nachddza v odseku 41 vyhldsenia
o zévizkoch.
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252. Odsek 42 takisto stanovuje na jednej
strane, ze uvedeny urad ,poda sprivu o jej
zaveroch a o kazdom opatreni dotknutého
organu alebo organov®, a na druhej strane, ze
Chief Privacy Officer ,uvedie vo svojej sprave
Kongresu Spojenych S$titov tdaje o pocte,
predmete a vybaveni staznosti tykajucich sa
spracovdvania takych osobnych tdajov, ako
s PNR“ "%,

253. Parlament spriavne uvidza, ze Chief
Privacy Officer nie je sidnym organom.
Poznamendvam vSak, Ze ide o spravny organ,
ktory vykazuje istd mieru nezdvislosti vo
vztahu k ministerstvu pre vnitornu bez-
pecnost a ktorého rozhodnutia maju zavazny
Géinok 7.

254. Takto organizovani moznost leteckych
cestujucich podat staznost pred Chief Pri-

126 — Pozri v tomto zmysle odsek 5 oddielu 222 amerického
zdkona z roku 2002 o vnutornej bezpe¢nosti (Homeland
Security Act — Public Law, 107-296 z 25. novembra 2002),
ktory stanovuje, Ze Chief Privacy Officer je povinny
predlozit kazdy rok Kongresu spravu o &innostiach mini-
sterstva pre vndtornd bezpe¢nost majacich vplyv na
ochranu stkromia, ktord obsahuje pripadné staznosti pre
zdsah do stikromia.

127 — Pozri pozndmku 11 vyhlésenia o zavizkoch, z ktorej vyplyva,
Ze Chief Privacy Officer ,je nezévisly od ktoréhokolvek
riaditelstva v rdémci ministerstva pre vnttorna bezpec¢nost.
Je $tatutdrne povinny zabezpedif, aby boli osobné udaje
pouzité takym spésobom, ktory zodpoveda relevantnym
pravnym predpisom... Rozhodnutia [Chief Privacy Officer]
st zévazné pre ministerstvo a nemdzu byt zrusené na
politickom zdklade“. Okrem toho upresfiujeme, e poZia-
davka tykajiica sa moznosti obrétif sa na nezévisly orgén
s rozhodovacou prévomocou vyplyva najmi z rozsudku
Eurépskeho sidu pre [udské prava zo 7. jala 1989, Gaskin/
Spojené kralovstvo (séria A, ¢ 160, bod 49). Takisto
poznamendvam, %e ¢lanok 8 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie stanovuje vo svojom odseku 3, ze dodrzia-
vanie pravidiel, ktoré zakotvuje, ,podlicha kontrole nezé-
vislého orgdnu®.
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vacy Officer a vyuzif opravné prostriedky
v ramci FOIA teda predstavuje vyznamné
zéruky s ohladom na ich pravo na stikromie.
Na ziklade tychto zaruk sa domnievam, ze
Rada a Komisia pri prijati rezimu PNR
neprekrodili mieru svojej volnej ivahy.

255. Nakoniec sa Parlament domnieva, ze
rezim PNR presahuje rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ucely boja proti terorizmu
a inym zivaznym zlo¢inom v rozsahu,
v akom umoziuje prenos udajov cestujicich
lietadlom inym §titnym orgénom. Podla
neho CBP disponuje diskre¢nou pravomo-
cou na prenos udajov PNR inym Statnym
organom vratane zahrani¢nych Statnych
orgdnov, ktord je v rozpore s clankom 8
ods. 2 EDIP.

256. S tymto stanoviskom nesthlasim. Na
zdklade zdruk, ktoré sprevadzaju prenos
tidajov PNR inym S$titnym orgdnom, totiz
mozno podfa mo6jho ndzoru predpokladat, ze
zdsah do sdkromia cestujucich lietadlom je
primerany na dosiahnutie ciela sledovaného
rezimom PNR.

257. Aj ked vyhldsenie o zdvazkoch priznéva
CBP zna¢nd diskre¢ni pravomoc, po-
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dotykam, Ze tito pravomoc je ohranicena.
Podla odseku 29 vyhldsenia o zévizkoch
prenos tidajov PNR inym $titnym orgdnom
»Cinnym v trestnom konani alebo v boji proti
terorizmu®, ,¢i uz vnutrostitnym alebo
zahrani¢nym®, tak mozno uskutoc¢novat len
»0d pripadu k pripadu® a v zisade vylu¢ne
»na Ucely predchddzania alebo boja proti
trestnym ¢inom uvedenym v odseku 3“. CBP
je povinny podla odseku 30 uvedeného
vyhldsenia overit, ¢i dévod uvidzany na
zverejnenie tdajov PNR inému vybranému
tradu splha podmienky stanoveného tcelu.

258. Odseky 34 a 35 vyhlasenia o zavéazkoch
sice rozdiruju uvedené ulely, kedze ich
dosledkom je umoznenie na jednej strane
pouzit alebo spristupnit udaje PNR prislus-
nym $titnym orgdnom, ,ak je toto spristup-
nenie dodlezité pre ochranu zivotnych zauj-
mov dotknutych os6b alebo inych o0séb,
najmd v pripade zdvainych zdravotnych
rizik”, a na druhej strane pouzit alebo
spristupnit udaje PNR ,v ramci trestného
konania alebo na zdklade inych zikonom
stanovenych poziadaviek®.

259. Okrem toho vsak, Ze tieto cely z velkej
Casti suvisia s oprdvnenym cielom, ktory
sleduje rezim PNR, podotykam, Ze vyhlasenie
o zavizkoch obsahuje urcité zaruky. Tak
napriklad jeho odsek 31 stanovuje, ze ,na
ucel regulacie distribicie tdajov PNR,
o ktoré sa mozino delit s ostatnymi vybra-
nymi tradmi, sa CBP povaZuje za ,majitela’
udajov a takéto vybrané trady sd zaviazané
vyslovnymi podmienkami zverejnenia“

k viacerym povinnostiam. Medzi tymito
povinnostami, ktoré zatazujii orginy prijem-
cov tychto tdajov, sa nachddzajd najma
povinnosti ,dohliadat na systematické nice-
nie oznidmenych tdajov PNR pri dodrzani
postupov uchovidvania zavedenych menova-
nym orgdnom“ a povinnost ,dostat pred
kazdym novym Sirenim vyslovné povolenie
CBP*.

260. Okrem toho odsek 32 vyhlasenia
o zdvizkoch upresiyje, ze ,akékolvek roz-
irovanie idajov PNR prostrednictvom CBP
je vykondvané s vyhradou, Ze prijimajici
urad bude nakladat s predmetnymi tdajmi
ako s dovernymi informdciami obchodnej
povahy a ako s citlivymi informaciami
v suvislosti s vyndtitelnostou prava, alebo
ako s dovernymi informdaciami osobnej
povahy pre cestujucich,... ktoré by mali byt
chépané ako vynimky zo zasady spristupne-
nia stanovenej zdkonom o slobode informa-
cif...“. NavysSe v tom istom odseku sa uvadza,
ze ,prijimajaci drad bude informovany
o tom, ze akékolvek ndsledné rozdirovanie
je bez vyslovného predchadzajiceho povole-
nia CBP zakdzané®, pricom CBP mimo toho
nepovoll ziaden dalsi prenos idajov PNR na
iné ucely ako na tie, ktoré si stanovené
v odsekoch 29, 34 alebo 35“. Nakoniec odsek
33 vyhlasenia o zavizkoch stanovuje, ze
»Clenovia personilu menovanych orgianov,
ktor{ zverejnia udaje PNR bez ndlezitého
povolenia, sa vystavujui trestnym sankciam®.
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261. Zohladnenie sthrnu ziruk vyluéuje
podla mna domnievat sa, 7e Rada
a Komisia prekrocili $irokd mieru volnej
uvahy, ktord im podla mna musi byt priznana
na Ucely boja proti terorizmu a inym zavaz-
nym zlo¢inom.

262. Z tohto vyplyva, ze zalobné dévody
zalozené na poruSeni priva na ochranu
osobnych ddajov a na poruseni zisady
proporcionality nie st dévodné, a preto
musia byt zamietnuté.

D — O Zalobnom dévode zaloZenom na tom,
Ze rozhodnutie Rady nie je dostatolne
odévodnené

263. Parlament uvadza, Ze rozhodnutie Rady
nesplha poziadavku oddvodnenia, ktord
vyplyva z ¢lanku 253 ES. Uvedenému roz-
hodnutiu zvlast vytyka to, Ze neobsahuje
Ziadne oddvodnenie, ktoré vysvetluje, ¢i
a v akom rozsahu je predmetom tohto aktu
fungovanie vnatorného trhu.

264. Naproti tomu Rada sa za podpory
Spojeného kralovstva a Komisie domnieva,
ze odovodnenie jej rozhodnutia je v sulade
s poziadavkami stanovenymi Stidnym dvo-
rom.

I-4790

265. Domnievam sa, Ze napriek jeho struc¢-
nosti je odovodnenie rozhodnutia Rady
dostatoc¢né.

266. Podla ustilenej judikatiry odévodnenie
podla poziadaviek ¢lanku 253 ES ,musi byt
prisposobené povahe predmetného aktu
a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
Gvahy institicie, ktord akt vydala, tak, aby sa
mohli dotknuté osoby obozndmit
s oddévodnenim prijatého opatrenia a aby
mohol Sddny dvor vykondvat svoje preskd-
manie“. Z tejto judikatiry okrem toho
vyplyva, Ze ,sa nevyzaduje, aby odévodnenie
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pokial sa musi otdzka,
¢i odévodnenie aktu vyhovuje nélezitostiam
[¢lanku 253 ES], posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s chladom
na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych
pravidiel, ktoré upravuji predmetnd vec* ',

267. Co sa tyka povahy aktu, treba pripo-
menut, Ze ide o rozhodnutie, ktorého hlav-
nym predmetom je schvilit v mene Spolo-
¢enstva dohodu medzi poslednym menova-
nym a Spojenymi $titmi. Uvedené rozhod-
nutie obsahuje v tomto chlade upresnenia
nevyhnutné pre sledovany postup, teda
prijatie Radou v sulade s postupom vyme-
dzenym v ¢lanku 300 ods. 2 prvom po-
dodseku ES, ako aj informéciu, podla ktorej
Parlament nevydal svoje stanovisko v ramci

128 — Pozri napriklad rozsudok z 29. februdra 1996, Belgicko/
Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86.
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lehoty, ktord mu bola ur¢end Radou podla
¢lanku 300 ods. 3 prvého pododseku ES.
Okrem toho pripominam, Ze rozhodnutie
Rady sa zmienuje o ¢lanku 95 ES.

268. Dalej s ohladom na osobitni povahu
uvedeného rozhodnutia, ktord mozno len
s tazkostami tiplne oddelit od medzindrodnej
dohody, na ktord sa vztahuje, musi overenie
dostato¢nosti od6vodnenia podla méjho
nazoru zahffiat tiez preambulu samotnej
dohody. V tomto ohlade umoZiiuje roz-
hodnutie Rady spolu s preambulou dohody,
ako ukazuje skimanie predchéadzajicich
zalobnych doévodov, Sudnemu dvoru vykon
jeho preskimania, najmi v suavislosti
s primeranostou zvoleného pravneho
zékladu.

269. V dosledku toho sa domnievam, ze
zalobny dovod zaloZzeny na tom, Ze roz-
hodnutie Rady nie je dostato¢ne odévod-
nené, nie je ddévodny, a preto musi byt
zamietnuty.

E — O Zalobnom dévode zaloZenom na
poruseni zdsady lojdlnej spoluprdce stanove-
nej v Cldnky 10 ES

270. Tymto zalobnym doévodom Parlament
tvrdi, Zze aj ked ¢lanok 300 ods. 3 prvy

pododsek ES dovoluje Rade, aby mu stano-
vila podla naliehavosti lehotu na vydanie jeho
stanoviska, a Ze konanie o ziadosti
o predchadzajice stanovisko Stiidneho dvora
upravené v clanku 300 ods. 6 ES nemi
odkladny ucinok, Rada porusila v ramci
postupu prijimania dohody povinnost lojl-
nej spolupréce, ktord jej stanovuje ¢lanok 10
ES.

271. Rada sa za podpory Komisie
a Spojeného krilovstva domnieva, Ze uza-
vretim dohody neporusila zdsadu lojalnej
spoluprdce, zatial ¢o Parlament podal na
Sudny dvor ziadost o stanoviske podla
¢lénku 300 ods. 6 ES.

272. Clanok 10 ES uklada ¢lenskym $tatom
povinnost lojlnej spoluprice vodi institd-
cidm Spolocenstva, ale vyslovne neupravuje
zasadu lojalnej spoluprace medzi uvedenymi
institdciami. Stidny dvor vsak rozhodol, ze
v ramci interindtituciondlneho dialégu, na
ktorom spociva najma konzulta¢ny postup,
platia rovnaké recipro¢né povinnosti lojilnej
spoluprace ako tie, ktoré upravuji vztahy
medzi ¢lenskymi $tatmi a institdciami Spo-
lo¢enstva“ ',

129 — Rozsudky z 27. septembra 1988, Grécko/Rada, 204/86,
7b. s. 5323, bod 16, a z 30. marca 1995, Parlament/Rada,
C-65/93, Zb. s. 1-643, bod 23.
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273. Zo skutkového rdamca prejedndvanej
veci vyplyva, Ze 17. marca 2004 Komisia
dorucila Parlamentu navrh rozhodnutia Rady
a 7e listom z 25. marca 2004 Rada poziadala
Parlament o vydanie jeho stanoviska
k tomuto navrhu najneskoér do 22. aprila
2004. Vo svojom liste Rada zdoraziuje, ze
»boj proti terorizmu, ktory je dévodom na
navrhované opatrenia, je hlavnou prioritou
Eurdpskej tnie. V stcasnosti sa letecki
dopravcovia a cestujici nachddzajua
v situdcii neistoty, ktort treba okamzite
napravit. Navy$e je nevyhnutné chrénit
finan¢né zaujmy dotknutych stran®.

274. Dna 21. aprila 2004 sa Parlament roz-
hodol v stlade s ¢lanok 300 ods. 6 ES
poziadat Sddny dvor o stanovisko
o zlu¢itelnosti zamyslanej dohody
s ustanoveniami Zmluvy.

275. Dna 28. aprila 2004 Rada na ziklade
¢lanku 300 ods. 3 prvého pododseku ES
dorucila Parlamentu list, v ktorom ho
poziadala o vydanie jeho stanoviska
k uzavretiu dohody pred 5. mdjom 2004.
Na zdévodnenie naliehavej potreby Rada
zopakovala dévody uvedené v jej liste
z 25. marca 2004.

276. Tato naliehavd ziadost bola zamietnutd
Parlamentom, ktorého predseda okrem toho
vyzval Radu a Komisiu, aby sa nepridfzali
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svojich tmyslov, kym Stdny dvor nevyda
stanovisko vyziadané 21. aprila 2004. Rada
napriek tomu prijala napadnuté rozhodnutie
17. méja 2004.

277. Nemyslim si, ze Rada porusila svoju
povinnost lojélnej spoluprice voci Parla-
mentu prijatim tohto rozhodnutia
o schvileni dohody v mene Spoloc¢enstva
pred ukoncéenim konania o ziadosti
o stanovisko Stdneho dvora podaného
Parlamentom podla ¢lanku 300 ods. 6 ES.

278. Ako totiz napokon uzniva samotny
Parlament, zacatie takéhoto konania
o ziadosti o stanovisko Stidneho dvora nema
odkladny d¢inok. Preto nebrani Rade v tom,
aby prijala rozhodnutie o schvileni dohody
eSte v priebehu uvedeného konania, a to
napriek tomu, Ze lehota medzi podanim
ziadosti o stanovisko Sddneho dvora
a rozhodnutim o schvileni dohody, je, ako
aj v prejednavanej veci relativne kratka.

279. V tomto ohlade treba uviest, Ze nedo-
statok odkladného uc¢inku ziadosti
o stanovisko Stidneho dvora podanej podla
¢lanku 300 ods. 6 ES mozno vyvodit tak zo
znenia tohto ¢linku, ktory vyslovne nesta-
novuje takyto odkladny ucinok, ako aj
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z judikatiry Stidneho dvora. Stdny dvor vo
svojom stanovisku 3/94 '*° totiz rozhodol, ze
takdto Ziadost o stanovisko sa stiva bez-
predmetnou a Ze nie je potrebné, aby na nu
Stdny dvor odpovedal, ak dohoda, ktorej sa
tyka a ktord bola v ¢ase podania Ziadosti na
Sadny dvor zamyslanou dohodou, bola
medzi¢asom uzavretd. Rovnako na jednej
strane upresnil, Ze konanie podla ¢ldnku 300
ods. 6 ES ,sa v prvom rade zameriava na...
predchiddzanie tazkostiam vyplyvajicim
z nezluditelnosti medzindrodnych dohéd
zavizujlicich Spolocenstvo so Zmluvou
a nie na ochranu zdujmov alebo prdv
Clenského Stdtu alebo institiicie Spolodenstva,
ktoré st pévodcom Ziadosti o stanovisko >,
a na druhej strane, ze ,,v kazdom pripade $tat
alebo institacia Spolocenstva, ktoré sii pévod-
com Ziadosti o stanovisko, disponuji zalobou
o neplatnost proti rozhodnutiu Rady
o uzavreti dohody...“ '*,

280. Okrem toho z podkladov zo spisu, ako
aj z odovodnenia ¢ 2 rozhodnutia Rady
vyplyva, Ze poslednd menovana dostatocne
odévodnila naliehavd potrebu, ktorej sa
dovolavala, aby dostala v kratkej lehote
stanovisko Parlamentu v sulade s ¢lankom
300 ods. 3 prvym pododsekom ES. Nakoniec
podotykam, Ze tento posledny menovany
¢lanok vyslovne stanovuje, ze ,v pripade, ze
stanovisko nie je poskytnuté v tejto lehote,
Rada moéze konat”.

130 — Stanovisko z 13. decembra 1995 (Zb. s. 1-4577) vydané na
Ziadost Spolkovej republiky Nemecko vo veci zlucitelnosti
so Zmluvou rdmcovej dohody o baninoch medzi Eurép-
skym spolocenstvom a Kolumbiou, Kostarikou, Nikaraguou,
ako aj Venezuelou.

131 — Bod 21 stanoviska (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

132 — Bod 22 stanoviska.

281. S ohladom na vietky tieto skutoénosti
sa domnievam, ze zalobny d6évod zalozeny na
poruseni povinnosti lojalnej spoluprice
Radou nie je dovodny, a preto musi byt
zamietnuty.

VII — O trovach

282. Vo veci C-318/04 z dovodnosti Zaloby
podanej Parlamentom vyplyva, ze Komisia je
povinnd nahradit trovy konania v sdlade
s ustanoveniami ¢lanku 69 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora. Okrem toho
podla ¢lanku 69 ods. 4 toho istého rokova-
cieho poriadku vedlaj$i Gcastnici konania,
teda Spojené kralovstvo a EDPS, znigajd
svoje vlastné trovy konania.

283. Vo veci C-317/04 z dévodnosti zaloby
podanej Parlamentom vyplyva, Ze Rada je
povinnd nahradit trovy konania v sdlade
s ustanoveniami ¢lanku 69 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora. Okrem toho
podla ¢lanku 69 ods. 4 toho istého rokova-
cieho poriadku vedlaj$i Gcastnici konania,
teda Spojené krilovstvo, Komisia a EDPS,
znasaju svoje vlastné trovy konania.
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VIII — Navrh

284. S ohladom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

vo veci C-318/04 zrusil rozhodnutie Komisie 2004/535/ES zo 14. mdja 2004
o adekvitnej ochrane osobnych udajov uvedenych v Zdézname podla mena
cestujiceho o cestujticich lietadlom odoslanych Uradu Spojenych §titov na
ochranu colného priestoru a hranic [o primeranej Grovni ochrany osobnych
tidajov uvedenych v zaznamoch o cestujtcich lietadlom poskytnutych Uradu
colnej spravy a ochrany hranic Spojenych $titov americkych — neoficidlny
preklad),

vo veci C-317/04 zrusil rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. mdja 2004
o uzavreti dohody medzi Eurépskym spoloCenstvom a Spojenymi §tatmi
americkymi o spracovani a posttipeni idajov PNR leteckymi dopravcami Uradu
pre colnt spravu a ochranu hranic [Uradu colnej spravy a ochrany hranic —
neoficidlny preklad] Ministerstva vnutornej bezpecnosti Spojenych §$titov
americkych.
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