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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Spania)
Data deciziei de trimitere:
20 ianuarie 2020
Apelant:
Ministerio Fiscal
Intimat:

VL

Obiectul procedurii principale

Expulzargaunui resortisant al'unei tari terte

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Stabilirea aspeetului daca judecatorii de instructie pot fi considerati o autoritate in
fata careiawsolicitantii de protectie internationala isi pot exprima intentia de a
solicita aceasta protectie; In caz afirmativ, determinarea anumitor consecinte
juridice\eare rezultd din aprecierea respectiva

Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32/UE prevede
situatia in care cererile de protectie internationald sunt Tnaintate altor autoritati
care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne, caz n care
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statele membre se asigura ca inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de
la depunerea cererii.

Acest articol trebuie interpretat in sensul ca judecatorul de instructie competent sa
se pronunte cu privire la plasarea sau nu in detentie a strainilor in conformitate cu
dreptul national spaniol poate fi considerat ca fiind una dintre respectivele
autoritati [in fata] carora solicitantii isi pot exprima intentia de a formula o cerere
de protectie internationala, dar care nu sunt competente sa 0 inregistreze?

2)  1In cazul in care judecitorul de instructie este considerat ca fiinduna dintre
aceste autoritati, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2013132/UE trebuie
interpretat in sensul ca acesta trebuie sa informeze solicitantii cu'privire la organul
competent si la modalitatea in care pot formula cererile de preteetie intcrnationala
si 1n sensul ca, in cazul solicitarii protectiei, acesta trebuie sa netifice organul
competent in conformitate cu dreptul national in vederea inregistrarii, si a
solutiondrii cererii de protectie internationald, precumisi autoritatea administrativa
competenta, pentru a i Se acorda solicitantului masurileyde primiregprevazute la
articolul 17 din Directiva 2013/33/UE?

3) Articolul 26 din Directiva 2013/32/UE gsi articolulh 8 din Directiva
2013/33/UE trebuie interpretate in sensul ca nu este posibilaplasarea in detentie a
resortisantului unei tari terte, cu exceptia cazuluitin earefsunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul, (3) din, Directiva 2013/33/UE, deoarece
solicitantul este protejat de principiul nereturparii din momentul in care isi
exprima intentia respectiva, in fata judecatorului de instructie?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
— Atrticolele 67si 78, TRUE
— Atrticolele 183,19 si21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— Articolele,6, 9, 12%i.26 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si
a Consiliului, diny26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale

— "Articolele 8,9, 10 si 17 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationala

Dispozitiile de drept national invocate

— Atrticolul 58 alineatul 4, articolele 61 si 62 si articolul 64 alineatul 5 din Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia y su integracion social [Legea organica 4/2000 din 11 ianuarie 2000
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privind drepturile si libertatile strainilor din Spania si integrarea lor sociald]
(Boletin Oficial del Estado nr. 10 din 12 ianuarie 2000).

— Articolele 2, 3 si 5 din Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho
de asilo y de la proteccion subsidiaria [Legea 12/2009 din 30 octombrie 2009
privind dreptul de azil si protectia subsidiara] (Boletin Oficial del Estado nr.
263 din 31 octombrie 2000).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 12 decembrie 2019, a fost interceptatd o barca in care se aflau, VIusi altii44 de
barbati de origine subsahariand, care intentiona sa intre in Spania. Oeupantii barcii
au fost imbarcati pe un vas al Salvamento Maritimo, care a acestat T, Gran
Canaria in aceeasi zi.

In urma acordarii unui prim ajutor umanitar si, a asistentei, medicale de citre
Crucea Rosie si Serviciul de sdnatate al Insulelor'Canare, barbatii respectivi au
fost dusi la politie, unde, la 13 decembrie 2019, au fost plasati/in detentie si au
fost informati cu privire la drepturile lor. Ta aceeasi ‘datad, Subdelegacion del
Gobierno en Las Palmas [Subdelegatia Guvernalui in Las Palmas] a adoptat o
decizie de returnare a acestora, ca usmare a faptului'ea au Incercat sd intre ilegal in
Spania, si a solicitat plasarea lordntr-un centru dedetentie pentru straini (denumit
in continuare ,,CDS”).

La 14 decembrie 2019, ML afost,adus in‘fata instantei de trimitere, Juzgado de
Instruccion n.° 3 de San Bartolomé devTirajana [Judecatorul de Instructie nr. 3 din
San Bartolomé de Tirajana],ypentru ea acesta sa dispuna plasarea sa intr-un CDS.
Instanta de trimitere,a initiat,0 procedura preliminara si a adoptat o ordonanta prin
care a acceptat sa 1lhaudieze pe VL, care a fost informat cu privire la drepturile
sale si a fosthasistat, desunavocat si de un interpret vorbitor de limba bambara.
Acesta alfost informatycutprivire la drepturile sale si si-a exprimat intentia de a
solicita protectie internationala, sustinand ca are temeri fondate ca este urmarit
pentru metive de rasa“sau de apartenenta la un grup social si pentru motive de
razboi,in tara,sande origine, Mali, si ca ii eSte teama sa se intoarca acolo deoarece
ar puteafi omorat. Declaratia sa a fost notificatd Ministerului Public, care nu s-a
opus plasarinacestuia intr-un CDS.

In plus,.in speranta de a obtine un loc de cazare pentru solicitantii de protectie
internationald, cererea de protectie internationala a fost transmisa catre Comision
Espafiola de Ayuda al Refugiado [Comisia spaniola pentru asistarea refugiatilor],
care a mentionat cd nu exista niciun loc de primire initiala disponibil, dar ca s-ar
putea sa existe locuri de ajutor umanitar la Crucea Rosie. Crucea Rosie a
comunicat ca avea 16 locuri de ajutor umanitar disponibile, dar ca atribuirea
acestora trebuia realizatd prin intermediul politiei sau al delegatiei guvernului. In
consecintd, instanta de trimitere a transmis mai multe adrese organismelor
respective n vederea atribuirii locului pentru motive umanitare.
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De asemenea, ca urmare a faptului ca VL si celelalte 25 de persoane pentru care
s-a solicitat plasarea intr-un CDS si-au exprimat intentia de a solicita protectie
internationala si cd cererea respectiva a fost inaintatd unei autoritati care nu era
competenta sa o inregistreze Tn temeiul legislatiei interne, a fost adoptata o
ordonanta prin care se solicita politiei sa transmitd documentul corespunzator prin
care s-a exprimat intentia de a solicita protectie internationalda. Ordonanta
mentionata a fost adoptata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2013/33, care prevede ca statele membre se asigura ca inregistrarea are loc in
decurs de 6 zile lucrdtoare de la depunerea cererii. n plus, avand in vedere ca
solicitantii de protectie internationala erau lipsiti de mijloace de subzistenta, prin
ordonanta respectiva s-a solicitat Ministerului Muncii, pentrty, Imigrari si
Securitate Sociala, printre alte administratii publice, sa le acorde un, loe, de Cazare
umanitara.

Ministerul Muncii, pentru Imigrari i Securitate Sociald a‘eomunicat ca,existau 12
locuri de ajutor umanitar disponibile care trebuiau atribuite selicitantilor respectivi
pe baza unor criterii de vulnerabilitate. In ceca,ce Tinpriveste "pe ceilalti 14
solicitanti, printre care se afla si VL, s-a dispus plasarea“acestora intr-un CDS
deoarece nu existau alte locuri de cazare umanitara si niei locuripentru solicitantii
de protectie internationald. Astfel, s-a pronuntatiofordonantagrin care se dispunea
plasarea lui VL intr-un CDS, in lipsa altei variante de cazare — cu toate ca s-a
ardtat ca acesta nu putea fi plasatdn conditiile respectise —, si solutionarea cererii
de protectie international in acel'CDS. Inainteca acesta sa fie dus la CDS, in fata
instantei de trimitere s-a infatisatyun ofiter de politie pentru a notifica o citatie
pentru interviul privind cererea de protectie internationald pentru persoanele care
au solicitat-o, ca raspuns la adresa,mentionata la punctul 4 de mai sus.

La 18 decembriep2019,\Ministerul Public a declarat apel impotriva ordonantei
respective. Acésta eonsidera‘ead ordohanta mentionata nu indeplineste obiectivul
pentru caresa fost, adeptatd, sianume returnarea strainului, si ca instanta de
trimitere ( st*a ‘depasit, ateibutiile deoarece nu este competentd sd primeasca
declaratiaide exprimareia intentiei de a solicita protectie internationald. Avocata
lui VL andeelarat de“asemenea apel impotriva ordonantei respective, considerand
ca acesta nuyputea fiplasat intr-un CDS, conform Directivelor 2013/32 si1 2013/33.

Ca urmare a faptului ca avea indoieli cu privire la solutionarea acestor apeluri,
instanta ‘de trimitere a decis sd suspende procedura si sa sesizeze Curtea cu
prezenta cerere de decizie preliminara, solicitdnd solutionarea sa prin intermediul
procedurii de urgenta.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Ministerul Public considera ca judecatorul de instructie nu este competent sa
primeasca declaratia privind cererea de protectie internationala deoarece acesta nu
figureaza printre organele mentionate de Legea privind azilul, in fata cdrora se
poate exprima intentia de a solicita azil. Ministerul Public este de parere ca
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judecdtorul de instructie trebuie sd se limiteze sa ia in considerare Situatia de
sedere ilegald a strainului atunci cnd dispune sau nu plasarea acestuia in detentie
pentru a asigura returnarea in tara sa de origine. Acesta apreciaza ca cererea de
protectie internationala formulatd in fata judecatorului de instructie nu constituie
un motiv suficient pentru a nu dispune plasarea in CDS. De asemenea, in opinia
sa, judecatorul de instructie si-a depasit atributiile atunci cand 1-a Tntrebat pe
resortisantul din tara terta, cu ocazia luarii declaratiei sale, cu privire la aceasta
chestiune, si atunci cand a cautat o varianta de cazare pentru primirea initiald a
solicitantilor de protectie internationald, sau, in lipsa ei, o variantd de cazare
umanitara.

VL considera ca judecatorul de instructie este competent sa pfimeasca declaratia
privind cererea de protectie internationala. Acesta apreciazasea, avand in vedereica
plasarea intr-un CDS este dispusa pentru a asigura returnarea si ca(soligitantii de
protectie internationald nu pot fi returnati In tara lom,de, originey, deelaratia
respectiva trebuie sa produca efecte din momentul depuneriisale,si, inyconsecinta,
nu trebuie sa se dispuna plasarea sa intr-un CDS.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din“Rirectiva 2013/32 prevede ca, in
cazul in care cererea de protectie, internationald, este inaintatad altor autoritati
susceptibile sa primeasca astfel, de eereri, dam care nu sunt competente sa le
inregistreze in temeiul  legislatiei interne, statele membre se asigurd ca
inregistrarea are loc in déeurs de\6'zile\lucratoare de la depunerea cererii.

Instanta de trimitere, Juzgade de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana
[Judecdtorul de Instructie nr. 3, dim, San Bartolomé de Tirajana], considerda ca
judecatorul de instructie, este wna dintre respectivele autoritati, care, fara a fi
competenta, sdinregistréze cererca in temeiul legislatiei interne, poate, in temeiul
Directivel 2013/32, sa‘notifice autoritatile competente, astfel incat inregistrarea sa
se realizeze in termenul maxim de 6 zile lucratoare, prevazut de directiva
respectivanInyopinia sa, in cazul in care Curtea impartiseste aceastd abordare,
judecdtorul de instructie ar fi obligat sa notifice cererea organului competent sa o
inregistreze si'sa o solutioneze, solicitand stabilirea unui termen in acest sens.
Astfel, din mementul notificarii cererii catre organul competent si al inregistrarii
sale,\ persoana respectiva dobandeste calitatea de solicitant de protectie
internationala si este protejata de principiul nereturnarii.

Pe de altd parte, instanta de trimitere subliniaza ca judecatorii de instructie, care
sunt competenti sa dispund sau nu plasarea in detentie a strdinilor, trebuie sd aiba
in vedere in acest sens anumite imprejurdri enumerate la articolul 62 din Legea
organica 4/2000 din 11 ianuarie 2000 privind drepturile si libertatile strainilor din
Spania si integrarea lor sociala, printre care figureaza riscul neinfatisarii in fata
instantei, ca urmare a lipsei domiciliului sau a documentelor de identificare,
actiunile strainului prin care urmareste impiedicarea sau evitarea expulzarii,
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existenta unei condamnari sau a unor sanctiuni administrative prealabile si a altor
procese penale sau proceduri administrative de sanctionare in curs de solutionare,
precum si existenta unei boli grave a strainului. Instanta de trimitere apreciaza ca
aceste imprejurari nu sunt enumerate in mod exhaustiv in dispozitia mentionata.

Instanta de trimitere subliniaza ca, in conformitate cu articolul 26 din Directiva
2013/32, nu este posibila retinerea solicitantilor de protectie internationala.
Articolul respectiv face trimite la Directiva 2013/33, care stabileste la articolul 8
principiul neplasarii in detentie cu caracter general a solicitantilor de protectie
internationald, precum si situatiile Tn care se impune plasarea in ‘detentie si
posibilitatea de a adopta masuri legislative alternative. Pe de altd ‘parte, ‘articolul
10 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/33 prevede, caysolicitantii
aflati in detentie sunt separati de alti resortisanti din tari terte.care nu athdepus o
cerere de protectie internationald.

Or, instanta de trimitere considera ca aceste directive obliga ‘toti judeedtorii de
instructie sa furnizeze informatii si sa adresezéWintrebari cunprivige la intentia
resortisantului unei tari terte de a solicita protectie internationald, astfel incat, in
cazul 1n care nu sunt indeplinite conditiile ptevazute la agticolul8 mentionat, sa nu
se procedeze la plasarea lor in detentiemiar in cazul in\care se procedeaza la
aceasta, sa se garanteze ca solicitantii deyproteetic internationala plasati in detentie
vor fi separati de ceilalti resortisati ai tarilor terte ‘eare’nu au solicitat protectie
internationald. De asemenea, declatatia de exprimare a intentiei in acest sens
determina acordarea in favoareajacestora a magurilor de primire prevazute in
directivele mentionate.



