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I. Situatia,de,fapt si procedura principala

LM hapelantulidin procedura principala, nascut in anul 1956, cetatean congolez,
este tatdl umeitinere, R, nascuta in anul 1999 si majora in prezent. R suferd de o
drepanocitoza majora si de o cifoza semnificativa care necesitd o interventie
chirurgicala, altfel ar putea paraliza.

Este cert intre parti ca situatia medicald a lui R este foarte grava si din dosarul
cauzei principale reiese ca medicii considerd prezenta constantd a tatdlui sau
alaturi de ea indispensabila.

LM si R au venit in Belgia in anul 2012. Pe baza starii de sanatate a R, minora la
momentul respectiv, LM a introdus, la 20 august 2012, o cerere de acordare a
dreptului de sedere pentru motive medicale, intemeiata pe articolul 9ter din Legea
din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
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indepartarea strainilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584,
denumitd in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”). Aceastd cerere
(denumita in continuare ,.cererea Tn temeiul articolului 9ter”) a fost declarata
admisibila la 6 martie 2013 de Office des étrangers [Oficiul pentru straini]
(denumit 1n continuare ,,Oficiul”).

Ca urmare a acestei prime decizii, Centre public d’action sociale de Seraing
[Centrul public de actiune sociald din Seraing] (denumit in continuare ,,CPAS”),
intimat 1n procedura principald, a acordat LM un ajutor social financiar, la nivelul
alocat capilor de familie.

Trei decizii de respingere a cererii In temeiul articolului 9termau “fost ulterior
adoptate de Oficiu Tmpotriva lui R si a lui LM, insa augfOSt retrase,in mod
sistematic in urma introducerii cdii de atac in fata Conseil du cententicuxydes

¢trangers [Consiliul Contenciosului privind Strdinii] (denumit iny, continuare
,CCS”).

O a patra decizie de respingere a fost notificata perseanei tn, cauza la 25 februarie
2016, insotitd de un ordin de parasire a teritoriului®in termen de 30 de zile.
Aceastd decizie a fost atacatd cu o actiune imsuspendare, sidin anulare la CCS,
pendinte inca in prezent.

Intrucat introducerea acestei activiiwu are utefectisuspensiv automat, LM si R se
afld in situatie de sedere ilegala, pe teritoriul belgian incepand de la 26 martie
2016.

CPAS din Seraing a retrastajutorulfinanciar de la aceasta data. La 22 martie 2016,
acesta a acordat R asistenta ‘medicala, de urgenta, cu suportarea cheltuielilor sale
de spitalizare.

In urma uneizprocédurivprivind masurile provizorii in fata tribunal du travail de
Liege [Tribunalul pentru ‘Litigii de Munca din Liége], a fost restabilit ajutorul
finaneiar lanivelul'gospodariei.

Acest,ajutora fest eliminat din nou prin doua decizii notificate lui LM la 22 mai
2017, pentru motivul ca R a devenit majora la 11 aprilie 2017. Prin aceste decizii,
CPAS, pede o 'parte, i-a retras lui LM ajutorul financiar la nivelul gospodariei, cu
efect,de la 11 aprilie 2017, data de la care acesta nu mai avea un copil minor in
intretinere si, pe de altd parte, i-a refuzat pentru el insusi orice alt ajutor social
decét asistenta medicala de urgenta, ca urmare a sederii sale ilegale.

In ceea ce o priveste pe R, avand in vedere situatia sa medicald, aceasta primeste,
de la implinirea varstei majoratului, un ajutor social la nivelul atribuit persoanelor
singure, majorat cu prestatiile familiale pe care le poate solicita din cauza
handicapului sau.

Prin hotararea din 16 aprilie 2018, in conformitate cu Hotararea Curtii din 18
decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (denumitd in continuare
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,Hotararea Abdida”), tribunal du travail de Lieége a recunoscut caracterul
suspensiv al actiunii introduse la CCS impotriva deciziei de respingere a cererii in
temeiul articolului 9ter. In consecinta, tribunal du travail de Li¢ge a obligat CPAS
la plata cidtre LM a unui ajutor social financiar la nivelul gospodariei, intre 26
martie 2016, data introducerii cererii, si 10 aprilie 2017, ziua anterioara
majoratului fiicei sale.

Pentru perioada care a inceput sa curgd la 11 aprilie 2017, tribunal du travail,
constatand ca LM nu mai era, de la acea data, parintele unui copil minor care
putea invoca imposibilitatea medicald de returnare a acestuia, a statuat'ea deciziile
prin care i se refuza ajutorul social financiar erau intemeiate Thcepand de la
aceastd data.

LM a declarat apel impotriva hotararii in masura in care acestd ayconfirmat
legalitatea deciziilor CPAS referitoare la retragerea si lawrefuzul ajutorultiysocial
in ceea ce 1l priveste, incepand de la 11 aprilie 2017.

I1. Cadrul juridic

1. Dreptul belgian

In temeiul articolului 9ter din€Legea din%l5 decembrie 1980, striinul care
locuieste in Belgia si sufera de o,boald, care prezinta un risc real pentru viata sau
integritatea sa fizicd sau un tisc reéal deitratament inuman sau degradant atunci
cand nu exista niciun tratament‘adéevat in tara sa de origine sau in tara in care isi
are resedinta, poate solicitayministrului‘'sau delegatului sdu acordarea dreptului de
sedere Tn Regat. Este vorba despre o'derogare de la norma generala, prevazuta la
articolul 9, careyar presupuneica ecretea de acordare a dreptului de sedere pentru o
perioadd mai mare de trel,luni sa fie introdusd la misiunea diplomatica sau
consularasbelgiana competenta,de la locul de resedinta sau de sedere al strainului.

In temeiul articolului 57 alineatul 2 din Legea organica din 8 iulie 1976 privind
centrele publice de actiune sociala (Moniteur belge din 5 august 1976, p. 9876,
denumita in c¢ontinuare ,,Legea din 8 iulie 1976”), nelegalitatea sederii determina
refuzul oricarei prestatii sociale in cazul in care aceasta nu constituie asistenta
medicald dcturgenta.

Cour censtitutionnelle [Curtea Constitutionald] belgiand a creat o exceptie
pretoriand de la aceastd norma, in favoarea strainului aflat in situatie de sedere
ilegalad care dovedeste ca se afla in imposibilitatea medicala absoluta de a da curs
unui ordin executoriu de parasire a teritoriului.

Prin Hotérarea 80/99 din 30 iunie 1999, Cour d’arbitrage [Curtea de Arbitraj] —
astazi Curtea Constitutionald — a statuat ca articolul 57 alineatul 2, citat anterior,
incélca articolele 10 si 11 din Constitutie in cazul in care limitarea ajutorului
social doar la asistenta medicala de urgenta ,,se aplica persoanelor care, pentru
motive medicale, se afla in imposibilitatea absoluta de a da curs ordinului de
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pardsire a Belgiei” intrucat ,,aceasta trateazd in acelasi mod, fara o justificare
rezonabild, persoane care se afla in situatii fundamental diferite: cele care pot fi
indepartate si cele care nu pot fi indepartate pentru motive medicale. In aceasta
masura, articolul 57 alineatul 2 este discriminatoriu”.

Hotararea Cour d’arbitrage 194/2005 din 21 decembrie 2005 a extins domeniul de
aplicare al acestei exceptii pretoriene la parintii aflati in situatie de sedere ilegala
care au in intretinere un copil minor grav bolnav. Aceasta a statuat in hotararea
respectiva ca articolul 57 alineatul 2 din Legea din 8 iulie 1976 incélca principiile
constitutionale ale egalitatii si nediscriminarii in masura in care trata%,in acelasi
mod, fard o justificare rezonabild, persoane care se afld in situatii fundamental
diferite: cele care pot fi indepartate si cele care nu pot fi, pentrty €&, sunt parintii —
si pot prezenta o dovada in acest sens — unui copil minor care. se,afld, din, motive
medicale, in imposibilitatea absolutd de a da curs unul ordin“de“parasire a
teritoriului ca urmare a unui handicap grav, care nu poateprimi ingrijiri adecvate
in tara sa de origine sau in alt stat obligat sa 1l preia, sital carui deept layrespectarea
vietii de familie trebuie sa fie protejat prin garantareayprezenteiwparintilor sai
alaturi de el”. Instanta constitutionald a ajun$ la aceastd concluzie in special pe
baza articolului 8 din CEDO.

Instantele de fond au stabilit ulterior, Tn,cadrul umei jurisprudente foarte bogate,
cele trei criterii care trebuie sa fie dndeplinite in modieumulativ de strainul aflat in
situatie de sedere ilegald — sau ‘de “ecopilul sdu minor — care invoca o asemenea
imposibilitate medicald abselutazde returnare T tara sa de origine, si anume:
gravitatea bolii, indisponibilitatea unui tratament adecvat in tara de origine si lipsa

PR

2. Dreptul international si dreptul Uniunii
Articolul 8 din CERO prevede:
,Dreptul la respectarea vietibprivate si de familie

1. " Oriceypersoand, are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau siva corespondentei sale.

2.5, Nuyestesadmis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat\in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-0 societate
democraticd, o masura necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

Curtea a statuat 1n Hotararea Abdida:

»Articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47
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din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 14
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale:

— care nu conferd efect suspensiv unei cdi de atac exercitate impotriva unei
decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tari terte afectat de o boala
grava sa paraseasca teritoriul unui stat membru, atunci cand executarea acestei
decizii 1l poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc serios
de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sanatate, si

— care nu prevede acoperirea, in masura posibilului, a nevoilor de ‘baza ale
resortisantului unei tari terte mentionat, pentru a garanta caJdngeijirea medicala
de urgenta si tratamentul de baza al bolii pot fi efectiv acerdate, T perioada,in
care statul membru respectiv este obligat sa amane ‘indepartarea, aceluiasi
resortisant al unei tari terte ca urmare a exercitarii cail de atac in diSeutier’

De asemenea, apelantul invoca articolul 19 alineatul (2), artieoluh47, precum si
articolele 7 si [21] din Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”) si articolele 5 si 13, preeum si articolul 14
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/4115/CEqa Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind“standardele si” procedurile comune
aplicabile in statele membre pentrureturnarea resortisafitilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala (JO 2008, 1,348, p. 98).

I11. Obiectul litigiului principal si,pozitiile partilor

Apelantul porneste de laiconstatareascd tribunal du travail a aplicat Tn mod corect
concluziile care deeurg ‘din, Hotararea® Abdida pentru a acorda un ajutor social
financiar fiicei salejavand T, vedere efectul suspensiv al actiunii pe care a
introdus-0, atunci candsaceasta era inca minora, la CCS, avand in vedere critica
justificata care este formulata cu privire la starea sa de sanatate.

El considerayca afectiunile medicale grave de care sufera fiica sa constituie nu
pnumai pentru, aceasta din urma, ci si pentru el insusi, o imposibilitate absoluta de
returnare, in ‘masura in care corpul medical confirmd ca, avand in vedere
gravitatea ‘handicapului de care sufera R, prezenta tatdlui sau alaturi de ea este
esengiala, ceea ce 1l Tmpiedica pe acesta din urma sa se conformeze ordinului de
parasire a teritoriului.

Apelantul sustine ca executarea ordinului respectiv de parasire a teritoriului ar
aduce o atingere nerezonabild dreptului la respectarea vietii private si de familie
garantat de articolul 8 din CEDO.

Avand in vedere aceasta situatie de fortd majora care il pune in imposibilitatea
materiald si morald de a parasi teritoriul, este necesar, In opinia sa, sa Se inlature
aplicarea articolului 57 alineatul 2 din Legea din 8 iulie 1976. Tn plus, acesta
aminteste ca starea de nevoie a celulei familiale pe care o formeaza impreuna cu
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fiica sa nu este contestatd de CPAS, care, pentru acest motiv, a admis cererea de
ajutor financiar a acesteia, la nivelul atribuit persoanelor singure. Or, cheltuielile
tatdlui si ale fiicel au ramas constante (chirie, energie, costuri farmaceutice si
medicale etc.), in timp ce resursele lor au scazut cu 25 % 1n raport cu perioada in
care LM primea ajutorul financiar la nivelul gospodariei.

In consecinta, LM solicita cour du travail de Liége sa oblige CPAS si ii acorde,
incepéand de la 11 aprilie, un ajutor financiar la nivelul gospodariei, sau, cu titlu
subsidiar, la nivelul de coabitare.

CPAS contesta, mai intai, efectul suspensiv al cdii de atac introduse de, LM Ia
CCsS.

In continuare, acesta apreciazi ci refuzul de acordare| a unti<ajutorwsocial
persoanei in cauzd nu constituie o nerespectare a vietii sale‘private si de*familie,
intrucat, pe de o parte, atat tatal, cat si fiica acestuidyse afld nysituatie'de sedere
ilegala si, pe de alta parte, decizia de retragere atajutorului soeialvacordat lui LM
nu il impiedica nicidecum sa locuiasca impreuna cu eopilulsau major, acordandu-
I ajutorul impus de starea sa de sanatate.

Pe de alta parte, o imposibilitate medi¢ala deweturnare nu ar putea fi recunoscuta
in privinta lui LM deoarece acesta nu sufesd personal desprobleme de sanatate, iar
patologia fiicei sale — a carei grayitate nu este, contestata de CPAS — nu constituie
forta majora de care el se prevaleaza pentru ‘a _inlatura aplicarea articolului 57
alineatul 2 din Legea din 8 iulie, 1976.

In sfarsit, CPAS contesti Starea déwnevoie intrucat LM nu ar demonstra ci ajutorul
financiar acordat fiicei, sale; majorat cu alocatii familiale pentru persoane cu
handicap, nu ar, fi'suficient'penteu asacoperi toate nevoile celor doud persoane in
cauza.

Prin urmare, CPAS solicita,confirmarea hotararii atacate.

V. Aprecierea,coundu travail

Cour du travail apreciaza cd obiectul litigiului nu este de a stabili daca R, devenita
care ayfost deja stabilit. Astfel, in pofida sederii sale ilegale pe teritoriul belgian,
CPAS 11 acorda un ajutor social financiar, din cauza bolii grave de care este
afectatd si care necesita, potrivit opiniei unanime a medicilor specialisti care o
urmdresc de mai multi ani, ingrijiri adecvate care ii pot fi acordate numai in
Belgia, avand in vedere starea deplorabild a sistemului medical din Congo.

Prin urmare, obiectul litigiului principal este de a stabili daca prezenta lui LM
alaturi de fiica sa, pe care corpul medical o apreciazd ca fiind indispensabila,
poate avea, in drept, consecinta excluderii si de la beneficiul articolului 57
alineatul 2 din Legea din 8 iulie 1976, astfel incét, in masura in care starea de
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nevoie este dovedita, un ajutor financiar ar putea sa ii fie acordat in completarea
celui de care beneficiaza fiica sa.

1. Distinctie intre imposibilitatea medicala absoluta de returnare si legalitatea
sederii pentru motive medicale

Cour du travail aminteste distinctia fundamentald care trebuie efectuatd intre
imposibilitatea medicala absoluta de returnare, pe de o parte, si criteriile
consacrate in Hotararea Abdida, de care depinde efectul suspensiv al_unei actiuni
in anulare si in suspendare Tmpotriva unei decizii de respingere a cererii¥in temeiul
articolului 9ter, pe de alta parte.

Aceastd distinctie a fost deja prezentata intr-o hotararegancour du travail de
Bruxelles [Tribunalul pentru Litigii de Munca din Bruxglles] din 13 mai, 2015,"n
care s-a statuat ca imposibilitatea medicald de returnare este‘@ notiune, autonoma
in raport cu cea care este relevantd pentru o cererc¥in temerul artieolului Ster.
Aceastd concluzie se Intemeiazad pe urmatoarele consideratii:

— Pentru a concluziona, in Hotararea nr..80/99, inysensul®unei incalcari a
articolelor 10 si 11 din Constitutie, @our,constitutionnelle'nu s-a referit nici la
articolul 3 din CEDO, nici la Hotararea®Curtii EDO din 2 mai 1997, D.
Tmpotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Acelasi lucru
este valabil si in Hotararea ng, 194/2005.

— In aceasta din urma hotararénCour constitutionnelle retine ca fiind un obstacol
in calea returnarii ineXistenta juner ingrijiti adecvate in tara de origine”, in care
Curtea Europeana® a, Deepturilor Omului enuntd ca ,faptul ca, in cazul
expulzarii dingstatul ‘contragtant, reclamantul s-ar confrunta cu o deteriorare
importantad atsituatiei sale,si T special cu o reducere semnificativa a sperantei
sale de viatd, nu, este suficient in sine pentru a implica incélcarea articolului 3
(din CEBPO)” (Hetararea din 27 mai 2008, N. Tmpotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, §42, denumita in continuare ,,Hotararea
N impotriva Regatului Unit”), jurisprudentd asupra careia Curtea EDO a
revenit de atunci, ja se vedea infra.

e, 0,

acelasi, temei ca si cel acordat strainului care, din cauza unor Imprejurari
independente de vointa sa, dar care nu sunt de naturd medicald, este impiedicat
sa se intoarcd 1n tara sa de origine (de exemplu, atunci cand aceasta tara refuza
sa 11 elibereze documentele necesare). Prin urmare, imposibilitatea de returnare,
ca atare, este determinantd pentru acordarea ajutorului social, iar nu numai

PR

— Formalismul deosebit de imperativ care caracterizeazd examinarea conditiilor
de sedere nu isi are, asadar, locul in examinarea unei cereri de ajutor social.
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Cour du travail concluzioneazd cd este necesar sd se analizeze argumentele
apelantului, facand in mod clar distinctie intre, pe de o parte, criteriile necesare
pentru recunoasterea cazului de fortd majora care fac imposibild executarea
ordinului de parasire a teritoriului si, pe de alta parte, criteriile mult mai restrictive
referitoare la riscul de deteriorare grava si ireversibild a stirii de sdndtate a
strainului aflat in situatie de sedere ilegald, care sunt necesare pentru a recunoaste
un efect suspensiv unei actiuni in anulare si in suspendare a unei decizii de
respingere a unei cereri in temeiul articolului 9ter.

2. Avizul Ministerului Public

In avizul scris, Ministerul Public subliniaz gravitatea bolii lui R, precum si gtadul
sau de dependentd. Acesta constatd ca R, care locuieste impreuna cu tatal sau,
LM, de la sosirea lor Tn Belgia, il are doar pe el ca sprijin afectiv pentrtha 0 ajuta
sa treaca incercdrile constituite de crizele si de internarile‘sepetate, sa tespecte cu
strictete tratamentul medical, sa ia deciziile corecte din,punct,de,vedere ‘medical,
sa suporte o interventie chirurgicald dificild care vaitrebuinin mod neeesar, sa aiba
loc in viitorul apropiat, intr-un context n_gare s-arsputea“punge problema unui
prognostic vital. Prin urmare, se ridica problema daca negesitatea, necontestata, a
prezentei lui LM alaturi de fiica sa il plaseaza pedacesta din‘urma intr-o situatie in
care i-ar fi imposibil sa execute ordinul de,parasire a,teritoriului.

Prin urmare, Ministerul Publiceplascaza discutia din perspectiva articolului 8 din
CEDO si a analizat aplicareapefectuata de Curtea EDO 1n cazul relatiilor private si
de familie dintre parinti_gi’copitislorimajori sau intre membrii majori ai aceleiasi
familii. Acesta considerdica stabilitawin, spetd ,,situatia de dependenta speciala a
copilului major R fata detatal’sau, intr-o masura care depaseste legaturile afective
normale, care estéeyidentanin opinia sa, in raport cu situatia medicala”.

Ministerul Public Sugereaza courdu travail sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europené cu o'intrebare preliminara privind interpretarea dispozitiilor Directiveli
2008/115%coroborate cuyarticolele 7 si [21] din carta, care consacra dreptul la
respectarea vietii private si de familie si, respectiv, interzicerea discriminarii pe
motive de varsta,

Cour du travail urmeaza avizul Ministerului Public si considera ca, indiferent de
temeiul de drept invocat de apelant — imposibilitate de returnare pentru cauza de
forta majora sau efectul suspensiv consacrat de Hotararea Abdida — acesta trebuie
examinat'in raport cu dreptul la respectarea vietii private si de familie.

3. Examinare in lumina dreptului la respectarea vietii private si de familie
Jurisprudenta Curtii EDO a consacrat urmatoarele principii.

Legatura existentd Intre un copil si parintii sai este, de plin drept, o componenta a
,vietii de familie” si, in acest scop, este protejata de articolul 8 (a se vedea intre
altele Hotararea din 21 decembrie 2001, Sen impotriva Tarilor de Jos,
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CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, Hotararea din 19 februarie 1996, Gl
impotriva Elvetiei, CE:ECHR:1996:0219JUD002321894, si Hotararea din 28

noiembrie 1996, Ahmut impotriva Tarilor de Jos,
CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Aceastd dispozitie urmareste, In esentd, protejarea persoanei In cauzd de
ingerintele arbitrare ale autoritatilor publice. In plus, dispozitia mentionati poate
da nastere unor obligatii pozitive 1n sarcina statelor parti pentru a asigura
respectarea efectiva a vietii de familie. Ingerintele Tn exercitarea acestui drept fac
obiectul unui control de proportionalitate, care pune in balanta respectatea politicii
de imigratie decisd de legiuitorul national cu gravitatea atingerii aduse dgeptului
persoanelor in cauza la respectarea vietii lor private si de familie."Instanta trebuie
sa aprecieze in concreto daca, Tn exercitarea puterii salegde. aprecierepstatul a
respectat articolul 8 tinand seama de un echilibru just intre interesele*eonctrente
ale persoaneli si ale societatii in ansamblu.

Legatura de familie trebuie sa fie efectiva. Curted\EDO examingazéyin situatia de
fapt, calitatea si intensitatea acestei legaturi. Cour duytravail,constata ca, in speta,
legatura de familie stransd dintre LM si fiica sa R nu este contéstata, iar aceasta
prima conditie este, asadar, indeplinita prima facies

Problema mentinerii protectiei vietii de familie,intrein parinte si copilul sau
devenit major este mai delicatd.‘Cugtea EDOja admis de mult timp ca dreptul la
respectarea vietii de familie nu Se limiteaza la relatiile dintre parinti si copii si a
extins aceasta notiune dincolonde familia,nucleara pentru a cuprinde raporturile
dintre rudele apropiate®si, in speeialy, dintge bunici si nepoti, cu conditia ca
legdturile in cauzd sayfiehreale, ‘efective si profunde (a se vedea in special
Hotararea  din 13 1unie 1979,  Marckx  impotriva  Belgiei,
CE:ECHR:1979:0613JUDQ00683374; si Hotararea din 9 iunie 1998, Bronda
Tmpotriva Italiei, GE:ECHR?*1998:0609JUD002243093).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a editat un ,,Guide sur I’article 8 de la
Conventiony européenne des droits de I’homme” [,,Ghid privind articolul 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului”]
(https:i/www echreoe.int/Documents/Guide_Art_8 FRA.pdf) (denumit  n
continuare ,,ghidul”). Potrivit punctului 298 din ghid, ,,in materie de imigratie, nu
exista o wiatdide familie Intre parinti si copiii adulti cu exceptia cazului in care se
demonstreaza existenta unor elemente suplimentare de dependentd, altele decat
legaturile afective normale”; se precizeaza la punctul 285 c4, ,,in jurisprudenta sa
mai recentd, Curtea [EDO] a considerat ca rapoartele de familie intretinute de
adulti cu parintii sau cu fratii sau surorile lor ar beneficia de o protectic mai
redusd, cu exceptia situatiei in care s-ar dovedi existenta unor elemente
suplimentare de dependentd, altele decat legaturile afective normale™”.

Aceste referinte privesc versiunea ghidului actualizati la 31 iunie 2018. In versiunea actualizata
la 31 decembrie 2018 este vorba despre punctele 311 si, respectiv, 297.
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Curtea EDO a admis de asemenea, in cauze cu privire la tineri adulti care nu isi
intemeiaserd Incd propria familie, ca legaturile lor cu parintii si cu alti membri de
familie apropiati se analizau si1 in viata de familie. Majoritatea acestor cauze se
refera la expulzari ale unor strdini care au savarsit infractiuni, insd principiile
retinute cu privire la acest aspect de Curtea EDO sunt cu atat mai interesante, in
masura in care acestea ar trebui sa se aplice a fortiori in cazul unor straini bolnavi
carora, precum in spetd, nu li se poate reprosa nicio infractiune. Astfel, la punctul
62 din Hotararea din 23 iunie 2008, Maslov impotriva Austriei
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803), Curtea EDO a subliniat: ,,Reclamantul
era minor Tn momentul impunerii interdictiei de sedere. El a ajunsyla varsta
majoratului, adica la optsprezece ani, atunci cand masura a ramasydefinitiva, in
noiembrie 2002, dupd pronuntarea de catre Cour constitutionnelle®a deciziei'sale,
dar locuia inca cu parintii sai. In orice caz, Curtea a admisintrsg sgrie de cauze
care privesc tineri adulti care nu isi intemeiasera inca propria familie cadlegaturile
lor cu parintii si cu alte rude apropiate se analizau, de asemenea, ca @, «viatd de
familie»”.

Curtea EDO a recunoscut chiar existenta unei legaturi devfamilie care justifica
protectia oferitd de articolul 8 din CEDO 1n situatii in cage, fie aceasta legatura nu
exista Tncd decat potential, fie excrCitarea “sa>a fostyprofund afectatd de
imprejurdrile specifice ale vietii celulet familiale T discutie, subliniind ca ,,acolo
unde existenta unei legaturi de familie estesstabilit]a}ysStatul trebuie, in principiu,
sd actioneze astfel Incat sa permita acestei legaturi sa se dezvolte si sd ia masurile
corespunzatoare pentru a reuni parintele si copilul in cauza” (Hotararea din 26
februarie 2002, Kutzner Tmpotriva Germaniei,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). A contrario, aceasta obligatie pozitiva ar
trebui aplicatd cu atdt'mai mult in‘prezenta unor legaturi de familie stabilite in
mod durabil.

Punctul 301 din\ghid ‘face trimitere la Hotararea din 13 decembrie 2016,
Paposhvili Tmpetriva‘Belgiei, €E:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (denumita in
continuare, ,,Hotagarea WPaposhvili”), in care Curtea EDO a revenit asupra
jurisprudentei sale Ny mpotriva Regatului Unit. La punctul 183 din Hotararea
Paposhvili, €Curtea Europeana a Drepturilor Omului precizeaza ca prin ,,alte cazuri
exceptionale™ eare pot pune in discutie, In sensul Hotararii N. impotriva Regatului
Wnit, oyproblema in raport cu articolul 3, trebuie Tntelese cazurile de indepartare a
unei,persoane grav bolnave in care existd motive serioase sa se creada ca persoana
respectiva, desi nu este expusd unui risc iminent de a muri, s-ar confrunta, ca
urmare a lipsei unor tratamente adecvate in tara de destinatie sau a lipsei accesului
la acestea, cu un risc real de a fi expusa unui declin grav, rapid si ireversibil al
starii sale de sandtate care ar provoca suferinte intense sau unei reduceri
semnificative a sperantei sale de viata. Curtea EDO precizeaza ca aceste cazuri
corespund unui prag ridicat pentru aplicarea articolului 3 din conventie in cauzele
referitoare la indepartarea strainilor grav bolnavi.

In versiunea ghidului actualizati la 31 decembrie 2018, este vorba despre punctul 314.
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CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE SERAING

Cour du travail de Li¢ge arata ca efectele negative previzibile ale unei hotarari
asupra tratamentelor de care beneficiaza R par sa corespunda intru totul pragului
de gravitate definit prin Hotdrarea Paposhvili.

Pe de alta parte, prezenta fizica a lui LM alaturi de fiica sa majora ramane la fel de
necesara ca si atunci cand aceasta era minord, avand in vedere situatia sa de
deosebita vulnerabilitate legata de gravitatea patologiei de care sufera.

Desi CPAS arata in mod intemeiat cu privire la acest aspect ca refuzul de a acorda
un ajutor social lui LM nu constituie 1n sine o incalcare a vietii sale private si de
familie, Intrucat aceastd incalcare nu rezultd in mod direct din lipsa unui ajutor
social, ci chiar din ordinul de a parasi teritoriul adresat persoan€i'in, cauza inicazul
in care Oficiul l-ar pune in aplicare, dimpotrivd, CPAS nugpoate fiyurmat atunci
cand scrie ca ,,decizia atacatd nu impiedica de facto actualul apelant§aeontinue sa
locuiascd impreuna cu fiica sa si sd o ajute in viata de zi cu z1%,

Astfel, problema mijloacelor financiare necesarespentrtha-i permite persoanei in
cauza sd 1si mentind sprijinul si prezenta sa_fizica“alaturiznde fiica sa majora nu
poate fi eludatd. LM, care este inca la o varsta la care peate mun€i, este exclus de
pe piata muncii ca urmare a nelegalitatiisederiisale si, In eonsecinta, este lipsit de
resurse proprii.

V. Deciziile cour du travail dée'Liege

Complexitatea problemei "pe“plan Sjuridie, avand Tn vedere majoratul fiicei
persoanei in cauza, justified sesizarcanCurtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminard(de catre cour du travail de Liege. Pe de altd parte,
cour du travail de ki¢geisesizeaza Cour constitutionnelle cu o cerere de decizie
preliminara privind ‘eventualasincdlecare a dispozitiilor Constitutiei referitoare la
egalitatea_in fata legii, mediseriminarea, respectarea vietii private si de familie si
dreptul de a duce,o viata conformi cu demnitatea umana. In sfarsit, cour du travail
de Liege redeschide dezbaterile pentru a permite partilor sa se exprime cu privire
la starea de nevoie.

VI. Sesizaxea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Cour'du travail de Liege (Belgia) solicita Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar
asupra urmatoarei Intrebari:

»Articolul 57 alineatul 2 primul paragraf punctul 1° din Legea organica belgiana
din 8 iulie 1976 privind centrele publice de actiune sociala este contrar articolelor
5 si 13 din Directiva 2008/115/CE, coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu
articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva si cu articolele 7 si [21] din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum au fost interpretate
prin Hotararea Curtii din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13):
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primo, intrucat acesta conduce la privarea unui strain resortisant al unui stat tert
aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru de suportarea, in
masura in care este posibil, a nevoilor sale de baza in timpul exercitarii actiunii
in anulare si in suspendare introduse, in nume propriu si [in calitatea sa] de
reprezentant al copilului sau pe atunci incd minor, Impotriva unei decizii prin
care li s-a impus sa paraseasca teritoriul unui stat membru,

in timp ce, secundo, pe de o parte, copilul respectiv astazi major suferd de o
boald grava, pe care executarea acestei decizii il poate expune unui risc serios
de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sanatate si, pe deyalta parte,
prezenta acestui pdrinte alaturi de copilul sau major este considerata esentiala
de corpul medical, din cauza vulnerabilitatii sale care decurge din starea‘sa de
sandtate (crize drepanocitare recidivante si necesitatea \unei interventii
chirurgicale pentru a evita paralizia)?”



