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1.  De spergsmal, der fremgar af tillegget til denne kendelse, skal forelaegges
Den Europziske Unions Domstol til prajudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade.

2. Afggrelse om sagsomkostninger udszttes. [Org. s. 14]
Justitssekretaer
Den 1. april 2020
TILLAG [org. s. 15]
DE PRZAJUDICIELLE SP@RGSMAL

1) Safremt i) en skatte-og afgiftsmyndighed, leverandgren™w0g den
afgiftspligtige erhvervsdrivende fejlifortolker de EU-retlige wmomsforskrifter og
behandler en levering, der er afgiftspligtig til nermalsatsen,“som fritaget for
moms, ii) det i aftalen mellem leverandgren og den erhvervsdrivende'er fastsat, at
prisen for leveringen er uden moms, og atwdem, erhvervsdrivende barer
omkostningerne, hvis der skal betales moms, 1ii) leverandaren-aldrig opkreever og
ikke lengere kan opkraeve den yderligere moms, der skal betales, fra den
erhvervsdrivende, og iv) skatte- “o0g afgiftsmyndigheden  (grundet
foreeldelsesfrister) ikke kan eller ikke leengereskamwepkreve den moms, der skulle
have veeret betalt, fra leverandgren, har direktivetida den virkning, at den pris, der
faktisk er betalt, er kombinationen“af ‘et nettoafgiftsgrundlag samt moms heraf,
saledes at den erhvervsdrivende, kan“fradrage indgaende moms i henhold til
direktivets artikel 168, litra a), som moems, der faktisk »er betalt« for denne
levering?

2) Kan denferhverysdrivende under disse omstaendigheder alternativt fradrage
indgaende moms i henheld'til direktivets artikel 168, litra a), som moms, der »skal
betales«fordennedevering?

3) ¢ Safremt enskatte-0¢ afgiftsmyndighed, leverandgren og den afgiftspligtige
erhvervsdrivende fejlfortolker de EU-retlige momsforskrifter og behandler en
levering, demer afgiftspligtig til normalsatsen, som fritaget for moms, og dette
medfarer, at denverhvervsdrivende ikke kan fremlaegge en momsfaktura til skatte-
og afgiftsmyndigheden, der er i overensstemmelse med direktivets artikel 226,
stk. 9"eg 10, med hensyn til den modtagne levering, er den erhvervsdrivende da
berettiget til at fradrage indgadende moms i henhold til direktivets artikel 168, litra
a)?

4)  Er det ved besvarelsen af det farste til det tredje spargsmal:

a) relevant at undersgge, om leverandgren matte have indsigelser,
herunder baseret pa berettigede forventninger i henhold til national ret eller
EU-retten, mod ethvert forsgg fra skatte-og afgiftsmyndighedens side pa at
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udstede en efteropkraevning, hvorved den pagaldende palegges at betale et
belgb, der svarer til momsen for leveringen?

b) relevant, at den erhvervsdrivende pa samme tidspunkt som skatte- og
afgiftsmyndigheden og leverandgren vidste, at leveringen faktisk ikke var
fritaget, eller havde samme kendskab som dem, og kunne have tilbudt at
betale den moms, der skulle have veret betalt for leveringen (som beregnet
pa grundlag af leveringens markedspris), sa denne kunne viderebetales til
skatte-og afgiftsmyndigheden, men undlod at gare dette? [Org. s. 16]

[Udelades]

Indledning

Denne sag vedrgrer retten for en erhvervsdrivende (i ‘dette tilfeelde Zipvithtil at
fradrage indgaende moms, som virksomheden skal betale eller har “betalt for
levering af tjenesteydelser fra en leverander (i dettetilfeelde‘Royal Mail), for sa
vidt som disse leveringer anvendes til den_erhvervsdrivendes ‘egen levering af
varer eller tjenesteydelser til en endelig ferbruger. Spergsmalet er opstaet under
helt seerlige omsteendigheder.

Ifalge de generelle betingelser 0g Vilkar: for_ tjenesteydelsesaftalen mellem
leverandgren og den erhvervsdrivende ‘skulle den erhvervsdrivende betale
markedsprisen for leveringen’ samty(eventuelt),den moms, som skulle svares for
leveringen. Som fastslaetaved en efterfalgende dom afsagt af Domstolen burde
leveringen rent faktisk have vaeret momsbelagt til normalsatsen, saledes at den
erhvervsdrivende skulleshavenveeret epkreevet moms opgjort efter den relevante
procentsats af Jeveringens, markedspris. Pa leveringstidspunktet var bade
leverandgren og den.erhvervsdrivende, der handlede i god tro og pa grundlag af en
udbredt fejltagelse, imidlertid jaf den opfattelse, at leveringen var fritaget for
moms, hverfordenerhverysdrivende alene blev opkreevet og alene betalte et belgb
svarendeitil leveringens markedspris. | fakturaerne for de omhandlede leveringer
vardeveringerne‘angivet'som fritaget, og at der derfor ikke skulle betales moms i
forbindelse hermed:

Skatte- og afgiftsmyndigheden (Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners, herefter "HMRC«) begik den samme fejl i god tro. HMRC havde
uforvarende® medvirket til parternes fejl ved at udstede en skatte- og
afgiftsvejledning, der indeholdt erklaeringer i denne retning.

Fejlen har haft den falge, at den erhvervsdrivende alene har betalt belgb svarende
til markedsprisen for hver levering, og der er nu ingen udsigt til, at denne kan
paleegges at betale eller vil betale det yderligere belgb svarende til momselementet
I den samlede pris (dvs. markedsprisen samt den moms, der skal betales i henhold
hertil), som burde have veret opkrevet og betalt for sadanne leveringer.
Tilsvarende har leverandgren ikke betalt den moms, der skal betales eller er betalt
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for sadanne leveringer, til HMRC, og der er ingen udsigt til, at denne nu kan
paleegges at betale eller vil betale sddan moms til HMRC. [Org. s. 2]

Ikke desto mindre har den erhvervsdrivende nu gjort geeldende, at denne i henhold
til hovedmomsdirektivets ([Radets direktiv] 2006/112/EF, herefter »direktivet«)
artikel 168, litra a), er berettiget til over for HMRC at fremsette et krav om at
fradrage den moms, der skal betales for de omhandlede leveringer, eller et
momselement, der i medfer af geeldende ret kan anses for at veere indeholdt i den
pris, som leverandgren har opkravet for hver levering (og som saledes,i medfer af
geldende ret anses for at vaere moms, som faktisk er betalt for sadan‘levering, nar
den erhvervsdrivende betalte, hvad parterne ansa for at veere leveringens
markedspris) som indgaende moms. HMRC har heroverforggjortagzeldende, at
direktivet under de foreliggende omstendigheder skal fortelkes“saledes: 1)zDer
skal ikke betales eller er ikke betalt noget moms for de omhandlede, leveringer,sa
der kan ikke fremsattes noget krav om at fa den indgaende, momswefunderet i
forbindelse hermed, og/eller 2) det fremgik ikke af.fakturaetne for de omhandlede
leveringer, at der skulle betales moms for< leveringerne;\, .00 da den
erhvervsdrivende ikke pa noget tidspunkt var i besiddelse af fakturaer, hvoraf det i
overensstemmelse med direktivets artikel 2263stk. 9%g 20 fremgik, at der skulle
betales moms samt det pageeldende belgb, er demerhvervsdrivende ogsa af denne
grund ikke berettiget til at fa den indgaende. moms, refunderet for leveringerne.
Den erhvervsdrivende har hvad angar det farste,punkt anfgrt, at momsen skal
anses for at vaere betalt (eller skulle“betales)ysom endel af prisen og hvad angar
det andet punkt, at samtlige relevante faktiske forhold allerede kendes, og at den
pa anden made kan godtgare det momsbelgb; der skal betales eller er betalt for
hver levering.

De belgb, som Zipvityden ethvervsdrivende] har kreevet som indgaende moms pa
de relevante leveringer,'udger415:746 pund sterling (GBP) med tilleeg af renter.
Denne sag eren prgvesag med hensyn til Royal Mails [leverandgren] leveringer af
tjenesteydelser,\hvor den, samme fejl blev begdet. Den nationale domstol har
modtagetwurderinger pa omkring 500 millioner til 1 milliard GBP hvad angar den
samlede,verdi af'kravene mod HMRC.

Defaktiske omstaendigheder

RoyaldaMail er Det Forenede Kongeriges offentlige postvaesen. Direktivets artikel
132, ‘stk. 1, litra a) (og tilsvarende tidligere Dbestemmelser) fastsatter, at
medlemsstaterne skal fritage »levering af ydelser og dertil knyttede varer
preesteret af det offentlige postveesen, bortset fra personbefordring og
telekommunikation«. Ved gennemfgrelsen af denne bestemmelse fortolkede [Det
Forenede Kongeriges] parlament og HMRC den saledes, at den omfatter alle
posttjenester, som Royal Mail leverer. Den nationale lovgivning til
gennemfgrelse, Value Added Tax Act 1994 (momsloven af 1994, herefter
»VATAK), indeholdt en bestemmelse med henblik herpa (Schedule 9, Group 3,
paragraph 1), og HMRC udstedte retningslinjer med samme indhold.
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Zipvit, hvis virksomhed bestar i at selge vitaminer og mineraler via postordre,
benyttede sig af Royal Mails ydelser. | perioden fra den 1. januar 2006 til den 31.
marts 2010 udferte Royal Mail en raekke erhvervsmaessige posttjenester for Zipvit
i henhold til aftaler, som var individuelt forhandlet med Zipvit. Denne sag
vedrgrer leveringen af en af disse tjenesteydelser, Royal Mails »multimedia®«-
ydelse (herefter »ydelserne«). [Org. s. 3]

Royal Mails almindelige salgsbetingelser var indarbejdet i den aftale, i henhold til
hvilken Royal Mail leverede ydelserne, og fastsatte, at samtlige de angivne
portoafgifter, som skal betales af kunden (dvs. Zipvit), er uden moms, at kunden
»skal betale enhver moms, der skal betales for porto og andre omkostniager, efter
den passende sats«, og at »momsen skal beregnes og betales,[udfra ydelsernes
markedspris]«. For sa vidt som der skulle betales moms for,leveringen af
ydelserne, var den samlede pris, som Zipvit skulle betale‘for sadanne leveringer i
henhold til aftalen, sdledes markedsprisen med tillzeg af momsen:

Pa grundlag af national lovgivning og retningslinjerne “samty deh udbredte
fejlagtige opfattelse, at ydelserne var fritaget forymomspblev de fakturaer, som
Royal Mail udstedte til Zipvit for ydelserne, markeret, med, »E« for fritaget,
ligesom det ikke fremgik af dem, at dergkulle betales moms; og Zipvit blev alene
faktureret ydelsernes markedspris. Zipvit foretog behgrig betaling til Royal Mail
af de i fakturaerne angivne belgh. Zipvit' fremsatté“ikke pa tidspunktet for
leveringerne noget krav om tilbagebetalinghaf ‘den indgaende moms vedrgrende
disse betalinger.

Da Royal Mail var af den opfaitelse,jat ydelserne var fritaget, og da denne
virksomhed ikke havdemanfart:znegensmoms i sine fakturaer, angav den ikke noget
momsbelgb til HMRE med-hensyn til ydelsernes levering. HMRC var ligeledes af
den opfattelseat ydelserne var fritaget og forventede ikke eller kreevede ikke, at
Royal Mail angav noget sadant belgb til dem.

Sédan fortsatte det i flere dr indtil Domstolens dom af 23. april 2009 i [TNT Post
UKJomy(C-857/07, “\EU:€:2009:248) [udelades]. Domstolen fastslog, at
momsfritagelsen for posttjenester alene finder anvendelse pa leveringer, som
preesteres af, dethoffentlige postvaesen i denne egenskab, og ikke pa levering af
ydelser, huis vilkar er blevet forhandlet individuelt.

Pa grundlag af Domstolens fortolkning af direktivet og dets forgenger skulle
ydelserne i hovedsagen i den relevante periode have veret behandlet som
momsbelagt til normalsatsen. Royal Mail skulle have opkreevet Zipvit et fast belgb
for ydelsernes levering, som svarer til markedsprisen med tilleg af moms til
normalsatsen, og Royal Mail skulle have angivet denne moms til HMRC. Zipvit
blev imidlertid aldrig opkraevet og betalte ikke denne moms, og Royal Mail angav
ikke noget belgb til HMRC, som svarede til momsen for ydelserne. [Org. s. 4]

I lyset af TNT Post-dommen fremsatte Zipvit to krav over for HMRC om fradrag
af indgaende moms med hensyn til ydelserne [udelades]: i) den 15. september
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2009 svarende til et belgb pa 382 599 GBP med tilleg af renter for »indgaende
moms, der er betalt i perioden fra kvartalet, der afsluttedes den 31. marts 2006
(som forfaldt den 1.4.2006), til kvartalet, der afsluttedes den 30. juni 2009«, og ii)
den 8. april 2010 svarende til et belgb pa 33 147 GBP med tilleg af renter for
perioden fra december 2009 til marts 2010. Disse krav blev beregnet ud fra det
grundlag, at de priser, som faktisk er blevet betalt for leveringerne, skal anses for
at have indeholdt et momselement.

HMRC indhentede i mellemtiden oplysninger fra Royal Mail for_ precist at
fastleegge, hvilke af dets tjenesteydelser der var bergrt af TNT Post-dommen.

Ved brev af 12. maj 2010 afviste HMRC Zipvits krav. Afgarelsen var begrundet i,
at Zipvit var kontraktligt forpligtet til at betale moms i forhold til,markedsprisen
for ydelserne, men virksomheden var ikke blevet opkraevet moms ixde'pageeldende
fakturaer og havde ikke betalt denne moms. Efter, fornyet, sagsbehandling
bekreeftede HMRC denne afggarelse ved skrivelse af 2. juli,2010.

Den nationale forzeldelsesfrist pa seks ar i henheld til, Section 5,i Limitation Act
1980 (lov om foraeldelse af 1980) for et aftaleretligt kray fra,Royal Mail for sa
vidt angar restbelgbet af den samlede pris, Som denne virksemhed har til gode for
leveringen af ydelserne (dvs. et belgb svarende til det momsbelgb, der skal betales
for sadan levering beregnet pa grundlagsaf ydelsernessmarkedspris) var pa dette
tidspunkt ikke udlgbet. Dog ville,det havewwaret, omkostningskreevende og
administrativt byrdefyldt forf/Royal Mail at ‘fremsette krav mod alle relevante
kunder bergrt af TNT Past-dommeny,herunder Zipvit, og virksomheden havde
ingen kommerciel interesse deri 0g,gere derfor ikke sadanne krav geeldende.

HMRC var pa dette, tidspunkt inden“for de i section 73(6) og section 77(1) i
VATA fastsatte frister for at udstede efteropkraevninger til Royal Mail i forhold til
I det mindstefnogle afide leverede ydelser. Imidlertid besluttede HMRC, at de ikke
ville udstede sadanne efteropkraevninger, da den nationale lovgivning i form af
VATA pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder fastsatte, at leveringen af
ydelserne var. fritaget, og, desuden havde Royal Mail faktisk ikke modtaget den
moms, der skulle betales for leveringerne, fra Zipvit. HMRC fandt endvidere, at
de havde bibragtyRoyal Mail en berettiget forventning om, at denne virksomhed
ikkewvar forpligtet til at indsamle og betale moms for disse tjenester, hvorfor
Royal Mail “'med rette kunne gere indsigelse mod ethvert forsgg pa at udstede
efteropkraevninger til den om momsbetaling i forhold til ydelserne. [Org. s. 5]

Zipvit anlagde sag til provelse af den afggrelse, som HMRC traf efter fornyet
sagsbehandling, ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter)). Retsmadet i appelsagen fandt sted
den 14. og den 15. maj 2014. Pa dette tidspunkt var foraldelsesfristen for et
aftaleretligt krav fra Royal Mail om betaling af restbelgbet af den skyldige
samlede pris for leveringen af ydelserne udlgbet i forhold til en sterre del af de
leveringer, som havde fundet sted. HMRC havde stort set ogsa, hvis ikke fuldt ud,
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overskredet fristen for at udstede en efteropkraevning til Royal Mail [udelades]
[udelades].

First-tier Tribunal fastslog, at ydelserne efter EU-retten var momsbelagt til
normalsatsen, som TNT Post-dommen viste, og at fritagelsen for posttjenester i
national lovgivning kan og ber fortolkes pa den samme made saledes, at ydelserne
efter national lovgivning rettelig skulle have veret anset for at vaere omfattet af
normalsatsen. Dette er nu ubestridt.

Ved dom af 3. juli 2014
[http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773.html]  forkastedes, First-tier
Tribunal Zipvits sggsmal. Den fastslog, at HMRC ikke havde noget retskraftigt
krav over for Royal Mail, da Royal Mail ikke i sine momsangivelser havde
angivet nogen moms i forhold til sin levering af ydelser, ikke“frivilligt havee
oplyst om skyldig moms, ikke havde udstedt fakturaer{ hvoraf det fremgik;at der
skulle betales moms, og HMRC havde ikke fastsat, at Royal“Mail skulle betale
nogen moms [udelades]. [Udelades: henvisningerstil demmens, preemisser er
udeladt] Under disse omstaendigheder var der ingen mems, der »skal betales eller
er betalt« af Royal Mail i forhold til leveringen af,ydelserng som omhandlet i
direktivets artikel 168, litra a) [udelades],[udelades]. Det blev besluttet, at det ikke
var ngdvendigt at bedgmme spgrgsmalet ‘om, hvorvidt HMRC i medfer af
offentligretlige principper, herunder pringippetsom den berettigede forventning,
ville have veret forhindret i_at udstede “en“efteropkraevning til Royal Mail
[udelades]. Idet Zipvit ikke varwi besiddelse af gyldige momsfakturaer for
leveringen af ydelsernegmhvoraf der “fremgar en momsopkravning, havde
virksomheden ikke ret til‘at kreeveyfradrag for sadan moms som indgaende moms
[udelades]. Selv omdHMRC henholdytil.national ret har mulighed for at acceptere
anden dokumentatiomfor betaling afkmoms i stedet for en momsfaktura (i henhold
til regulation 29(2) "W Value Added<Tax Regulations 1995 (SI 1995/2518), herefter
»regulation 29(2)«), hvilket HMRC undlod at tage hensyn til i sine afgarelser,
fandt Firststier Tribunal hat safremt HMRC rettelig havde undersggt, om sadan
anden dokumentation kunne accepteres, ville HMRC ngdvendigvis og med rette
ved‘udgvelsen af'deres skon have besluttet ikke at acceptere Zipvits krav om ret til
at fradrage indgaende moms hvad angar ydelserne [udelades]. Det var i denne
forbindelse “wigtigt; at tilbagebetaling af fiktiv indgdende moms til Zipvit for
ydelserne ‘ville ‘udgere en uberettiget ekstraindtegt for Zipvit [udelades]. Zipvit
havdeqreelt alene betalt ydelsernes markedspris uden ethvert element af moms,
hvorfor. tilbagebetaling til virksomheden af fiktiv moms for leveringen af disse
ydelser ‘gkonomisk set ville betyde, at denne ville have modtaget disse ydelser for
et vaesentligt lavere belgb, end deres reelle markedsverdi. [udelades]. [Org. s. 6]

Zipvit iveerksatte appel. Upper Tribunal (Tax Chamber) (appeldomstol (afdelingen
for sager om skatter og afgifter)) gav ikke Zipvit medhold [udelades]. [Udelades:
bemarkning om afvigende fortolkninger fra FTT og Upper Tribunal, som er lgst
ved Court of Appeal (appeldomstol), er udeladt] Det er nu ubestridt, at »skal
betales eller er betalt« betyder skal betales eller er betalt af den erhvervsdrivende
til leverandgren. Upper Tribunal stadfestede First-tier Tribunals afggrelse med
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hensyn til fakturaspgrgsmalet og spgrgsmalet om skgnsudgvelsen i henhold til
Regulation 29(2).

Zipvit iveerksatte appel til prgvelse af denne afgarelse ved Court of Appeal. Det
var fgrst ved Court of Appeal, at den underliggende faktiske situation vedrgrende
Zipvits forpligtelser i henhold til aftalen med Royal Mail endelig blev fuldt ud
undersggt, og der i denne henseende blev foretaget en vurdering af de ovennavnte
faktiske omstendigheder. Denne vurdering er nu ubestridt.

Court of Appeal gav ikke Zipvit medhold [i dom aff 29.6.2018;
http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html]. Efter en “emfattende
gennemgang af Domstolens retspraksis i forhold til spgrgsmalet om, »skahbetales
eller er betalt«, sddan som det opstod i lyset af den faktiske, situationwedrgrende
Zipvits kontraktlige forpligtelser, fandt Court of Appeal{ at situationenikke var
acte clair. [Udelades]. Imidlertid drog Court of Appeal den samme, konklusion
som de lavere retsinstanser om fakturaspgrgsmalet, “\fudelades]. “Efter en
gennemgang af Domstolens praksis fastslog Courty,of Appealhatfdet var en
ngdvendig forudseetning for Zipvits udgvelse “af “enhver, ret, til" fradrag for
indgaende moms hvad angar ydelserne, ‘at virksomheden, kunne fremvise
momsfakturaer, hvoraf det fremgik, at der‘var opkraevet mems for leveringen af
ydelserne i overensstemmelse med_direktivets artikel 226, stk. 9 og 10, eller
supplerende dokumentation, der viser, ‘at Reyal.Matl©har betalt den relevante
moms til HMRC, hvilket Zipvit ikke kunneifudelades]. Court of Appeal var enig
med de lavere retsinstanser i §porgsmalet om HMRC’s skensudevelse i henhold til
regulation 29(2) [udelades]»Hvis HMRC'ansa Zipvit for at have betalt indgaende
moms for ydelserne, ville Zipvit modtage en uberettiget ekstraindtegt [udelades]
— betalt med offentligenmidlers, ved at reelt at opna en nedsattelse af den
markedspris, somydenyskullezbetale for ydelserne, selv om der ikke er blevet betalt
moms til statskassen,[udelades]. Geurt of Appeal fandt, at situationen vedrgrende
fakturaspgrgsmalet var, acte clair, saledes at der ikke var pligt til at anmode
Domstolemem en preejudicielafgerelse [udelades].

AppellenyedSupremew€ourt (gverste domstol)

Zipvit har nuy,iveaerksat appel ved denne domstol. Zipvit har gjort geldende, at
vitksomheden skal gives medhold bade hvad angar spargsmalet om »skal betales
ellerser betalt« og fakturaspgrgsmalet, herunder om ngdvendigt spegrgsmalet om
HMRGE’s skensudevelse i henhold til regulation 29(2). Efter at have afsluttet
domsforhandlingen har denne domstol besluttet, at hverken spargsmalet om »skal
betales eller er betalt« eller fakturaspargsmalet kan anses for at vere acte clair, og
at Domstolen saledes skal forelegges en praejudiciel anmodning med henblik pa at
stille spgrgsmalene i slutningen af denne dom. Parternes appelanbringender er
kort beskrevet som fglger. [Org. s. 7]
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1) Spargsmalet om »skal betales eller er betalt«

Direktivets artikel 168, litra a), fastseetter, at en afgiftspligtig erhvervsdrivende har
ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage »den moms, som skal betales eller
er betalt [...] for varer og ydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden
afgiftspligtig person.

Zipvit har gjort geeldende, at under de foreliggende omstendigheder skal
virksomheden, hver gang den (selv om den derudover kontraktligt var forpligtet til
at betale moms) alene betalte den markedspris, som den blev faktureret af Royal
Mail, anses for at have betalt et momselement, der skal betragtes,som-indeholdt i
de betalte belgb. Det belgb, som Royal Mail har opkravet,_og sem Zipyit har
betalt, ber betragtes som en samlet pris, der omfatter et (mindreé)argiftsgrundlag
og momsen til normalsatsen pa dette afgiftspligtige bélgb. Hwis “Royal Mail
saledes fakturerede Zipvit 120 GBP for ydelsernén, hvilket, var, ydelsernes
markedspris, og Zipvit alene betalte dette belgb, sa bar ‘afgiftsgrundlaget (som
omhandlet i direktivets artikel 73 og 78), selv ‘om, deti\angiveligt‘fremgik af
fakturaen, at ydelserne var fritaget for moms [udeladeS}, ansesyfor kun at have
veaeret 100 GBP og de yderligere 20 GBR, (ferudsat,enymomssats pa 20%) skal
anses for moms, som Zipvit nu er berettiget til atfradrage sem indgaende moms i
forbindelse med leverancer, som virksomheden harforetaget til sine kunder. Dette
indeholdte momselement i hver betalinghudg@ramoms;®som er blevet »betalt« pa
pakravet vis, og er saledes omfattet af artikel, 168, litra a).

Zipvit har til stette for disse anbringender,navnlig paberabt sig direktivets artikel
73, 78 og 90 (afspejlet i nationallevgivaing 1 sections 19(2) og 26A i VATA) og
dom [af 7.11.2013,] Fulica (€C=249/12,09/C-250/12, EU:C:2013:722).

Selv hvis det indeholdte momselement, som Zipvit har stattet sig pa, ikke skal
anses for at¢veere »betalt« som omhandlet i artikel 168, litra a), bar momsen
subsidieert.anses for at'skulle’ »betales« som omhandlet i denne bestemmelse,
saledes ‘@t Zipvit er berettiget til pa dette grundlag at fradrage den som indgaende
moms:

For savidt.som*HMRC har anfert, at de ikke kan tvinge Royal Mail til at afregne
moms foridennes leveringer af ydelser til Zipvit, er det HMRC’s egen skyld (enten
som fglge afideres handlinger ved at have skabt en berettiget forventning eller en
anden 1indsigelse, som Royal Mail kan gere geldende over for HMRC’s
handhavelsesforanstaltninger — idet det ikke gares geldende, at der foreligger
sadanne indsigelser — eller som falge af at tiden har faet lov til at lgbe, saledes at
de nu har overskredet fristen for at treeffe handhaevelsesforanstaltninger), og det er
under alle omstendigheder ikke et forhold, som kan afskzre Zipvit fra at paberabe
sig sin ret i henhold til artikel 168, litra a), til at fradrage indgaende moms, som
skal betales eller er betalt. [Org. s. 8]

HMRC har vedrgrende disse anbringender gjort geeldende, at der i narvaerende
sag er intet i direktivet, som kreever eller berettiger en efterfglgende omskrivning
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af de kommercielle aftaler mellem Royal Mail og Zipvit, i henhold til hvilke
fakturaerne fra Royal Mail alene angav den markedspris, som Zipvit skulle betale
for ydelserne, og Zipvit forblev kontraktligt forpligtet til at betale et supplerende
belgb for moms til normalsatsen for denne markedspris (hvilket fgrst blev tydeligt
efter TNT Post-dommen). Som sagen udfoldede sig, udstedte Royal Mail ikke
yderligere fakturaer for at opkrave betaling for denne moms; virksomheden kunne
ikke palegges at udstede sadanne yderligere fakturaer (og har nu overskredet
fristen herfor i henhold til den nationale lovgivning om foraldelse hvad angar
aftaleretlige krav); virksomheden har ikke betalt nogen moms til HMRC for
ydelserne (det veere sig indeholdt moms af en lavere fiktiv markedspris, som
Zipvit har henvist til, eller moms af den reelle markedspris); og. HMRC kunne
ikke treeffe foranstaltninger til at tvinge Royal Mail til at,betale moms for
leveringen af ydelserne (enten af hensyn til offentlig ret/herunder. hensynet til
Royal Mails berettigede forventning, eller som faglge af foraldelse).

HMRC har gjort geeldende, at det ville veere ensbetydende med en omskrivning af
historien pad en helt teoretisk made, fjernt fra virkeligheden, “at{give Zipvit
mulighed for at gere krav pa et momselement, semwer, fiktivt indeholdt i
betalingerne til Royal Mail, hvilket ikke%folgen, i “henhold til direktivets
bestemmelser. Som de underliggende domstolenog Court'ef Appeal med rette
fastslog ville dette indebare, at_Zipvity opnaede, en \uberettiget gkonomisk
ekstraindtegt pa bekostning af skatteyderne (oguhvilket ville give virksomheden
en fordel i forhold til dens kommercielle konkurrenter), som ikke kan begrundes i
henhold til direktivet. Det ville endvidere faretil et resultat, som ville veere i strid
med princippet om neutralitet;ysom ‘er grundleeggende for direktivet, idet den
indgaende moms, som Zipyit ger'krav pa at fradrage, aldrig er blevet betalt til
statskassen, og Royal Mail kan‘ikke have optradt som afgiftsopkraever for skatte-
og afgiftsmyndighederne, sadan som, det kraeves for at dette princip far virkning
(der henvises dtdenne, forbindelse navnlig til dom [af 24.10.1996,] Elida Gibbs (C-
317/94, EU:C:1996:400, premis 22), og [af 28.11.2013,] Minister Finansoéw (C-
319/12, EU:C:2013:778, preemis 41-43).

HMRChar gjort geeldende, at den foreliggende sag adskiller sig fra det undersagte
tilfeelde 1'Tulica-sagen. Domstolen fastslog udtrykkeligt i denne doms praemis 37,
atwden “ikkewhavde at ggre med den slags kontraktforhold, som der er blevet
konstateretyi denne sag. | et tilfeelde, hvor aftalen mellem leverandgren (Royal
Mail) «0g~den erhvervsdrivende (Zipvit) forpligter den erhvervsdrivende til at
betaletmarkedsprisen for de leverede ydelser samt et supplement, der omfatter
momsemn hvad angar denne markedspris, falger det af retspraksis, at direktivets
artikel 168, litra a), skal fortolkes saledes, at moms alene kan anses for at veere
»betalt«, nar den moms, der skal betales i forbindelse med markedsprisen, faktisk
er betalt, hvilket ikke er tilfeeldet her. Det fremgar endvidere af retspraksis, at
moms alene kan anses for at skulle »betales«, nar der er et retskraftigt krav pa at
indsamle den fra Zipvit og at sikre, at den videregives til skatte-og
afgiftsmyndighederne, hvilket ikke er tilfeeldet her. [Org. s. 9] HMRC har navnlig
henvist til [dom] [af 29.3.2012,] Véléclair (C-414/10, EU:C:2012:183), [af
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21.3.2018,] Volkswagen (C-533/16; EU:C:2017:2040), og [af 12.4.2018,]
Biosafe-Industria de Reciclagens (C-8/17; EU:C:2017:249).

Det er HMRC’s opfattelse, at retspraksis ikke indebarer, at skatte- 0g
afgiftsmyndighedernes adfeerd er relevant for anvendelsen af direktivet i en sag
som denne. | mangel af leverandarens angivelse eller fremlaeggelse af
momsfakturaer, som er i overensstemmelse med artikel 226, stk. 9 og 10, vil
skatte- og afgiftsmyndighederne normalt ikke have kendskab, til hvilke leveringer
der er foretaget. I ovrigt er der under alle omstaendigheder intet ved HMRC’s
adferd, som kan begrunde en fravigelse fra de EU-retlige principper, som der
henvises til i [denne retspraksis]. Saledes som det var tilfeldet, i Volkswagen-
sagen og i Biosafe-Industria-sagen, er den undersggte situation opstaet som falge
af en simpel fejl begaet i god tro af henholdsvis Zipvit, Royal Maileg HMRC:

HMRC har endvidere paberabt sig det princip, at detlikkever tilladt,at anvende
direktivet asymmetrisk, saledes at en erhvervsdrivende benyttersig af enfritagelse
I national ret (som reelt ikke er tilladt i hepholdstil direktivet) 4¢forhold til
leveringer og samtidig @nsker at fradrage indgaende ‘moms ‘med,hensyn til disse
leveringer. | denne henseende har HMRC navalig heavisttil'MDDP-sagen [dom i
sagen C-319/12]. De har gjort geeldende, at . Zipvit reelt,gnsker at drage fordel af
den omstendighed, at national lovgivning fejlagtigt behandlede leveringen af
ydelserne i denne sag som fritaget, og at,pabérabe sigidirektivet til statte for sit
krav om at fradrage indgaende_ moms med‘hensyn tib sadan levering i strid med
dette princip. Zipvit har bestridt dette,

2) Fakturaspgrgsmalet

Zipvit har gjort geeldende, at det falger af Domstolens retspraksis, at der er en
vigtig forskel /mellem dexmaterielleskrav, som skal vaere opfyldt i forbindelse med
et krav om fradrag af indgaende moms [herunder kravene i artikel 168, litra a)], og
de formelleykrav,«8om finder anvendelse i forhold til et sadant krav (herunder
kravendewedrgrende fremleéeggelsen af en momsfaktura i overensstemmelse med
artikel 226)nDeter ensStreng vurdering hvad angar de materielle krav, men de
formelle kravkan /fraviges, hvis den erhvervsdrivende kan fremlaegge anden
tilfredsstillende bevis for den moms, som er betalt eller skal betales. Zipvit har
navnlig, paberabt'sig dom [af 15.9.2006,] Barlis 06-Investimentos Imobiliarios e
Turfsticosw(C-516/14, EU:C:2016:690), [af 19.10.2017,] SC Paper Consult (C-
101/16, EU:C:2017:775), og [af 21.11.2018,] Vadan (sag C-664/16;
EU:C:2018:933). [Org. s. 10]

Zipvit har 1 denne forbindelse gjort geeldende, at den har fremlagt anden
tilfredsstillende dokumentation for den moms, som blev betalt (i form af
betalingen af indeholdt moms, som Zipvit har gjort geeldende var omfattet af den
pris, som virksomheden betalte til Royal Mail) eller som skulle betales, da dette i
kraft af dommen i TNT Post-sagen let kan opgeres pa grundlag af de fakturaer,
som Royal Mail faktisk sendte til Zipvit, sammenholdt med en vurdering af de
kontraktlige forpligtelser vedrarende leveringen af de ydelser, som fakturaerne
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vedrgrte. HMRC kunne ikke i udevelsen af sit skan i henhold til regulation 29(2)
afvise den anden form for dokumentation, som Zipvit har fremlagt til stette for sit
Krav.

Zipvit har gjort geeldende, at dommene i Volkswagen-sagen og i Biosafe-
Industria-sagen ikke har den betydning for spargsmalet om faktura, saledes som
HMRC har havdet, at de har. Ifglge Zipvit er det en bedre forklaring af
begrundelsen for disse sager, at de lagde veegt pa at sikre, at en erhvervsdrivende
ikke skal forhindres i effektivt at kunne anvende sin ret til at kreeve fradrag af
moms under omstendigheder, hvor den pagealdende er blevet yildledt af en
faktura, der foregav at vise, at der ikke skulle betales moms for enylevering.

HMRC har heroverfor gjort geeldende, at direktivets ordning ‘omy,opkraevning af
moms i overensstemmelse med princippet om neutralitet Indebarer,»at der 1Ser
leegges veegt pa kravene i artikel 226, stk. 9 og 10, vedfarende fremlaggelsesaf en
faktura, som viser, at der skal betales moms i forbindelse med en levering og
belgbsstarrelsen. Adskillige parter har i medfar af denne ordning brugdor at kende
til disse oplysninger, for at ordningen kan fumgere ‘effektivt; 0g skatte- og
afgiftsmyndighederne skal have forevist fakturaer, 'somypa korrekt vis opfylder
disse krav, saledes at de kan overvagessittationen og'sikre, at leverandgren har
angivet momsen til dem korrekt. 1fglge HMRC kanyder derfor ikke fremsattes et
gyldigt krav om fradrag for indgaende moms, nar‘der ikke foreligger en
momsfaktura, som opfylder disse serlige krav.

HMRC stgtter Court of ;/Appeals begrundelse, De har endvidere paberabt sig
navnlig generaladvokaternes forslag tilyafgerelse og dommene i Volkswagen-
sagen og i Biosafe-Industriassagen, som de har haevdet stotter deres opfattelse, at
et gyldigt krav om fradrag“for indgaende moms for leveringen af ydelserne ville
skulle underbyggessaf en momsfaktura fra Royal Mail, som overholdt direktivets
artikel 226, ¢stk. 9 ogy108Zipvit har aldrig anmodet Royal Mail om at sende
fakturaergmdersopkreever, den” moms, der skal betales i forbindelse med
markedsprisen pa leveringen af ydelserne, og havde tydeligvis ikke til hensigt at
anmode, om,sadannevfakturaer eller at betale den moms, som de ville indeholde.
Da Zipvitikkeskunne fremlaegge relevante momsfakturaer til statte for sit krav om
atfradrage‘indgaende moms med hensyn til ydelserne, skal dette krav afvises. Der
enintet i EU-retten, der kan paberabes med henblik pa at anfeegte konklusionen fra
de laverenretsinstanser og Court of Appeal vedrerende HMRC’s skensudevelse i
henhold til regulation 29(2). [Org. s. 11]

[Udelades]. [Udelades: bemarkning om kendelsens bilag er udeladt]

Foreleeggelsen for Domstolen

Under disse omstendigheder foreleegger domstolen fglgende spergsmal for
Domstolen:
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[Udelades: De forelagte spgrgsmal fremgar af tilleegget ovenfor]
[udelades] [Org. s. 12]

[Udelades] [Org. s. 1]
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