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Data de entrada:
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Orgao jurisdicional de reenvio:
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Administrativo de Schleswig-Holstein, Alemanha]

Data da deciséo de reenvio:
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Recorrente:

Deutsche Umwelthilfe'eny.
Recorrida:

Republica.Federal'da Alemanha
Interveniente:

Volkswagen AG

Objet do processo,principal

Legitimidade processual de uma associagdo ambientalista num litigio relativo a
admissibilidade \de™ dispositivos manipuladores em motores diesel -
Admissibilidade®"da assim denominada «janela térmica» nos termos do
Regulamento’'n.° 715/2007 — Referéncia e critérios para a questdo da necessidade
de um dispositivo manipulador

Objeto e base juridica do pedido prejudicial

Interpretacdo da Convencdo de Aarhus e do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1.

b)

Deve o artigo 9.°, n.°3, da Convengdo sobre acesso a informacéo,
participacdo do publico no processo de tomada de deciséo e acesso a justica
em matéria de ambiente, assinada em Aarhus em 25 de junho de 1998,
aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, conjugado com o artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de
que, em principio, as associagdes ambientalistas devem ter a possibilidade
de impugnar judicialmente uma decisdo que aprova a producdo de, veiculos
ligeiros de passageiros a gasdleo com dispositivos manipuladeres —
possivelmente em violacdo do artigo 5.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho,"de 10.devjunho de
2007, relativo a homologacdo dos veiculos a motor, noyquesrespeita as
emissOes dos veiculos ligeiros de passageiros e ¢omerciaisy(Euro 5'e Euro 6)
e ao acesso a informacdo relativa a reparagdo® manutencao. deweiculos?

Em caso de resposta afirmativa a primeira guestae:

Deve o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamentoy(CE). n2, 745/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 10 de junho de 2007, relativo & homologacéao dos
veiculos a motor no que réspeita “ashemissdes dos veiculos ligeiros de
passageiros e comerciais (Euro's,e Euro\6) e ao acesso a informacao relativa
a reparacdo e manutencdo de,veiculos,‘seninterpretado no sentido de que a
necessidade do dispesitive,manipulader para proteger do motor de danos ou
acidentes e parasgarantirs, umy, functonamento seguro do veiculo é
determinada, principalmente, pelo estado atual da técnica, no sentido do que
é tecnicamente,viavel ng momento da concessdo da homologacgéo CE?

Além dorestadondastécnica, devem ser tidas em conta outras circunstancias
que, possam “conduzin, asadmissibilidade de um dispositivo manipulador,
apesar, deneste,~a, luz do estado atual da tecnica, ndo ser por si so
«Necessacio»,\nanacecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), segunda parte, do
Regulamente (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de junho,de 2007, relativo a homologacéo dos veiculos a motor no que
respeita,as-emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro
5% Euro 6) e ao acesso a informacao relativa a reparacdo e manutencao de
veiculos?

Disposicdes do direito internacional invocadas

Convencdo da Comissao Econdmica das Nagdes Unidas para a Europa (UNECE),
sobre Acesso a Informacdo, Participacdo do Publico no Processo de Tomada de
Decisdo e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente (a seguir «Convencédo de
Aarhus»), artigo 9.°, n.° 3,
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, relativa a
celebragdo, em nome da Comunidade Europeia, da Convencéo sobre 0 acesso a
informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a
justica em matéria de ambiente

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
artigos 47.°e52.°,n.° 1

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologacdo dos veiculos a motor no querespeita as
emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5,e Euro,6) €xao
acesso a informacéo relativa a reparacdo e manutencdo“de veiculos, artigows.®,
n.° 2

Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do“Conselho;.de 13"de dezembro
de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos deddeterminados, projetos publicos e
privados no ambiente

Disposic6es nacionais invocadas

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten naeh“der EG-Riehtlinie¥2003/35/EG (Lei complementar
relativa aos recursos em matéria e ambiente de acordo com a Diretiva
2003/35/CE, a seguir s UmMwRG»), 88 1,2 e 3

Verordnung Uber, die EG=Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systemey, Bauteile, undyselbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG=RGV,)“(Regulamento relativo & homologagdo CE dos veiculos a
motor e seus reboguies ‘e des sistemas, componentes e unidades técnicas destinados
a serem utilizados,nessesyveiculos), § 25 n.* 1 e 2

Verwaltungsgerichtsardnung (VwGO) (Cddigo do Procedimento Administrativo),
§8.42.e 1183, n.° 1) primeiro periodo

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

As partes estdo em desacordo quanto a legitimidade processual da recorrente e
quanto a existéncia de dispositivos manipuladores proibidos ou mesmo a
admissibilidade de dispositivos manipuladores nos motores dos veiculos do
modelo VW Golf Plus TDI (2,0 litros), produzido pela interveniente VVolkswagen
AG.

Nos termos do 8 3 da UmwRG, relativo a interposicdo de recurso, a recorrente é
uma reconhecida associagdo ambientalista que tem por objeto promover a
protecdo da natureza e do ambiente, bem como a protecdo do consumidor em
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matéria de ambiente e salde, mais especificamente através do esclarecimento e do
aconselhamento do consumidor.

A interveniente é um fabricante alemdo de automdveis e produz, entre outros, 0
modelo VW Golf Plus TDI (2,0 litros). Os veiculos deste modelo tém um motor
diesel do tipo EA 189 Euro 5. No contexto do chamado «caso diesel», foi
revelado, nomeadamente, que os veiculos do modelo mencionado fabricados pela
interveniente estavam equipados com um dispositivo manipulador. Aquando da
homologacéo, a unidade de controlo do motor desta variante de motores continha
um software que permitia detetar se, no decorrer de um ensaio, o veictlg estava a
completar um ciclo de conducdo. Neste caso, € ativado um moda, especifico em
que a taxa de recirculacdo dos gases de escape é substancialmente aumentada‘para
que o veiculo emita menos 6xido de nitrogénio. Em condicdes, reais.de‘eonducao,
este modo esta totalmente desativado, resultando em ‘emissbes de oOxido de
nitrogénio significativamente mais elevadas. Aquande da,apresentagdo do pedido
no ambito do procedimento de homologacdo do \Kraftfahrt«Bundesamt
(Organismo Federal dos Veiculos a Motor, a seguir «KBA%), este'software ndo foi
indicado pela interveniente. Assim, no bance,de ensaie, as emissoes de dxido de
nitrogénio dos veiculos permanecem <“dentron dos “limites permitidos da
homologacdo CE concedida. No entanto, na eonducde, hormal em estrada, as
emissdes de Oxido de nitrogénio excedem os valores\permitidos ao abrigo da
homologacédo CE.

Numa decisdo administrativa ‘de 15, de outubro‘dé 2015, ndo impugnada no caso
em apreco, o Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ordenou, designadamente, a
interveniente que retirasse, os'dispesitives manipuladores proibidos e tomasse as
medidas adequadasypara, restabelecer.@ regularidade. As solugbes concretas
deveriam ser aprovadas pelo"KBA antes de serem aplicadas na pratica.

Em consequéncia, a\interveniente desenvolveu uma atualizacdo de software que
deveria cerrigir as,cenhecidas@eficiéncias nos sistemas de escape dos veiculos.

Por, deciséo de autorizagdo de 20 de junho de 2016, o KBA informou a
interveniente queyapos a atualizacdo do software desenvolvido pela interveniente
ter,_sido instalada, no modelo VW Golf Plus TDI (2,0 litros), ndo havia mais
dispositivos ymanipuladores proibidos; os dispositivos manipuladores ainda
existentesforam considerados pelo KBA como sendo permitidos.

Ainda segundo as conclusdes da recorrida, o veiculo controvertido passou a dispor
também de uma assim denominada «janela térmica» ap0s a aplicacdo de
atualizacdo do software, na qual a taxa de recirculacdo dos gases de escape é
controlada em funcdo da temperatura ambiente. De acordo com as informagdes
fornecidas pela interveniente, a taxa de recirculagdo dos gases de escape a
temperaturas inferiores a -9°C é de 0%, entre -9°C e 11°C de 85%, subindo depois
de 11°C até atingir finalmente 100% a partir de uma temperatura ambiente de
15°C.
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Em 15 de novembro de 2016, a recorrente apresentou uma reclamacédo contra essa
decisdo, para a qual ainda ndo recebeu resposta. Por conseguinte, interp0s recurso
em 24 de abril de 2018 e pediu, nomeadamente, a anulacdo da decisdo de
autorizagéo de 20 de junho de 2016, na medida em que esta declara que ndo foram
detetados dispositivos manipuladores proibidos e que o0s dispositivos
manipuladores existentes sdo considerandos permitidos.

Principais argumentos das partes no processo principal

Segundo a recorrente, também os dispositivos manipuladores ‘considerados
permitidos pelo KBA devem ser considerados proibidos na acecaosdosartige,5.°,
n.°2, primeiro periodo, do Regulamento n.° 715/2007{ uma, Vez “gue %0S
dispositivos manipuladores instalados sdo logo ativades, quando “atingidas®as
temperaturas médias prevalecentes na Alemanha. Negentante, em principio, os
fabricantes podem construir e instalar motores que, desumyponto de Vista técnico,
ndo exigem que os sistemas de purificacdo dos gases,de‘escape Sejam reduzidos
mesmo a temperaturas medias, ou seja, em condi¢Bes normais,

Apresentacéo sucinta da fundamentagao do pedidode decisdo prejudicial

Quanto a primeira questao: legitimidade processual da recorrente

O o6rgéo jurisdicional nacionalconsidera‘que\a recorrente no presente processo
ndo tem legitimidade pracessual‘ao abrigo do direito processual nacional (I.), de
modo que a questdo. principal é\a de,saber se a legitimidade processual pode ser
extraida diretamente do direitoida Wnidao(11.).

I. Legitimidadeprocessual ao alrigo do direito processual nacional

Em primeiro lugarno“6rgde jurisdicional de reenvio analisou se a legitimidade
processual dasecorrente resulta do § 2, n.° 1, em conjugagdo com 0 81, n.° 1,
primeire periodoxda UmwRG. Negou que tal fosse o caso, porque ndo é abrangida
pelovdmbito ‘de aplicacdo da UmwRG previsto no 8 1, n.° 1, da UmwRG, o qual
implica,quese trate da impugnacdo de um ato administrativo que autoriza um
«projetox.»A homologacdo de veiculos de passageiros e também a autorizacdo
aqui “em causa, enquanto modificacdo da homologagdo, representam, pelo
contrario, um caso de autorizacdo do produto e ndo dizem respeito a nenhum
projeto. Uma interpretacdo extensiva do conceito de projeto, bem como uma
aplicacdo analdgica das disposicdes da UmwRG, também ndo sdo tidas em
consideracao no presente caso.

A recorrente também ndo pode extrair a sua legitimidade processual diretamente
do artigo 9.°, n.°3, da Convencdo de Aarhus, por esta disposicdo ndo ser
diretamente aplicavel. Pelo contrario, a sua execucdo e efeito dependem da ado¢édo
de atos juridicos adicionais por parte dos Estados-Membros (v. Acordao do
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Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987).

Por ultimo, a recorrente também ndo pode usar os direitos publicos subjetivos de
uma pessoa singular para o seu préprio interesse e fazé-los valer em tribunal, uma
vez que tais direitos ndo podem ser reconhecidos no caso em apreco. O Orgéao
jurisdicional de reenvio considera que a Unica violacdo, neste caso, da proibi¢do
da utilizacdo de dispositivos manipuladores prevista no artigo 5.°, n.° 2, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 715/2007 ndo confere um direito subjetivo a uma
pessoa singular, pois a disposicdo ndo visa a protecdo individual dos(cidadaos.

Il. Legitimidade processual diretamente ao abrigo do direito, da Wniao

Por conseguinte, no entender do 6érgéo jurisdicional de reenwio, érelevante\para a
decisdo saber se a recorrente pode extrair a sda™legitimidade processual
diretamente o direito da Uni&o. A luz da jurisprudéncia recente do Tifibunal de
Justica (Acorddo de 20 de dezembro de 2017, “Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz  Umweltorganisation, €-664/415,\, EU:C:2017:987), essa
legitimidade poderia resultar do artigo 9.°\,n.>3; .da “Conwencao de Aarhus,
conjugado com o artigo 47.°, n.° 1, da' Carta. Os factosyde caso em apreco séo
abrangidos pelo n.° 3 e ndo pelo n.°.2 dovartigo 9.°*da Cenvencao de Aarhus, uma
vez que, por um lado, no caso da\decCisdo de autorizacdo ndo se trata de uma
decisdo a que se aplica o artiges6.° danConvengdo, de Aarhus. Com efeito, ndo se
trata nem de atividades propostas segunde,o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do anexo I,
nem de aplicar o artigo 6.%,"nos‘termos do Seu n.° 1, alinea b), em conformidade
com o direito nacional, ‘porque aydecisdo em causa poderia ter um impacto
significativo no ambientexNao existe nenhuma disposi¢cdo no direito nacional em
virtude da qual anreferido artigo, seja,aplicavel ao presente caso. Por outro lado,
também ndo existe Negislacao, nacional na acecdo do artigo 9.°, n.° 2, primeiro
periodo, da“€onvencaondesAarhus que preveja a aplicacdo de outras disposicoes
pertinentes,da Convencédo'para o presente caso.

Na'decisdo proferida relativa ao direito austriaco, o Tribunal de Justica declarou
que,a Interacdo destas normas obrigava os Estados-Membros a assegurar uma
prote¢do jurisdicional efetiva dos direitos garantidos pelo direito da Unido,
nomeadamente das disposi¢cbes em matéria do direito do ambiente. Os critérios
estabelecidos'no direito nacional ndo devem privar as associacfes ambientalistas,
em especial, da possibilidade de fazerem verificar o respeito pelas disposi¢oes
resultantes do direito da Unido em matéria de ambiente. Embora os
Estados-Membros disponham de um certo grau de discricionariedade na aplicacao
desses requisitos, ndo sdo permitidos critérios tdo rigorosos que tornem
praticamente impossivel as associagdes ambientalistas contestar atos e omissdes
na acecdo do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus. Por conseguinte, 0s
orgdos jurisdicionais nacionais devem, tanto quanto possivel, interpretar o direito
processual em conformidade com os objetivos do artigo 9.°, n.° 3, da Convencéo
de Aarhus e com o objetivo de uma protecdo jurisdicional efetiva dos direitos
conferidos pelo direito da Unido. Se tal ndo for possivel, o 6rgdo jurisdicional
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nacional deve afastar a aplicacdo de qualquer disposicdo processual contraria a
essa disposicdo no litigio pendente.

As consequéncias dessa decisdo para o direito processual nacional foram
apreciadas diferentemente na jurisprudéncia nacional.

Assim, numa decisdo de 18 de abril de 2018, o Tribunal Administrativo de Berlim
chegou a concluséo de que as associa¢fes ambientalistas reconhecidas podiam, a
luz da decisdo do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017, obter o
cumprimento por via judicial da regulamentacdo ambiental purameénte objetiva
baseada no direito da Unido em matéria de ambiente. A disposicaosalema
relevante é aplicavel no pressuposto de que, para haver legitimidadespracessual, é
suficiente que uma associacdo ambientalista reconhecida requeira‘judicialmente o
respeito pelas disposi¢des resultantes do direito da Unido em,matéria de ambiente.

O Tribunal Administrativo de Dusseldorf emitiu umayopinide juridicasdiferente
numa decisdo de 24 de janeiro de 2018. O artigo.9.°, 8, da Coenvencdo de
Aarhus, conjugado com o artigo 47.°, n.° 1 da, Carta, ndo exige que sejam
concedidos as associagbes ambientalistas direitos,de, acae’coletiva para além dos
casos previstos pela UmwRG. Com efeito, 0, legistador, nacional ndo tem de
garantir o acesso aos tribunais sem quaisquer restricdes:, Tab resulta j& diretamente
da Convengdo de Aarhus, segunda a quahpodem sex, fixados «critérios» para 0s
recursos. O artigo 52.°, n.°1, da Cartaszprevé igualmente a possibilidade de
restringir por lei o direito a acaowos termos dedartigo 47.°, n.° 1, da Carta. Ao
abrigo do direito processual nacional, as, associacdes ambientalistas tém, em
principio, um amplo acesso avjustica. Oyfacto de, em contrapartida, ndo poderem
contestar judicialmenteda autorizacde, de produtos concretos ndo constitui, por
conseguinte, uma restricde ‘desproporcionada, uma vez que esses produtos tém,
em si mesmos, pouea relevanciatambiental. Por Gltimo, o direito nacional também
prevé maispossibilidades,para‘as associacbes ambientalistas interporem recursos
contra decisoes administrativas do que o direito processual austriaco, tal como
subjacente ag acérdao do, Tribunal de Justica de 20 de dezembro.

Mesmonanluz desta jurisprudéncia nacional divergente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio tem ddvidas quanto a questdo de saber se o artigo 9.°, n.° 3, da Convencéo
de Aarhus, cenjugado com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido
dergue ‘as associacdes ambientalistas reconhecidas também devem poder contestar
uma ‘autorizacdo administrativa de produtos como a que esta aqui em causa, para
além das vias de recurso ja previstas na UmwRG, na medida em que seja
necessario fazer respeitar as disposicdes objetivas do direito da Unido em matéria
de ambiente.

Nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus, cada parte assegurara
que 0s membros do publico que satisfagam os critérios estabelecidos no direito
interno tenham acesso aos processos administrativos ou judiciais destinados a
impugnar os atos e as omissdes de particulares e de autoridades publicas que
infrinjam o disposto no respetivo direito interno do dominio do ambiente. Por
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conseguinte, a Convencao de Aarhus prevé também que o direito de acéo coletiva
ndo € ilimitado, mas apenas na medida em que as associacdes ambientalistas
preencham determinados critérios estabelecidos pelo direito nacional; os
Estados-Membros dispdem, portanto, de discricionariedade para a configuracao
das suas disposi¢cdes processuais. No entanto, os critérios estabelecidos pelos
Estados-Membros ndo devem ser tdo rigorosos que seja praticamente impossivel
as organizacOes ambientalistas contestar atos e omissdes na acec¢do do artigo 9.°,
n.° 3, da Convencdo de Aarhus.

Desde logo, o 6rgéo jurisdicional nacional tem duvidas quanto a quéstée, de saber
se 0s «critérios [...] previstos na [...] legislacdo nacional», na acec¢éo do artigo 9.°,
n.° 3, da Convencdo de Aarhus, sé abrangem os critérios relatives a categoriasdos
titulares do direito de recurso. Neste caso, os Estados-Membra$ ‘so™teriam
discricionariedade no que respeita a questdo de saberiquals, as “assoeiagcoes
ambientalistas que devem ter direito de fazer valer em~tribunal, atraves,da acéo
coletiva, os interesses publicos relacionados cem 0Oy ambienten, Owdlegislador
nacional estabeleceu esses critérios de forma vinculativa no.§ 3WmwRG.

No entanto, o artigo 9.°, n.°3, da Coavencde /de ‘Aarhus®pode ainda ser
interpretado no sentido de que os Estados-Membros, também podem estabelecer
distingdes quanto ao objeto do recurso, excluinde assim certas decisdes
administrativas do controlo jarisdicional despoletado pelas associacbes
ambientalistas. Devido a multiplicidade de,decisbes administrativas relacionadas
com o ambiente, poderia ser. utihestabelecer ‘uma limitacdo a certas decisdes
graves em termos de imipactosambientals Isso poderia sugerir que a deciséo
tomada pelo legislador nacional de.excluir as autorizagdes de produtos do ambito
de aplicagdo da UmwRGsseria, em prineipio, coerente com o artigo 9.°, n.° 3, da
Convencéo de Aarhus. Emporawndotpossa ser atribuida a todas as autorizagdes de
produtos uma reduzidar relevanecia ambiental, perante a multiplicidade de
autorizaces, Individuais de produtos — por exemplo a autorizacdo de um Unico
veiculo a'motor, pelaautoridade’ competente para a emissao de autorizagdes a nivel
local = " tambem “existem consideracBes praticas que sugerem que O0S
Estados-Membros devem poder evitar, através de uma abordagem tipoldgica, que
certas decisOes individuais figuem expostas a incerteza de uma anulacdo por
tereeiros, ainda, ndo intervenientes no processo. Deve ser assim sobretudo porque
adecisdo, regra geral, ndo lhes serd dada a conhecer e, por conseguinte, ndo seréo
informados'dos recursos judiciais de que dispdem.

Acresce que a factualidade do denominado Acérdédo Protect do Tribunal de Justica
difere da do presente processo. Contrariamente ao caso ja decidido, o direito
nacional prevé igualmente a possibilidade, no ambito da UmwRG, de as
associacOes ambientalistas desencadearem a fiscalizagdo judicial da autorizagdo
de projetos. N&o existe, no direito nacional, uma exclusdo total do direito de acédo
coletiva das associagbes. Por conseguinte, ndo existe no direito processual
nacional uma lacuna na protecdo juridica comparavel com a estabelecida pela
decisdo de 20 de dezembro de 2017 relativa ao direito austriaco.
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Quanto a segunda questao

Caso o Tribunal de Justica responda afirmativamente a primeira questdo
prejudicial, o orgdo jurisdicional de reenvio pede adicionalmente resposta a
segunda questdo prejudicial. Pressupondo também neste caso uma legitimidade
processual da recorrente, para decidir sobre a legalidade da deciséo de autorizagédo
impugnada é necessario saber como deve ser interpretado o artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 715/2007, mais especificamente, qual o critério a aplicar para
que a «necessidade» de criagdo de um dispositivo manipulador seja justificada.
Para que o oOrgdo jurisdicional de reenvio examine a legalidade da“decisdo de
autorizacdo, €, nomeadamente, determinante saber se 0s “dispositivos
manipuladores, neste caso a janela térmica, divulgados pela“intervenienteysdo
permitidos, como considerou 0 KBA.

E indiscutivel que, mesmo apés a atualizacdo do software\disponibilizada® pelo
KBA na decisdo impugnada, continuam a existir ([dispesitivos\manipuladores no
sistema de controlo do motor dos veiculos em causa. Estesssao, em principio,
proibidos por forca do artigo 5.°, n.°2, primeiro ‘periode, dos Regulamento
n.° 715/2007. Excecionalmente, séo permitidos ‘dispositivos, manipuladores nos
termos do artigo 5.°, n.°2, primeir@y periodo, alineasa), do Regulamento
n.° 715/2007, se se justificar a necessidade desse dispositivo para proteger o
motor de danos ou acidentes e para garantirgm funcienamento seguro do veiculo.
O Regulamento n.° 715/2007 néo regula esse €aso.

Os considerandos do Regulamento n:2 715/2007 contém varios motivos
importantes para a adocde, do‘regulamento. Assim, o considerando 1 refere que as
disposigdes previstas, sexdestinam, nemeadamente, a assegurar um nivel elevado
de protecdo do ambiente, ‘@ ‘considerando 6 refere que, a fim de melhorar a
qualidade do ar“e, dedrespeitar, os valores limite de poluicdo atmosférica,
afigura-se, sobretudo, ‘necessaria,uma reducdo consideravel das emissdes de oxido
de nitrogénion doswyeiculos€quipados com motor diesel. O considerando 7
mencigna que sendeve'ter em conta beneficios como a melhoria da qualidade do
argayreducdo das despesas com a salde e 0 aumento da esperanca de vida. Neste
contexto, 0, orgaosjurisdicional de reenvio considera que ha sérios indicios para
presumir “um,_conceito, em principio, estrito de necessidade — afinal o
Regulamentoy n.°715/2007 centra-se na protecdo de interesses superiores.
Consequentemente, pode presumir-se que os fabricantes de veiculos a motor teréo
de se‘erientar principalmente pelo estado atual da técnica quando se trata de saber
se um dispositivo manipulador é realmente necessario para a protecdo do motor ou
para a seguranca do funcionamento de um veiculo a motor.

Em contrapartida, o considerando 7 relativiza estes objetivos no que respeita ao
estabelecimento de valores-limite para as emissfes. Por conseguinte, sdo
igualmente tidas em conta as repercussées nos mercados e na competitividade dos
fabricantes, assim como o0s custos diretos e indiretos impostos as empresas. O
legislador poderia assim ter considerado que, para além do objetivo de proteger o
mais amplamente possivel o ambiente, existem outras circunstancias que néo so
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foram identificadas antes da adocdo do regulamento, mas que podem também ter
de ser tidas em conta na sua interpretacdo. Contudo, na opinido do Orgéo
jurisdicional de reenvio, uma excecdo ao abrigo do artigo 5.°, n.°2, do
Regulamento n.° 715/2007 ndo deve, em principio, ser considerada se, por raz6es
econdmicas, os motores diesel forem tecnicamente concebidos pelo fabricante de
tal forma que a tecnologia eficaz de depuracdo das emissdes ndo seja garantida
sem danos no motor durante o funcionamento normal e, por conseguinte, for
largamente desativada.

No entanto, saber se e, eventualmente, em que medida diferentes Consideracdes
influenciam a interpretacdo do conceito de necessidade é objeto ‘de Interpretacédo
do direito derivado da Unido. Esta interpretacdo esta reservada aosTwibunal de
Justica da Uni&o Europeia.
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