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10.7.2020
Valittaja:
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Oaktree FinanceLimited

l. Paaasian kohde ja tiedot

Yhdistyneiden, kansakuntien turvallisuusneuvoston 23.12.2006 antaman
paatéslauselmany, 1737 (2006) mukaisesti 27.2.2007 hyvaksytyssd neuvoston
yhteisessd kannassa 2007/140/YUTP on maéaratty tietyistd Irania koskevista
rajoittavista toimenpiteistd, kuten sellaisten henkildiden ja yhteisdjen varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttdmisestd, joka ovat mukana Iranin harjoittamassa
uraanin rikastamisessa ja jalleenké&sittelyssd tai raskasveteen liittyvassé
toiminnassa taikka Iranin harjoittamassa ydinasejarjestelmien
kehittdmistoiminnassa taikka osallistuvat siihen suoraan tai tukevat sitd. Nama
toimenpiteet on pantu taytdntéon unionissa 19.4.2007 annetulla neuvoston
asetuksella N:0 423/2007. [alkup. s. 4]

Turvallisuusneuvosto totesi 24.3.2007 antamassaan paatoslauselmassa 1747
(2007), ettd Bank Sepah -niminen yhteisd kuului yhteisodihin, jotka osallistuvat
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Iranin ydinohjelmaan tai ballististen ohjusten ohjelmaan” ja joihin piti soveltaa
omaisuuden jaadyttamistd koskevaa toimenpidettd. Tama péatoslauselma
saatettiin  osaksi unionin oikeutta neuvoston asetuksen N:o 423/2007
muuttamisesta annetulla komission asetuksella N:o 441/2007, joka tuli voimaan
21.4.2007.

Cour d’appel de Paris méérasi 26.4.2007 antamallaan lainvoimaisella tuomiolla
Bank Sepahin maksamaan Overseas Financial Limited -nimiselle yhtidlle
(jaljempana Overseas Financial) 2 500 000 USD:t& vastaavan summan euroina ja
Oaktree Finance Limited -nimiselle yhtitlle (jaljempand Overseas Finance)
1500 000 USD:t4 vastaavan summan euroina tdmén tuomion antamispaivasta
kertyvine laillisine korkoineen.

Turvallisuusneuvosto poisti 17.1.2016 Bank Sepahin_niiden“henkiléiden ja
yhteisdjen luettelosta, jotka ovat Irania vastaantoteutettavieny, rajoittavien
toimenpiteiden kohteena. Tdma p&4tos saatettiin osaksiunionin oikeutta22.1.2016
annetulla neuvoston taytantonpanoasetuksella, N:0,2016/74, joka,tuli voimaan
23.1.2016.

Overseas Financial ja Oaktree Finance toimittivat 17.5.2016:maksuvaatimuksensa
Bank Sepahin omaisuuden realisoimiséksi, pakkohuutokaupalla.

Ne kohdistivat 5.7.2016 takavarikon “Bank 'Sepahin saamisiin, osakkaiden
osuuksiin ja arvopapereihin, jotka olivat Sociéte genéeralen hallussa.

Bank Sepah haastoi 13.6:2016_0Overseas ‘Financialin ja 15.7.2016 Oaktree
Financen taytantoonpanosta vastanneeseen tuomioistuimeen riitauttaakseen ndma
pakkotaytantoonpanotoimenpiteet.

TaytantoOnpanosta wastanneén tuomioistuimen péatoksesta tehtiin valitus, jonka
Cour d’appel de Paris ratkaisi 8.3.2018 antamallaan tuomiolla.

Yhtéalta Bank Sepah seké toisaalta Overseas Financial ja Oaktree Finance tekivat
kassaatiovalitukset tastd tuomiosta. Nama valitukset, jotka on yksildity numeroilla
B 18-18542ja G 18-21.814, on yhdistetty, koska ne liittyvét toisiinsa.

1. Riidanalaiset oikeussaannot

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 423/2007

Asetuksen N:0 423/2007 1 artiklan h ja j alakohdassa saadetaan seuraavaa:

”Seuraavia  maaritelmida  kaytetaan ainoastaan  taman asetuksen
soveltamistarkoituksessa:
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h)  ‘'varojen jaadyttamiselld’ tarkoitetaan toimia, joilla estetdan kaikki sellainen
varojen siirtdminen, kuljettaminen, muuntaminen, kayttd, kayttoon
antaminen tai myyminen, joka muuttaisi niiden suuruutta, maarag, sijaintia,
omistusta, hallintaa, luonnetta tai kayttotarkoitusta, taikka muut sellaiset
muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kaytdn, mukaan luettuna
omaisuudenhoito;

), ‘taloudellisten resurssien jaadyttdmisellda’ tarkoitetaan toimia, joilla
estetaan taloudellisten resurssien kayttd varojen, tavaroiden tai,palvelujen
hankkimiseen muun muassa niita myymalla, _vuokraamalla_ tai
kiinnittamalla; — -

Taman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

?1.  Jaadytetdan kaikki liitteessa 1V luetelluille henkilotllegyhteisoille ja elimille
kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa“tai maaraysvallassa olevat
varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessa 1V luetellaan henkilot, yhteisot ja
elimet, jotka Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto tai

pakotekomitea on nimennyt Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston paatoslauselman_ 1737, (2006) 12 kohdan — -
mukaisesti.”

Iraniin  kohdistuvista rajoittavista y toimenpiteistd ja asetuksen (EY)
N:0 423/2007 kumoamisesta25:10:2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o
961/2010

AsetuksemN:0.961/2010°1 artiklan hja i alakohdassa saadetaan seuraavaa:

”Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

h) ‘taloudellisten resurssien jaadyttdmisella’ tarkoitetaan toimia, joilla
estetadn taloudellisten resurssien kaytto varojen, tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen milla hyvansa tavalla muun muassa niitd myymalla,
vuokraamalla tai kiinnittamalla;

1) ‘varojen jaadyttamisella’ tarkoitetaan toimia, joilla estetdan kaikki sellainen
varojen siirtaminen, kuljettaminen, muuntaminen, kayttd, kayttoon
antaminen tai kasittely, joka muuttaisi niiden suuruutta, maaraa, sijaintia,
omistusta, hallintaa, luonnetta tai kayttotarkoitusta, taikka muut sellaiset
muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen k&yton, mukaan luettuna
omaisuudenhoito; — -

Tamaéan asetuksen 16 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
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?1.  Jaadytetaan kaikki liitteessa VII luetelluille henkil6ille, yhteisdille ja elimille
kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat
varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessa VII luetellaan henkil6t, yhteisot ja
elimet, jotka Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto tai
pakotekomitea on nimennyt Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston  paatoslauselman 1737  (2006) 12 kohdan,
paatoéslauselman 1803 (2008) 7 kohdan tai paatdslauselman 1929 (2010)
11, 12 tai 19 kohdan mukaisesti. — -

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen, (EU) N:o
961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus (EU)'N:0267/2012

Asetuksen N:0 267/2012 1 artiklan j ja k alakohdassa saadetaan seuraavaa:

’Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmias

), ‘taloudellisten resurssien jdddyttimiselld’ tarkeoitetaan toimia, joilla
estetdan taloudellisten resurssien kaytto-varojen, tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen milla hyvansa (tavalla muun“muwassa niitd myymalla,
vuokraamalla tai kiinnittamalla;

K)  ‘varojen jaddyttimiselld@htarkoitetaantoimia, joilla estetddn kaikki sellainen
varojen siirtaminen, kuljettaminen, \, muuntaminen, kayttd, kayttéon
antaminen tai kasittely, jjekasmuuttaisi niiden suuruutta, maaraa, sijaintia,
omistusta, hallintaa, luonnetta tail\ kayttotarkoitusta taikka johtaisi muuhun
sellaiseen muutokseen,yjoka mahdollistaisi varojen kaytdn, omaisuudenhoito
mukaan lukien; — -2

Taman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. . Jaadytetaan, kaikki liitteessd VIII luetelluille henkil6ille, yhteisoille tai
elimille kuuluvatitaikka niiden omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa
olevat*varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessa VIII luetellaan henkil6t,
yhteisot jaelimet, jotka Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto tai
pakotekomitea on nimennyt Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston  paatoslauselman 1737 (2006) 12 kohdan,
paatoslauselman 1803 (2008) 7 kohdan tai paatdslauselman 1929 (2010)
11, 12 tai 19 kohdan mukaisesti. — -

I11. Perusteet, joihin Bank Sepha on vedonnut valituksensa nro B 18-18542
tueksi

Valituksenalaisella tuomiolla on muun muassa hylétty Bank Sepahin vaatimukset,
jotka koskivat yht&éltd korkojen kertymisen keskeyttamista force majeure -
tilanteen vuoksi ja toisaalta vapautusta raha- ja rahoitusjarjestelmastd annetun lain
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(code monétaire et financier) L. 313-3 §:ss& saadetyn laillisen korkokannan
korottamisesta siind tapauksessa, ettd tuomioistuimen paatoksellda ma&rataan
rahamadréinen seuraamus.

Bank Sepha esittdd valituksensa tueksi ensimmaisen perusteen, joka koskee sité,
ettd sen omaisuuden jaadyttdminen muodosti Ranskan lainsd&ddannon perusteella
force majeure -tilanteen, joka esti sitd tayttdmastda maksuvelvoitettaan, ja johti
siihen, ettd Overseas Financial ja Oaktree Finance eivét voineet saada siltd mitééan
maksua.

Bank Sepha esittad toissijaisesti myos toisen perusteen, joka koskee raha- ja
rahoitusjarjestelméstéd annetun lain L. 313-3 §:n rikkomista.

IV. Overseas Financialin ja Oaktree Financendvalituksensa. nronG 18-
21.814 tueksi esittdma ainoa peruste

Valituksenalaisessa tuomiossa on todettu muun{muassa, etta korot, joita Overseas
Financial ja Oaktree Finance ovat vaatinget ajanjaksoa, 17.5:2011 edeltdneelt
ajanjaksolta, olivat vanhentuneet, koska neyeilvat voineet vedota mihinkaan
vanhentumisen keskeytymisperusteeseen eivatka ne‘alleet itse toteuttaneet mitaan
vanhentumisen keskeyttdvéa toimea, vaikkayniillaalisi olfut sithen mahdollisuus,
koska “mikéén ei estanyt niitd £,— aloittamasta, taytdntoonpanotoimenpiteita tai
edes turvaamistoimia, jotka olisivatikohdistuneet omaisuuteen tai saatavaan, joka
ei ollut luovutettavissa, koska tdma“luovutettavuuden puuttuminen olisi silloin
vain lykannyt mahdollisen takavarikon otkeuksia luovia vaikutuksia”.

Overseas Financial ja, Oaktree Finance esittdvat vaatimustensa tueksi yhden
perusteen, joka koskee'muun muassa asetuksen N:o 423/2007 1 ja 7 artiklan,
joiden sisaltofon otettu asetuksen Nio 961/2010 1 ja 17 artiklaan, rikkomiseen.

Overseas\Financial ja Qaktree Finance vetoavat siihen, ettd vanhentumisaika ei
kulu sellaista vastaan, joka ei kykene toimimaan lakiin perustuvan esteen vuoksi,
Jacettanlakr, jossa saadetaan varojen jaadyttamisestd, estad tallaisen toimenpiteen
kohteena olevan henkilon velkojaa aloittamasta mitaan
taytantoonpanoteimenpidettd, joka kohdistuisi jaadytettyihin varoihin, edes
turvaamistoimena. Niiden mukaan kaikki turvaamistoimet merkitsisivat varojen
muuntamista, josta seuraisi niiden k&yttotarkoituksen muutos. Téamén laista
johtuvan esteen osoittaa lisdksi valtiovarainministerion kieltdytyminen antamasta
niille Bank Sepahille kuuluvien varojen vapauttamiseen lupaa, jota edellytetaan
asetuksen N:o 423/2007 8 artiklassa ja sittemmin asetuksen N:o 961/2010 17
artiklassa.
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V. Cour de cassationin arviointi asiasta

Bank Sepahin valituksensa nro B 18-18.542 tueksi esittdma ensimmainen
peruste, joka koskee force majeure -tilannetta

Cour de cassation muistuttaa, ettd henkilon tai yhteison omaisuuden jaadyttdminen
tdman harjoittaman toiminnan vuoksi ei ole force majeure -tilanne sen kannalta,
johon jaadyttdminen kohdistetaan, koska kyseessd ei ole sen toimintaan
kuulumaton seikka.

Cour de cassation toteaa, ettd se, ettd Bank Sepah ei ole kyennytitdyttdmaén
maksuvelvollisuuttaan, mihin se vetoaa, ei perustu, sen") toimintaan
kuulumattomaan seikkaan, ja hylkda ndin ollen sen esittaman ensimmaisen
valitusperusteen.

Overseas Financialin ja Oaktree Financen valituksensa nro. G2/ 18-21.814
tueksi esittdma ainoa peruste

Cour de cassation katsoo riidan lopputuloksenyriippuvan stitg, olisivatko Overseas
Financial ja Oaktree Finance kyenneet.keskeyttamdén,vanhentumisajan kulumisen
panemalla taytantoon turvaamistoimenpiteen tai ryhtymaén
pakkotaytantdonpanoon, joka elisi kohdistunut Bank Sepahin jaadytettyyn
omaisuuteen.

Cour de cassation korostaa‘yht&élta, ettaasetuksiin N:o 423/2007, N:o 961/2010
ja N:o 267/2012 ei sisélly sadnnosta, jolla nimenomaisesti kiellettdisiin velkojaa
panemasta turvaamistoimea taytantéon tai ryhtymastda pakkotdytdntdonpanoon
velallisensa'‘jaadytettyjen, varojen osaita.

Toisaalta varojen jaadyttaminen maaritellaan niissé siten, ettd silla tarkoitetaan
“toimia,@joilla estetdan, kaikki sellainen varojen siirtdminen, kuljettaminen,
muuntaminen, kaytto, k@yttoon antaminen tai késittely, joka muuttaisi niiden
sudruutta, ‘maaraa,nsijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai kéyttotarkoitusta,
tatkka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kaytdn, mukaan
luettuna omaisuudenhoito”, ja taloudellisten resurssien jaddyttamiselld “toimia,
joillacestetaan taloudellisten resurssien kayttd varojen, tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen milla hyvénsa tavalla muun muassa niitd myymaélla, vuokraamalla
tai kiinnittamalla”.

Néiden maaritelmien perusteella Cour de cassation arvioi, ettd jaadytettyjen
varojen osalta nayttda olevan kiellettyd ainoastaan “’sellainen varojen siirtdminen,
kuljettaminen, muuntaminen, kayttd, kayttoon antaminen tai késittely, joka
muuttaisi niiden suuruutta, maardd, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai
kayttotarkoitusta, taikka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen
kayton, mukaan luettuna omaisuudenhoito” ja taloudellisten resurssien
jaadyttamisen osalta taloudellisten resurssien kayttdé varojen, tavaroiden tai
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palvelujen hankkimiseen milld hyvansa tavalla muun muassa niitda myymalla,
vuokraamalla tai kiinnittamall&”.

Cour de cassation arvioi, ettd ei siis voida sulkea pois sitd, ettd jaadytettyyn
omaisuuteen kohdistetaan toimenpiteitd, jotka eivat kuulu minkaan edelld
mainitun kiellon piiriin.

Cour de cassation katsoo myos, ettd toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta tavaroita
poistuu velallisen omaisuudesta (oikeuksia luova vaikutus), voidaan
todenndkdisesti toteuttaa ja&dytettyyn omaisuuteen vain toimivaltaisen kansallisen
veroviranomaisen etukdteen antamalla luvalla ja ainoastaan ‘asetuksen N:o
423/2007 8-10 artiklassa, asetuksen N:o 961/2010 17-19 artiklassa ja asetuksen
N:0 267/2012 24-28 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Tulee siis esiin kysymys siitd, voidaanko toimenpitéita, joilla eiyole téllaista
oikeuksia luovaa vaikutusta, toteuttaa jaddytetyn “@maisuuden osalta” ilman
etukateen annettua lupaa. N&it4d toimenpiteitd_ovat, tuomiorstuimendmaaraamat
vakuudet ja hukkaamiskiellot, jotka ovat turvaamistoimenpiteita.

Tuomioistuimen maaraamélld vakuudella eiyole oikeuksia luovaa vaikutusta,
kohdistetaanpa se kiinteistoon (kiinnitys), lilkeomaisuuteen tai yhtidosuuksiin ja
arvopapereihin (panttaus). Sen ainoana vaikutuksena on, ettd jos luovutetaan
omaisuutta ja oikeuksia, joihin se,on perustettu,yvakuuden perustavan osapuolen
saatava on suoritettava etusijalla luovutushinnasta.

Hukkaamiskielto voi koskeayesimerkiksiyrahamaaraisia saatavia tai osakkaiden
osuuksia ja arvopapereita, eika ‘silla “ole oikeuksia luovaa vaikutusta.
Hukkaamiskiellon kohteena, oleva omaisuus, saatavat ja oikeudet sailyvét
velallisen,omaisuutena.

Siviilioikeudellisia taytantéonpanomenettelyjd koskevan lain  (code des
procédutes civiles d’exécution) L.523-1 §:n mukaan saatavien hukkaamiskiellolla
on siviiltlain (cede civil) 2350 §:ss& tarkoitetun konsignaation vaikutukset;
viimeksi, mainitun-saénnoksen nojalla ”rahasummien, tavaran tai arvopaperien
tallettaminentai konsignaatio, josta maarataan tuomioistuimessa vakuutena tai
hukkaamiskiellon. perusteella, sisaltdd 2333 8:ssa tarkoitetun erityisen
kohdentamisen ja etusijaoikeuden”. Saman lain 2333 §:ssa tdsmennetadn, ettd
“panttiolkeus on sopimus, jolla pantin asettaja antaa velkojalle oikeuden saada
maksu ennen muita velkojia tietystd olemassa olevasta tai tulevasta irtaimesta
omaisuudesta tai fyysisen irtaimen omaisuuden kokonaisuudesta”.

Cour de cassation pohtii, muuttavatko tallaiset toimenpiteet oikeuksia luovan
vaikutuksen  puuttumisesta  huolimatta  kohteenaan  olevien  varojen
“kéyttotarkoitusta” varojen jaddyttdmisen madritelmassa tille késitteelle annetulla
tavalla.

Se néet katsoo, ettd on mahdollista tulkita asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h
alakohtaa, asetuksen N:o 961/2010 1 artiklan i alakohtaa ja asetuksen N:o
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267/2012 1 artiklan k alakohtaa siten, ettd etusijainen oikeus maksun saamiseen
osakkaiden osuuksien tai arvopapereiden luovutushinnasta, samoin kuin saatavien
erityinen kohdistaminen ja niitd koskeva etusijaoikeus, muuttavat néiden varojen
kayttotarkoitusta.

Se pohtii yleisemmin, mahdollistavatko tuomioistuimen mééarddmat vakuudet ja
hukkaamiskiellot oikeuksia luovan vaikutuksen puuttumisesta huolimatta
kohteenaan olevien varojen “kayton” varojen jaddyttdmistd koskevassa
maéaritelmassé tarkoitetulla tavalla ja taloudellisten resurssien “’kayton” “varojen,
tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen milla hyvénsé tavalla”_ taloudellisten
resurssien jaadyttamista koskevassa maaritelméssa tarkoitetulla tavalla:

Néilla toimenpiteilla varmistetaan sille, joka panee ne taytantoén, etusija snaksun
saamisessa hukkaamiskiellon kohteena olevista tavaroista, “Joikeuksista ja
saatavista sen jalkeen kun varat on vapautettu. NiIta “voitaisiiny siten pitad
toimenpiteind, jotka kannustavat taloudellista toimijaa tekem&a&n sopimuksen
sellaisen henkildn tai yhteison kanssa, jonka omaisuus on ‘jéadytetty, mika vastaisi
sité, ettd viimeksi mainittu kayttad varoina pidettdvan emaisuutensa taloudellista
arvoa tai hankkii taloudellisina resursseina‘pidettévan omaisuutensa taloudellisen
arvon ansiosta varoja, tavaroita tai palveluja.

Cour de cassation korostaa, etta tallaineny riski“wvaikuttaa tdsséd tapauksessa
olemattomalta, koska Overseas FEinancial ja Qaktree Finance yrittavat peria
saatavan, joka on syntynytstwomioistuimen paatoksella sen jalkeen kun Bank
Sepahin omaisuus oli jaadytetty ja jonka peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan ja
ballististen ohjusten ohjelmaan®mja  lisdksi edeltdd taman jaadyttdmisen
kayttoonottoa.

Tulee siis, esiingkysymys sutamonko mahdollisuutta panna taytdntoon ilman
etukateen annettua lupaa ‘toimenpide, joka kohdistuu jaadytettyyn omaisuuteen,
arvioitava tolmenpideryhmittéin, ilman ett4 otetaan huomioon t&hén tapaukseen
liittyvia “erityispiirteitd, " vai “voidaanko ndamad erityispiirteet painvastoin ottaa
huomioon:

Cour de cassation katsoo, ettd naihin kysymyksiin annettava vastaus ei ole
ilmeinen, koskaunionin asetuksiin ei sisally nimenomaista saanndsta eika unionin
yleiselld tuomioistuimella tai unionin tuomioistuimella ole ollut tilaisuutta antaa
niisté ratkaisua.

Se paattaa néin ollen lykaté asian nro B 18-18.542 toisen valitusperusteen ja asian
nro G 18-21.814 ainoan valitusperusteen késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén SEUT 267 artiklan nojalla.

VI. Ennakkoratkaisukysymykset

Cour de cassation esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
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”1) Onko asetuksen N:o 423/2007 1 artiklan h ja j alakohtaa ja 7 artiklan 1

2)

kohtaa, asetuksen N:0 961/2010 1 artiklan i ja h alakohtaa ja 16 artiklan 1
kohtaa seka asetuksen N:o 267/2012 1 artiklan k ja j alakohtaa ja 23 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jaadytettyyn
omaisuuteen kohdistetaan ilman toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
etukdteen antamaa lupaa toimenpide, jolla ei ole oikeuksia luovia
vaikutuksia, kuten tuomioistuimen maardama vakuus tai hukkaamiskielto,
joista s&adetddn siviilioikeudellisia taytantdonpanomenettelyja koskevassa
Ranskan laissa?

Onko silla, ettd henkil6lta tai yhteisoltd, jonka omaisuus onyjaadytetty,
perittdvan saatavan peruste ei liity Iranin ydinohjelmaan ja, balististen
ohjusten ohjelmaan ja saatava on syntynyt ennen Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston 23.12.2006 antamaa julkilausumaa 1737
(2006), merkitysta ensimmaéiseen kysymykseen annettavan, vastauksen
kannalta?”



