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Asunto C-948/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
31 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supreme de“lo ‘Civil\y
Penal de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de diciembre de 2019
Parte recurrente en casacion (demandante):
UAB «Manpower Lit»
Otras partes en el procedimiento (demandados):
E.S.
M. L.
M. P.
VaVv!
RAV.

Objeto del procedimiento principal

Recurso de casacion relativo a la apreciacion de la interpretacion y la aplicacion
de las normas de Derecho sustantivo que rigen el pago de una misma
remuneracion a los trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal y a
los trabajadores fijos de una empresa usuaria.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-948/19

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion ha sido planteada al amparo del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, y
versa sobre la interpretacion del articulo 1, apartados 2 y 3, y del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a traveés de empresas de trabajo
temporal (DO 2008, L 327, p. 9) (en lo sucesivo, «Directiva 2008/104»).

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Qué contenido debe darse al término «empresa publica» centenidosen el
articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104? ;Deben considerarse, kempresas
publicas» en el sentido de la Directiva 2008/104 las agenciaside la, UniomEUrepea,
como [el Instituto Europeo de la Igualdad de Genero (EIGE)]?

2. ¢Qué entidades (empresa de trabajo temporal; émpresa‘usuaria, al'menos una
de ellas, o posiblemente ambas) estan sujetas, €n virtud del‘articulod, apartado 2,
de la Directiva 2008/104, al criterio del ejercicie devuna,actividad economica?
¢Deben considerarse los &mbitos de actividad y las funciepesidel EIGE, segun se
definen en los articulos 3 y 4 del Reglamento (CE) n.°4922/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, actividades econdmicas en el
sentido del articulo 1, apartado 2¢de la Directiva 2008/104?

3. ¢Puede interpretarse el articulo 1, apartades 2 y 3, de la Directiva 2008/104
en el sentido de que puede exeluiride lajaplicacion de la Directiva a aquellas
empresas de trabajo temperalho empresas‘usuarias, publicas o privadas, que no
participan en las relacionesta las\que ‘se hace referencia en el articulo 1, apartado
3, de la Directiva y.no ejercemuna actividad economica en el sentido del articulo
1, apartado 2, dewesta?

4.  ;Deben aplicarse'plenamente a las agencias de la Union Europea, que estan
sujetas ‘@ normas especiales de Derecho laboral de la Union y a los articulos
335 TRUE, y 336, TRUE, las disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva'2008/104 relativas al derecho de los trabajadores cedidos por empresas
de“trabajo temperal a las condiciones esenciales de trabajo y de empleo, en
particular,en materia de remuneracion?

5. ¢Vulnera el principio de autonomia administrativa de las instituciones de la
Unidn establecido en los articulos 335 TFUE y 336 TFUE y las normas que rigen
el calculo y el pago de los salarios establecidas en el Estatuto de los funcionarios
de la Union Europea la normativa de un Estado miembro (articulo 75 del Codigo
Laboral Lituano) que transpone las disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2008/104 para todas las empresas que utilizan trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal (incluidas las instituciones de la Unién)?

6. Habida cuenta de que todos los puestos de trabajo (funciones profesionales)
para los que el EIGE contrata directamente a trabajadores incluyen tareas que solo
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pueden ser desempefiadas por trabajadores que trabajen al amparo del Estatuto de
los funcionarios de la Unién Europea, ¢pueden los respectivos puestos (funciones
profesionales) de trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal
considerarse «el mismo puesto» en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2008/104?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulos 335 TFUE y 336 TFUE

Considerando 12, articulo 1, apartados 1, 2 y 3, articulo 2 y articule,5xapartado 1,
de la Directiva 2008/104

Acrticulos 3 y 4 del Reglamento (CE) n.° 1922/2006 del Parlamento,Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre de 2006, por el que se creaun Instittto Europeo de la
Igualdad de Género (DO 2006, L 403, p. 9)

Disposiciones de Derecho nacional invogadas

Puntos 3 y 5 del articulo 2 («Térmings basices de la presente ley») y articulo 3
(«Celebracion de un contrato_ de ‘trabaje, “temporal, su contenido y su
vencimiento») de la Ley relativa al empleopor agencias de trabajo temporal de la
Republica de Lituania, de l«e mayo de 2018, gue estuvo en vigor hasta el 1 de
julio de 2017.

Articulo 75, apartade 2, del*€odigo de Trabajo de la Republica de Lituania (en lo
sucesivo «Codigotde Trabaje»)que entrd en vigor el 1 de julio de 2017, que
establece lo siguienteh«Lias empresas de trabajo temporal deberan garantizar que
la remuneragion wobtenidaspor, 1os trabajadores cedidos por ellas por las
prestaciones laboraleswrealizadas para una empresa usuaria sea, por lo menos,
igual a‘la remuneracién que les corresponderia si hubiesen sido contratados por
dichasempresa usuaria mediante un contrato de trabajo para ocupar el mismo
puesto de,trabajo, Salvo en aquellos casos en los que los trabajadores cedidos que
hayan, celebrade _con la empresa de trabajo temporal un contrato de trabajo por
tiempe ‘indefinido sean remunerados por esta Ultima durante los periodos entre
misiones, Y€l importe de dicha remuneracién sea el mismo que el que reciben
durante las misiones. La empresa usuaria sera responsable subsidiariamente del
cumplimiento de la obligacion de pagar al trabajador cedido por el trabajo
realizado para la empresa usuaria al menos la misma remuneracion que le
corresponderia si la empresa usuaria le hubiera contratado mediante un contrato
de trabajo para el mismo puesto. Al cumplir con esta obligacion, la empresa
usuaria debera, si la empresa de trabajo temporal lo solicita, proporcionar
informacion sobre la remuneracién pagada a la categoria correspondiente de
trabajadores empleados por la empresa usuaria.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La recurrente en casacion (en lo sucesivo, «recurrente») en el procedimiento
principal es la sociedad de responsabilidad limitada (UAB), inscrita en el registro
mercantil de Lituania, Manpower Lit (en lo sucesivo, «Manpower Lit»),
prestadora de servicios de trabajo temporal. EIGE, empresa usuaria, €s un tercero
en el presente asunto.

Manpower Lit fue adjudicataria de una licitacion publica relativa a la prestacion
de servicios de trabajo temporal convocada por el EIGE en 2012 yeelebro con
este Gltimo un contrato cuyas especificaciones técnicas definian,“en términos
generales, los casos en los que el EIGE se veia en la necesidadyde,recurgir a
servicios de colocacién de trabajadores temporales. En esas especificaciones se
establecian también los tipos y categorias de los perfiles del*persanal, requerido y
se definian asimismo otros requisitos deseables y las condiciones de,trabajo.
Actuando de acuerdo con las condiciones especificadas, en el procedimiento de
contratacion puablica, Manpower Lit publicé sconvocatorias, para: proveer los
puestos de trabajo correspondientes a las necesidades'del EIGE.

Los demandados en el litigio principal celebraron centrates de trabajo temporal
con Manpower Lit. Esta se comprometiésa pagarles unssalario por hora, que fue
ajustado durante el periodo de la relacion laberak

Los contratos de trabajo temporal establecian \que los demandados realizarian
funciones de trabajo en,beneficio de“la empresa usuaria designada por el
empleador. A los contratos de trabajo‘temporal se adjuntaron anexos en los que se
indicaba que la empresa ustariagera el EIGE.

Los contratos de trabajotemporal deslos demandados establecian que los contratos
se mantendrian‘en,vigornhasta quesa empresa usuaria, el EIGE, dejase de solicitar
que se cubriera, el, puestoyrespectivo. Los demandados desempefiaron diversas
funciones~en, el "EIGE “en virtud de esos contratos. A 1 de enero de 2019,
Manpower Lit*habia,resuelto los contratos de trabajo celebrados con todos los
demandados.

Al “eonsiderar que se les adeudaban salarios pendientes, los demandados se
dicigieronsa la Darbo gincy komisija (Comision de conflictos laborales) para
solicitar el pago de dichos salarios.

Mediante resolucion de 20 de junio de 2018, la Comisién de conflictos laborales
considero, basandose en la Directiva 2008/104 y en el articulo 75, apartado 2, del
Caodigo del Trabajo, que Manpower Lit habia sometido a los demandados a un
trato discriminatorio debido a que se les habian pagado salarios inferiores a
aquellos que les habrian correspondido si hubieran sido contratados directamente
por el EIGE. La Comisidn de conflictos laborales adopt6 una resolucion favorable
a los demandados.
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Manpower Lit interpuso recurso contra la resolucion de la Comision de conflictos
laborales ante el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Vilna).
Mediante resolucion de 20 de febrero de 2019, dicho tribunal desestimd ese
recurso.

Manpower Lit interpuso recurso de apelacion contra la resolucion del Vilniaus
miesto apylinkés teismas ante el Vilniaus apygardos teismas (Tribunal Regional
de Vilna). Mediante resolucion de 20 de junio de 2019, este ultimo tribunal
desestimo el recurso de apelacion.

Manpower Lit ha interpuesto recurso de casacion ante el 6rgano jurisdiccional
remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimignto'grincipal

Alegaciones de la recurrente

La recurrente aduce que el o6rgano jurisdiccionak, que,conocia de la apelacion
incurrio en error al interpretar y al aplicar.al Directiva 2008/104 vy el articulo 75,
parrafo 2, del Codigo del Trabajo. Seguimafirmay estas disposiciones no pretenden
armonizar las condiciones de remuneracion, para los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal y paralos trabajadoresfijos de las empresas usuarias
en general, sino especificamente para, aquellos. que ocupan el mismo puesto
(realizan un trabajo idéntice).5La recurrente afirma que la expresion «el mismo
puesto» no puede equipararse Oyconsiderarse idéntica a los términos «puesto
similar» 0 «tareas similares»

Segun la recurrente,Nosidemandadas no desempefiaban para el EIGE funciones
similares a las ‘realizadas por el ‘personal fijo de dicho Instituto y, ademas, los
requisitos«de cualificacion‘quelse les exigian eran considerablemente inferiores a
los que se~aplicaban al personal fijo. Afiade que, a su parecer, el estatuto juridico
de des funcionarios de [a\Union y de los demandados era esencialmente diferente,
como también lo era el procedimiento que regia su contratacion para trabajar para
la.empresa‘usuaria:

La,recurrente’/aduce que el EIGE no ejerce actividades econdmicas en el sentido
del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, y no se halla, por tanto,
sometido a dicha Directiva.

A su juicio, no pueden aplicarse a los demandados (en su condicion de
trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal) ni el Régimen
aplicable a los otros agentes de la Union Europea ni el Estatuto de los funcionarios
de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») puesto que no son funcionarios
ni otros agentes de la Unidn. Los puestos ocupados por los demandados no pueden
compararse con los del personal fijo del EIGE.
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Alegaciones del EIGE, tercero en el procedimiento principal

El EIGE afirma que al aplicar el articulo 5 de la Directiva 2008/104 y la
legislacion nacional correspondiente, los tribunales deberian evaluar si la
aplicacion de la Directiva 2008/104 en lo que concierne a la remuneraciéon no
discriminatoria vulnera otras disposiciones del Derecho de la Unién. Aduce que el
Tribunal de Justicia ha declarado en varias ocasiones que son los drganos
jurisdiccionales nacionales los que deben determinar si un empleador es una
entidad publica y cdmo se le pueden aplicar las disposiciones de la legislacion de
la Unidn en materia de trabajo.

Segun el EIGE, el hecho de que los tribunales interpreten la no disekiminacién en
relacion con la remuneracion y la apliquen a una agencia de la Union,incluso ¢on
vistas a ampliar la aplicacion de la no discriminacion™en ‘el “mercadoy es
incompatible con las disposiciones de la legislacion deda UE:

El Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Eurepee y'del Consejo,
de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables, al” presupuesto
general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentes (UE) n.° 1296/2013,
(UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/20%13, (UE) n.° 1309/2013,
(UE) n.°1316/2013, (UE) n.°223/2014, y\(WE) n.°283/2014 y la Decision
n.541/2014/UE y por el que se “deroga ‘el Reglamento (UE, Euratom)
n.° 966/2012 prohibe que se transfiera el desempefio‘de funciones a personas que
no trabajen al amparo del Estatuto. EI"EIGE afirma que es un empleador publico
que tiene derechos y obligaciones especiales establecidos por el Tratado FUE y el
Estatuto, y que las normas“sque“figen,susingresos y sus gastos figuran en el
mencionado Reglaménto 2018/1046.

Alegaciones délos demandados

Segun los demandadosy, la pestura defendida por la recurrente en lo que concierne
al significado, del“articule, 75, apartado 2, del Cddigo del Trabajo carece de
fundamento, puesto yque, con arreglo a dicha disposicion, el nivel de la
remuneraeién de losstrabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal
esta, vinculadowa.da remuneracion que le corresponderia a un trabajador cedido
especifice si trabajara como trabajador fijo, y no a la remuneracion pagada a otros
trabajadoresTcedidos especificos que trabajen para la empresa usuaria. Por lo
tanto,"a su parecer, para determinar lo que constituye una remuneracion adecuada
para los trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal, dichos
trabajadores no deben compararse con otros trabajadores (fijos) que hayan sido
contratados directamente para los mismos puestos, sino que es preciso evaluar el
nivel de remuneracién que un trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal concreto deberia recibir por el mismo trabajo que realiza como
trabajador cedido si hubiera sido contratado directamente.

Los demandados afirman que las garantias de proteccion de los derechos de los
trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal establecidas en el



20

21

22

23

24

MANPOWER LIT

articulo 75, apartado 2, del Cddigo del Trabajo estdn reguladas de manera
uniforme en la Unidn Europea. A su juicio, la practica de las instituciones de la
Union confirma que la remuneracion de los trabajadores cedidos a las
instituciones creadas por la Unién Europea se determina de conformidad con la
norma establecida en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104, que
corresponde al articulo 75, apartado 2, del Codigo del Trabajo.

Segun los demandados, en el caso de autos, el objeto de la controversia no se rige
por el derecho comunitario, sino por la legislacién nacional, por lo que no es
necesario interpretar la legislacion de la UE.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el litigio principal se hawplanteado
esencialmente en relacion con la cuestion de si las disposiciones, relativas a la
igualdad de trato entre trabajadores cedidos por €mpresas de, trabaje temporal y
trabajadores directamente contratados por la gmpresa usuaria, establecidas en el
articulo 5 de la Directiva 2008/104 y transpuestas en_elordenamiento juridico
nacional, son aplicables a la situacion dellitigio principal,*habida cuenta de que la
empresa usuaria era el EIGE, una agen€iade'la ldnion Europea.

El 6rgano jurisdiccional remitentesdebe abordar, [ascuestion de la aplicacion de los
criterios establecidos en el articulo 1, apartado 2,,dela Directiva 2008/104. Dicho
articulo establece que la referida Directiva se“aplicara a las empresas publicas y
privadas que son empresas te trabajostemperal o empresas usuarias y ejercen una
actividad economicaglindependientementetde si tienen o no fines lucrativos. El
organo jurisdicciopal“temitenterdesea que se aclaren dos aspectos de este articulo:
el significado concreto del término «empresa publica» y cuél es (o son) la entidad
(o entidades). sametida(s) “al criterio del ejercicio de una actividad econémica
establecidg en“dichardisposicién. La aclaracion de estos aspectos determinara la
respuestaa la pregunta de,si‘el EIGE entra dentro del &mbito de aplicacion de la
Directiva 2008/104.

Porlo que “respecta al término «empresa publica», el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala“que el examen de algunas versiones linglisticas de la Directiva
2008/104%(inglesa, francesa y polaca) pone de manifiesto que el término utilizado
en lawersion lituana de la Directiva [«valstybiné jmoné»] difiere en su significado
del empléado en las lenguas antes mencionadas, puesto que se trata de un término
mas amplio, mas proximo al termino «entidad publica».

En cuanto al criterio del «[ejercicio de] una actividad economica», no esta del
todo claro a qué entidades se aplica, es decir: i) si se aplica Unicamente a la
empresa usuaria; ii) si se aplica a las empresas publicas y privadas que son
empresas de trabajo temporal o empresas usuarias, de las cuales al menos una
gjerce una actividad econémica; o iii) si esta disposicion debe entenderse en el
sentido de que tanto la empresa de trabajo temporal como la empresa usuaria
deben «ejerce[r] una actividad economicax.
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El 6rgano jurisdiccional remitente indica que parece que la Directiva 2008/104 no
debe interpretarse en el sentido de que impone un requisito obligatorio segun el
cual la empresa usuaria debe «ejercer una actividad econdmica», y afirma que esta
cuestion se deja a la discrecion de los Estados miembros. Sin embargo, se requiere
una interpretacion de este criterio por parte del Tribunal de Justicia.

Habida cuenta de que: a) la Directiva se aplica también a las empresas publicas
(entidades publicas); b) la legislacion lituana, en el ejercicio de la facultad de
apreciacion otorgada a los Estados miembros, no prevé ninguna excepcion en lo
que concierne a la aplicacion de la Directiva a las entidades que no €jerzan una
actividad economica; c¢) no cabe duda de que la empresa de trabajo temporal
ejercia una «actividad econdémica»; d) la Directiva 2008/104 no contiehe ninguna
excepcion que permita excluir de su &mbito de aplicacion situacionestenilas que
las empresas usuarias sean entidades del sector publico, incluidas\lassagencias de
la Unidn; y e) la Directiva 2018/104 no contiene ninguna excepcion que.permita
no aplicar el principio de igualdad de trato a los trabajadores,cedidosyper empresas
de trabajo temporal que trabajen en tales entidades; el organo,jurisdiccional
remitente considera que, a primera vista, no parece haber.motivos‘para excluir del
ambito de aplicacién de la Directiva 2008/204 y devla legislacién nacional que la
desarrolla la situacion controvertida en_losHlitigios principales ni tampoco para no
aplicar a los trabajadores cedidos porempresas de trabaje temporal la proteccion
garantizada por dichos actos juridicos.

Remitiéndose a las conclusienes expuestas enel apartado 46 de la sentencia de 17
de noviembre de 2016 en,_el“asunto C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
gGmbH, EU:C:2016:883;.y a,las ‘aclaraciones contenidas en el apartado 40 de la
sentencia de 11 de noviembre de, 2010 en el asunto C-232/09, Danosa,
EU:C:2010:674, citadaven esayprimera Sentencia, el 6rgano jurisdiccional nacional
se inclina poreonsiderarque las,agencias de la Unidn no deberian ser objeto de
excepciones.

Habida' cuenta del.contenido de la Directiva 2008/104, el principio de buena
administracion regueririasque se estableciese explicitamente la posibilidad de que
los'Estadessmiembraes gue aplican la Directiva establezcan excepciones relativas a
famoaplicacion,de la Directiva o de la correspondiente disposicion de igualdad de
trato ‘a, entidades como el EIGE. Como ejemplo de una excepcion especifica, el
6rgano jurisdiccional nacional cita el articulo 1, apartado 3, de la Directiva, pero
concluye que ni el tenor de la Directiva ni la legislacion nacional ofrecen ningun
motivo para vincular esa excepcion con el criterio del ejercicio de una actividad
econdmica. Ademas, por regla general, las excepciones no han de interpretarse
ampliamente.

Parece razonable considerar que la Directiva 2008/104 se adopt6 teniendo también
en mente a empresas usuarias como el EIGE, tomando también en consideracion
las caracteristicas particulares de su financiacion y armonizando las disposiciones
de la Directiva con otras disposiciones del Derecho de la Unién.
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30 Procedimientos mas sofisticados de contratacion y de despido en el sector publico
refuerzan parcialmente la estabilidad y la independencia de las actividades de las
entidades publicas, que son especialmente importantes para el funcionamiento del
sector publico. Sin embargo, las formalidades mencionadas anteriormente pueden
tener consecuencias indeseables, como la escasez de mano de obra en una
situacion de aumento repentino de la carga de trabajo. El trabajo temporal es una
herramienta util que contribuye a la solucidn de este problema. A la luz de estas
consideraciones, el hecho de no aplicar la igualdad de trato a entidades como el
EIGE podria conducir a una reduccion de la competitividad de las entidades de
que se trata en el mercado laboral en comparacion con los empleadarestdel sector
privado.



