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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zgodnosé, przepisu prawa krajowego dotyczacego minimalnych stawek
wynagroedzenia architektow i inzynieré6w z majacym pierwszenstwo prawem Unii,
migdzy innymi, zZwdyrektywa ustugowa; bezposredni skutek prawa Unii w
stosunkach migdzy, jednostkami

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, w szczeg6lnosci art. 267 TFUE

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ustlug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36)
(zwana dalej: ,,dyrektywa ustugowa”)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawa Unii — a w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288 akapit
trzeci TFUE i art. 260 ust. 1 TFUE — wynika, ze art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
lit. g) i1 art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 dotyczacej ustlug na rynku
wewnetrznym wywolujg skutek bezposredni w ramach toczacego si¢
postepowania sgdowego migdzy jednostkami w taki sposob, ze nalezy
odstgpi¢ od stosowania stojacych z ta dyrektywa w sprzecznosci uregulowan
krajowych zawartych w 8 7 niemieckiego Verordnung tber die Honorare fir
Architekten- und Ingenieurleistungen (rozporzadzenia Wy sprawie
wynagrodzen za ustugi architektow i inzynierow, zwanegoddalej ,,HOAI”),
zgodnie z ktérym przewidziane w tym regulaminie wynagrodzen \stawki
minimalne za ustugi planistyczne i nadzorcze $wiadczone przez architektow
1 inzynierbw — z zastrzezeniem okreslonych wylaczen — sa wiazace,”a
uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami wynagredzenia
nizszego niz to wynikajace ze stawek minimalaych jest nieskuteczne?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedziprzeczace;j:

a) Czy uregulowanie przez Republike Federalng Niemiec wiazacych
stawek minimalnych za ustugi planistyczneni nadzorcze $wiadczone
przez architektow 1 inzynierowsd w, 8% HOAI narusza swobode
przedsigbiorczos$ci w “‘Swietle art. 49 TRUE lub inne zasady ogolne
prawa Unii?

b) W przypadku udzieleniasna ‘pytanie drugie lit.a) odpowiedzi
twierdzacejinCzy, takie ‘naruszenie skutkuje tym, ze w toczacym si¢
postepewanity, “sadowym ‘miedzy jednostkami nalezy odstapi¢ od
stosewania, krajowych, utegulowan dotyczacych wigzacych stawek
minimalnyeh(w tymiprzypadku: § 7 HOAI)?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa ushigoway, w szczegolnosci art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15
ust.'3

Artykut 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci)

Przywolane przepisy prawa krajowego
Burgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny; zwany dalej ,,BGB”)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (ustawa regulujgca
ustugi inzynierow i architektoéw) w brzmieniu z dnia 12 listopada 1984 r. (BGBI.
l,s.1337)
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Verordnung Uber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fiur Architekten und Ingenieure) [rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzen za ushlugi architektow 1 inzynierow (regulamin wynagrodzen
architektow i inzynieréw)] w brzmieniu z dnia 10 lipca 2013 r. (BGBI. |, s. 2276;
zwane dalej ,,HOAI™]

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 2 czerwca 2016r. strony zawarly umoweg o $wiadcZenie ustug
inzynierskich, w Kktorej strona powodowa prowadzaca biurdn,inzynierskie
zobowigzata si¢ do $wiadczenia ustlug na potrzeby budowy w Berlinig, Za te
ustugi, do ktérych zastosowanie ma HOAI, uzgodnione wynagrodzenie
ryczaltowe.

Po wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug inzynierskich przez strone
powodowa rozliczyta ona swoje ustugi wykonané walipeu 201%r. ‘ha‘podstawie
stawek minimalnych zgodnie z przepisami HOAIL._ “Wynikajace z nich
wynagrodzenie byto wyraznie wyzsze niz wynagrodzenic ryczattowe uzgodnione
w umowie. Strona pozwana nie Wyplacita w4, calosci zafakturowanego
wynagrodzenia. W ramach powddztwa stronaypowodowa dochodzi niezaptacone;j
jeszcze czeSci nalezno$ci wraz zg0dsetkami i kosztami przedsadowej obstugi
prawnej.

Racj¢ stronie powodowej w duzejumierze, przyznaly Landgericht (sad krajowy,
Niemcy) i1 sad odwotawezy. W, ramach depuszczonej przez sad odwotawczy
skargi rewizyjnej strenasy, pozwana ‘podtrzymuje swoje zadanie oddalenia
powodztwa w catosci.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Uwzglednienie skargi tewizyjnej strony pozwanej zalezy od rozstrzygnigcia
Trybunatu Sprawiedliwesci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunalem”) w
kwestii wykladni traktatow.

Rierwsze pytanie prejudycjalne

Rozstrzygnigcie sprawy zalezy od tego, czy z wyktadni prawa Unii, a mianowicie
art. 4 ust. 3 TUE, art. 288 akapit trzeci TFUE i1 art. 260 ust. 1 TFUE, wynika, ze
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy ustugowej wywotuja
skutek bezposredni w ramach toczacego si¢ postepowania sgdowego miedzy
jednostkami w taki sposob, ze nalezy odstgpi¢ od stosowania do umowy mig¢dzy
stronami stojacych z ta dyrektywa w sprzecznosci uregulowan krajowych
zawartych w HOAI.

Jezeli te uregulowania krajowe znajduja zastosowanie, stawki minimalne
okreslone w HOAI w odniesieniu do ustug inzynierskich sa co do zasady wiazace,
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a uzgodnienie przez strony wynagrodzenia ryczaltowego, ktore jest nizsze od
wynagrodzenia wynikajacego ze stawek minimalnych majacych zastosowanie do
umOw z inzynierami, jest nieskuteczne. Skutkowaloby to tym, ze stronie
powodowej - na podstawie stawek minimalnych okreslonych w HOAI -
przystugiwatoby prawo do otrzymania wynagrodzenia w zazadanej wysokoSci.
Skarga rewizyjna strony pozwanej nie zostalaby zgodnie z powyzszym
uwzgledniona.

W wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy, C- 377/17, EU:C:2019:562,
Trybunat stwierdzil, ze Republika Federalna Niemiec, utrzymujac obowigzkowe
taryfy za uslugi planowania §wiadczone przez architektéw 1 inzymieréw,uchybita
zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 15 ust. 1, art.15%wust. 2 lit. g) |
art. 15 ust. 3 dyrektywy ustugowe;.

Zgodnie z tym wyrokiem Trybunal uznal ponadte, “"w postgpeWwaniu
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, Ze art. 15 ust. 1, art. 25 usta2'1it. g) i
art. 15 ust. 3 dyrektywy ustugowej nalezy intepretowaé, witen sposob, 1z przepisy
te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z,ktorym zabronione
jest uzgadnianie w umowach z architektami [ub inzyniezami‘honorariow, ktore sa
nizsze od stawek minimalnych okreslonyeh W, HOAI, (pestanowienie z dnia 6
lutego 2020 r., hapeg dresden, C- 137/18wiepublikowane, EU:C:2020:84).

Paragrafu 7 HOAI (zob. pierwsze pytanie prejudyejalne) nie da si¢ w $wietle
wymienionego wyzej wyroku Tgybunatu z dnia 4 lipca 2019r. (C- 377/17)
interpretowaé zgodnie z dyrektywa Wi ten sposob, ze stawki minimalne okreslone
w HOAI co do zasady ni¢ sa wigzgee w stosunkach miedzy jednostkami, a tym
samym nie stojg na przeszkodzie uzgodnieniu wynagrodzenia nizszego niz to,
ktore wynika ze stawek, minimalnychs, Biorgc pod uwage podstawe ustawowsg
wydania HOAIgjego ratiotlegis 1'widoczna wole prawodawcy, wyktadnia zgodna
z dyrektywasbylaby whninicjszym przypadku wyktadnia prawa krajowego contra
legem, w zwigzku z czymwic moze by¢ brana pod uwage.

Rozstrzygnigeic skargi rewizyjnej zalezy zatem istotnie od odpowiedzi na
pierwsze pytaniewprejudycjalne (zob. wyzej). Pytanie to ma znaczenie dla
rozstrzygniecia. ‘Gdyby udzielono na nie odpowiedzi twierdzacej, skarga
rewizyjna, strony pozwanej zostataby uwzgledniona. Istniejgce w $wietle prawa
krajowego roszcezenie strony powodowej o zaptate wynagrodzenia — w wysokosci
przewyzszajacej uzgodnione wynagrodzenie ryczalttowe — na podstawie stawek
minimaliyych okreslonych w HOAI byloby nieuzasadnione w przypadku
niezastosowania § 7 HOAI w zwiazku z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15
ust. 3 dyrektywy ustugowe;.

We wspomnianych wyzej orzeczeniach Trybunal nie rozstrzygnat dotychczas tej
kwestii, lecz pozostawil ja wyraznie bez odpowiedzi. Jest to kwestia sporna w
orzecznictwie i doktrynie, w zwigzku z czym prawidlowe zastosowanie prawa
Unii nie jest tez z gory tak jednoznaczne (,acte claire”) ani wyjasnione w
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orzecznictwie w taki sposob (,acte éclairé”), ze nie pozostawiatoby zadnych
uzasadnionych watpliwosci.

Izba sktania si¢ ku zajeciu stanowiska, zgodnie z ktorym stawki minimalne
okreslone w HOAI nadal znajduja zastosowanie w toczacych si¢ postepowaniach
sadowych miedzy jednostkami az do momentu, kiedy ustawodawca krajowy
uchyli wigzace ramy cenowe.

Trybunat uznatl jednak, ze art. 15 dyrektywy ustugowej znajduje zastosowanie
réwniez do sytuacji czysto wewnetrznych, takich jak ta wystepujaca W, niniejszej
sprawie (wyroki: Trybunatu z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy,, Cs 377/17,
EU:C:2019:562; z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser, C- 360/15 1 €-,31/16,
EU:C:2018:44).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunale, w okteslonych
przypadkach jednostki maja prawo powolywac, si¢ W\ Webec ) panstwa
cztonkowskiego bezposrednio na dyrektywe, jezelimieydokonanow terminie
transpozycji dyrektywy do prawa krajowege, jak rowniez Qgdy dokonano
nieprawidtowej transpozycji, a przepis dyrektywysokazujeysie, ze wzgledu na
swoja tres¢, bezwarunkowy 1 wystarczajgeo,precyzyjny. W, odniesieniu do art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3, dyrektywy uslugowej przestanki te sa
spetnione.

W $wietle rozstrzygnigcia dokomanego, przez Trybunal we wskazanym wyzej
wyroku z dnia 4 lipca 2019.r.(C;, 377/17)wiadomo z jednej strony, ze Republika
Federalna Niemiec nie¢dokonata “prawidtowej transpozycji postanowien tego
przepisu w kwestii minimalaych,i maksymalnych taryf w terminie przewidzianym
w art. 44 ust. 1 dyrektywyushagowej na dzien 28 grudnia 2009 r. Z drugiej strony
przepis ten — jak rozstrzygnat juz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejski —
wydaje si¢ rowniez ze wzgledu, na swoja tre§¢ bezwarunkowy i wystarczajaco
precyzyjnya Zgodnie'z powyzszym art. 15 dyrektywy ustugowej ma bezposrednia
skutecznosc,, poniewaz, Wi, ust. 1 zdanie drugie naklada on na panstwa
czltofikowskic\ bezwarunkowy 1  wystarczajaco precyzyjny obowigzek
dostosowania “IChwprzepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
tak,by'byly one zgodne z warunkami okre§lonymi w ust. 3 tego artykutu.

Zasady te niegskutkuja jednak, zdaniem izby, tym, ze art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
lit. g),i arty 15 ust. 3 dyrektywy ustlugowej rowniez w toczacym si¢ postepowaniu
sadowym wylacznie miedzy jednostkami prowadzg do braku zastosowania
uregulowan krajowych dotyczacych wigzgcego charakteru stawek minimalnych
okre$lonych w 8 7 HOA.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyrektywa co do zasady nie
moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkow po stronie jednostki, a zatem nie mozna
si¢ na dyrektywe — jako takg — powotywac przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie
mozliwo$ci powolywania si¢ na przepis nieprzetransponowanej lub niewtasciwie
transponowanej dyrektywy na dziedzing stosunkéw miedzy jednostkami
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sprowadzaloby si¢ do przyznania Unii uprawnienia do naktadania w sposéb
bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te
kompetencje wylacznie w obszarach, w ktorych powierzono jej uprawnienie do
wydawania rozporzadzen. Nie mozna zatem co do zasady powolywaé si¢ na
dyrektywe w sporze migdzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania
uregulowania panstwa cztonkowskiego sprzecznego z tg dyrektywa (zob. miedzy
innymi wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation,
C- 193/17, EU:C:2019:43).

Izba jest zdania, ze w $wietle tego orzecznictwa art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i
art. 15 ust. 3 dyrektywy ustugowej nie wywoluja bezposredmiego, skutku w
toczacych sie postepowaniach sagdowych migdzy jednostkami, W zwigzkw z czym
przepisy te nie majg pierwszenstwa stosowania wobec krajowego uregulowania
dotyczacego wigzacego charakteru stawek minimalnych okreslonych w'§ 7 HOAI.

Artykut 15 dyrektywy uslugowej nie tworzy, co prawda, obowiazkow po stronie
jednostki. Potwierdzenie bezposredniego skutku‘tegoyprzepisu w toczacych sie
postepowaniach sagdowych migdzy jednostkaminprowadzitoby,jednak do tego, ze
architektowi lub inzynierowi przystugiwaloby jedynie prawo do nizszego
wynagrodzenia uzgodnionego ze zleceniodawca, a tymisamym pozbawiono by go
wynikajgcego z przepisOw krajowychprawa “do honorarium w wysokosci
odpowiadajacej stawkom minimalaym okre§lonym weHOAI. W zwigzku z tym
pozbawiono by jednostke prawa podmiotowego iStniejacego w $wietle prawa
krajowego.

W  zakresie, w jakim Trybumatwpetwictdzit w swoim dotychczasowym
orzecznictwie w nicktoryehwyjatkowych przypadkach — w razie braku
mozliwosci zastosewania wyktadni zgednej z dyrektywa — brak zastosowania w
stosunkach migdzy"jednostkami ‘przepisow krajowych niezgodnych z prawem
Unii, nie obejmuje, tonzdaniemsizby niniejszej sprawy. Przypadki te dotyczyly
szczegolnyeh okolicznosei, ktére nie s3 porownywalne z niniejsza sprawa (zob.
migdzy thnymi wyrok Trybunatu z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C- 122/17,
EU:C:2018:631).

Drugiepytanie prejudycjalne

Wiprzypadkuudzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczace;j
rozstrazygniecie sporu zalezy od odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania
prejudycjalne 2 a) i b). Pytania te zaczynaja mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia,
kiedy brak zastosowania uregulowania krajowego dotyczacego wigzacych stawek
minimalnych okreslonych w 87 HOAI nie wynika juz z bezposredniego
zastosowania art. 15 ust. 1, art. 15 ust.2 lit.g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy
ustugowe;j.

Skarge rewizyjna strony pozwanej nalezaloby bowiem uwzgledni¢ réwniez
wtedy, gdy brak zastosowania odnos$nego uregulowania krajowego w toczacym
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si¢ postgpowaniu sgdowym migdzy jednostkami wynikatby z naruszenia swobody
przedsigbiorczosci w $wietle art. 49 TFUE lub innych zasad ogo6lnych prawa Unii.

We wspomnianym wyzej wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. (C- 377/17) Trybunat
wyraznie pozostawit bez odpowiedzi kwesti¢ tego, czy uregulowanie wigzacych
stawek minimalnych za ustugi planistyczne $wiadczone przez architektow 1
inzynier0w narusza swobod¢ przedsigbiorczosci. Naruszenie  swobody
przedsiebiorczosci lub innych zasad ogdlnych prawa Unii moze w S$wietle
orzecznictwa Trybunatu co do zasady prowadzi¢ do tego, ze rowniez jednostka
moze w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego powotal si¢ na
niezgodnos$¢ uregulowan krajowych z prawem Unii wobec innej jednestki. W
zwigzku z tym mozna wzig¢ pod uwage odstgpienie ‘od “zastosewania
uregulowania krajowego w przypadku naruszenia prawa pierwotnego “UJnii
Europejskiej, réwniez w odniesieniu do sporu miedzy jednostkami.

Zdaniem 1izby nie mozna wykluczy¢ takiego, naruszeémia ‘swobody
przedsigbiorczosci, rowniez jesli istniejg watpliwosci co doytego, ezy znajduje ona
w 0gole zastosowanie. W brzmieniu majgcynzastosowanic W, niniejszej sprawie
HOAI stosuje si¢ bowiem wylacznie do krajowych stanéw faktycznych. W HOAI
wyraznie okreslono zakres jego zastogOwania,w ten, spesob, ze reguluje ono
jedynie sposob obliczania wynagrodzen za,podstawowe Swiadczenia architektow i
inzynierow z siedzibg w Niemczech, jezeli wspomniane/podstawowe swiadczenia
sg objete niniejszym rozporzadzeniemii sg wykonanewz terytorium Niemiec.

W niniejszej sprawie zmaczeénic ‘mogloby mie¢ to, na ile cel swobody
przedsigbiorczosci pozwala na“odstgpienicbw stosunkach prawnych miedzy
jednostkami od stosowania _diregulowany krajowych dotyczacych wiazacego
charakteru stawelkgminimalnyeh okreSlonych w HOAI do umowy takiej jak ta
bedaca przedmiotem hiniejszeégo pestepowania.



