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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

29. listopada 2019.
Tuzitelj i Zalitelj:

wz
TuZenik i druga strankaw Zalbenomypostupku:

AustriamAirlinesS/AG

REPUBLIKA AUSTRIJA [omissis]
Landesgericht,Korneuburg (Zemaljski sud u Korneburgu, Austrija)

Landesgericht “Korneuburg (Zemaljski sud u Korneburgu) kao zalbeni sud
[omissis] u, predmetu tuzitelja WZ-a [omissis] i tuzenika, druStva Austrian
Airlines AG [omissis], zbog iznosa od 250,00 eura uveé¢anog za kamate i troSkove
[omissis] donio je povodom tuZiteljeve Zalbe protiv presude Bezirksgerichta
Schwechat (Op¢inski sud sud u Schwechatu, Austrija) od 24. lipnja 2019.
[omissis] sljedece

RjeSenje

I.) U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:
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1.) Treba li ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete 1 pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 261/2004) tumaciti na nacin da se primjenjuje na dvije zrane luke
koje se nalaze u [orig. str. 2.] neposrednoj blizini gradskog srediSta, pri ¢emu se
samo jedna nalazi na gradskom podru¢ju, dok se druga nalazi u susjednoj
saveznoj drzavi?

2.) Treba li ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (c), ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da u slucaju slijetanja na drugmodredisnu
zracnu luku istog mjesta, istog grada ili iste regije postoji pravo na odstetu zbog
otkazivanja leta?

3.) Treba li ¢lanak 6. stavak 1., lanak 7. stavak 1. 1 ¢lanak,8. stavak,3. Uredbe br.
261/2004 tumaciti na nacin da u slucaju slijetanja naydrugd zracnuyluku istog
mjesta, istog grada ili iste regije postoji pravo na, odstetu zbogiwvelikog kasnjenja
leta?

4.) Treba li ¢lanak 5., ¢lanak 7. i ¢lanak 8. stavak 3y Uredbebr, 261/2004 tumaciti
na nacin da je u svrhu utvrdivanja je li putnikipretrpio, gubitak vremena od 3 sata
ili viSe u smislu presude Suda od 19. studenoga2009. u spojenim predmetima C-
402/07 i C-432/07, Sturgeon i/dr., kasnjenje potrebno izracunati s obzirom na
vrijeme slijetanja u drugu odrediSnu “zraénu luku ili s obzirom na vrijeme
prijevoza putnika do zraémemlukeiza kojuyje izvrsena rezervacija ili do drugog
obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom?

5.) Treba li ¢lanak,5. stavak 3."Wredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da se zracni
prijevoznik koji izvedi letove u okviru niza uzastopnih letova moze pozivati na
dogadaj koji se dogodie, naypred-pred-predzadnjoj rotaciji tog leta, konkretno na
smanjeni brojslijetanjaizbeg olujnog nevremena?

6.) Teeba li'¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da zracni
prijevoznik u slucaju [orig. str. 3.] slijetanja u drugu odredi$nu zra¢nu luku mora
nayylastitu micijativit ponuditi prijevoz do drugog mjesta ili putnik mora zatraziti
prijevoz?

7.) TeebalyClanak 7. stavak 1., ¢lanak 8. stavak 3. i1 Clanak 9. stavak 1. toc¢ku (c)
Uredbeybr. 261/2004 tumaciti na nacin da putnik ima pravo na odstetu zbog
povrede obveza pruzanja pomo¢i i skrbi, koje su utvrdene u ¢lancima 8.19.?

I1.) Postupak se prekida do donoSenja prethodne odluke Suda Europske unije.
ObrazloZenje

Nesporno je odnosno utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje [omissis].
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Tuzitelj je imao potvrdenu rezervaciju za letove koje izvodi tuzenik OS 940, od
Klagenfurta (KLU) 21. svibnja 2018. u 18:35 do Beca (VIE) 21. svibnja 2018. u
19:20, te OS 239, od Beca (VIE) 21. svibnja 2018. u 21:00 do zra¢ne luke Berlin-
Tegel (TXL) 21. svibnja 2018. u 22:20. Tuzenik je preusmjerio let OS 239 sa
zraéne luke Berlin-Tegela na zra¢nu luku Berlin-Schonefeld (SXF), a stvarna
vremena leta bila su sljedec¢a: iz Beca (VIE) 21. svibnja 2018. u 22:07 do zrac¢ne
luke Berlin-Schonefeld (SXF) 21. svibnja 2018. u 23:18. Udaljenost od Beca do
zraéne luke Berlin-Tegel odnosno do zra¢ne luke Berlin-Schonefeld manja je od 1
500 km, a nije jasna udaljenost od Klagenfurta. Let je bio preusmjeren sa zracne
luke Berlin-Tegel na zra¢nu luku Berlin-Schonefeld zbog toga Sto je let
prekoracio zabranu noc¢nih letova u zrac¢noj luci Berlin-Tegel 'za ‘tii minute.
Polazak je kasnio zbog toga $to je [orig. str. 4] pred-pred-predzadnja“rotacija
predmetnog leta iz zracne luke Berlin-Tegel trebala poletjeti uvd4:40,i sletjeti u
Be€ u 15:45, a Eurocontrol je tuzeniku dodijelio slot tek za 15:53 zbog,olujnog
nevremena. Daljnji letovi, tj. pred-predzadnja rotacija’i predzadnja rotacija
izvedeni su uglavnom prema rasporedu, ali kasnjenje se vise nije moglo
nadoknaditi. TuZenik nije ponudio tuzitelju zaffijenski prijevoz, odézracne luke
Berlin-Schonefeld do zracne luke Berlin-Tegel. Tuzitelju jeydo njegova stana
potrebna 41 minuta od zracne luke Berlin=Schonefeld;ya 1S minuta od zracne luke
Berlin-Tegel.

Tuzitelj je od tuzenika zatrazio da muyplati iznes od 250 eura kao odStetu na
temelju ¢lanka 5. u vezi s ¢lankom 74 Uredbe,br. 261/2004. Poziva se, s jedne
strane, na kaSnjenje leta u dolasku i, s druge,strane, na ¢injenicu da mu se nije
ponudio daljnji prijevoz iz zrane luke Berlin-Schonefeld do zra¢ne luke Berlin-
Tegel. Tvrdi da se ¢lanak 8. stavak, 3:\Uredbe br. 261/2004 ne primjenjuje jer se
zracna luka Berlin-Sehonefeldhne nalazi u Berlinu.

TuzZenik je osperio tuzbeni zahtjev; zatrazio da se tuzba odbije te tvrdio da je
tuzitelj stigao na'sveje konacho odrediste u Berlinu sa zakaS$njenjem od 58 minuta,
da je zratna luka“Berlin-Schonefeld udaljena manje od 24 km od tuZiteljeve
adrese stanovanjaji ‘da je zratna luka Berlin-Tegel udaljena oko 8 km od
tuziteljeve adrese stanovanja. Istice da je u oba slucaja upotreba prijevoznog
sredstva potrebna kako bi se stiglo do tuziteljeva stana. Osim toga, tuzenik se
pozvao na izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004,
odnasno da su postojali 0zbiljni vremenski problemi koji su doveli do kasnjenja.

Bezirksgerieht Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) odbio je tuzbeni zahtjev i
naveo da se promjena sa zractne luke Berlin-Tegel na zra¢nu luku Berlin-
Schonefeld ne treba [orig. str. 5.] smatrati bitnom izmjenom zrac¢ne rute, pa ni
otkazivanjem leta. Kasnjenje nije bilo dulje od tri sata. Smatra da ne postoji pravo
na temelju Clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 jer putnik nije obrazlozio koji
su mu troskovi nastali zbog prijevoza.

Tuzitelj je protiv te presude podnio zalbu zbog Zzalbenog razloga nepravilne
pravne ocjene, te zatrazio da se pobijana presuda izmjeni na nacin da se USVOji
tuzbeni zahtjev.
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Tuzenik je u svojem odgovoru na tuzbu zatrazio da se zalba ne USVOji.

Na Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) je da kao Zalbeni
sud u drugom 1 posljednjem stupnju odluci o tuziteljevim pravima.

Cinjenica da se ni prvo mjesto polaska ni mjesto odredista tuZiteljeva putovanja ne
nalaze na podrudju nadleznosti Bezirksgerichta Schwechat (Op¢inski sud u
Schwechatu) dovodi, u skladu sa sudskom praksom Suda (presuda od 09. srpnja
2009. u predmetu C-204/08, Rehder, tocka 47. i od 07. ozujka 2018. u spojenim
predmetima C-274/16, C-447/16 i C-448/16, flightright i dr., tocka 48:)’do toga da
ne postoji sudska nadleznost prema mjestu izvrSenja na temelju clankay7. tocke 1.
Uredbe br. 1215/2012; medutim, ta se okolnost viSe ne moze uzeti u obzir jer se
tuzenik upustio u postupak u smislu ¢lanka 26. stavka 1. Uredbeyor. 1215/2022.

Odluka ovisi o tumacenju odredbi Uredbe br. 261/2004, ¢iji sadrzajaije tako
ocigledan da bi se smatralo da se radi o acte clair . Rijegyje mbitnome'o tumacenju
¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, i to o tome primjenjuje li se ta odredba
na konkretni slucaj, treba li ¢injenice tumaciti kag“etkazivanje, kasnjenje leta ili
zasebno cinjeni¢no stanje, je li se moguce pozivati, Nayizvanredne okolnosti te
postoji li pravo na odstetu zbog [orig. Str6.] poviedelebveza pruzanja pomodi i

skrbi.

Pojedina prethodna pitanja

Prvo prethodno pitanje

I zracna luka Berlin-Tegel;ikoja jeyprema prvobitnom planu leta bila predvidena
kao odredi$na zra¢na‘'luka, i zra¢na luka Berlin-Schonfeld, koja je koriStena nakon
promjene plana letay smatraju se‘berlinskim zra¢nim lukama premda se iskljucivo
zracna luka Beglin-Tegelynalazi w gradu Berlinu. U skladu s utvrdenjima
prvostupanjskog “suda;, do, tuziteljeva stana potrebna je od zrac¢ne luke Berlin-
Schonefeld 41 “minuta, avod zracne luke Berlin-Tegel potrebno je 15 minuta.
Stranke razliito ogjenjuju pitanje sluzi li se regija objema zra¢nim lukama.
Zalbenivsud privremeno smatra da se primjenjuje ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br.
261/2004 jer, je tije€ o vise zracnih luka jedne regije, neovisno o tome $to se
nalaze u tazli¢itim saveznim drzavama. Zalbeni sud to obrazlaze &injenicom da
medunarodne zracne luke velikih gradova nisu uobicajeno izgradene u gradskom
sredistu, nego'na rubu grada ili izvan gradskog podrucja.

Drugo i tre¢e prethodno pitanje

Tuziteljevo pravo na odstetu postoji u slucaju propusta predvidenog navedenom
uredbom u pogledu pruzanja usluge. Nije potrebno ispitati uskraéivanje ukrcaja,
nego, umjesto toga, treba razmotriti smatra li se preusmjeravanje leta na drugu
odredi$nu zrac¢nu luku otkazivanjem leta ili zakasnjelim izvodenjem leta. U prilog
tome da se ovo Cinjeni¢no stanje treba smatrati otkazivanjem leta govore
razmatranja Suda u presudi od 13. listopada 2011. u predmetu C-83/10, Sousa
Rodriguez i dr., tocka 30., prema kojima se napustanje prvobitnog plana leta treba
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smatrati otkazivanjem. Suprotno tomu, Bezirksgericht [orig. str. 7.] Schwechat
(Op¢inski sud u Schwechatu) smatra da Cinjenice treba ocijeniti kao kaSnjenje u
dolasku jer se, ¢ak s kaSnjenjem, doSlo do kona¢nog odredista, odnosno grada
Berlina. Kona¢no, moguce je da se ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004
ureduje poseban slucaj propusta u pruzanju usluge koji se ne treba smatrati ni
otkazivanjem leta ni kasnjenjem u dolasku. Zalbeni sud to zakljutuje na temelju
razmatranja prema kojem ta odredba inace ne bi imala podrucje primjene. Pravo
na prijevoz do prvobitne odredi$ne zracne luke ili do drugog odredista moglo bi se
temeljiti kako na ¢lanku 8. stavku 1. tako na ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (c) Uredbe
br. 261/2004. Ako bi se prihvatilo podruéje primjene ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004, valja zakljuciti da se tom odredbom putniku priznajesiskljucivo
pravo prijevoza do prvobitne odrediSne zra¢ne luke ili do drugogymjestay ali ne
druga prava predvidena u slucaju otkazivanja ili kasnjenja leta, osebito,ne odsteta,
koja se niti ne trazi u ovom slucaju. Ispitivanje postojanja tzvanrednthnokelnostt u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 bi otpalo.

Cetvrto prethodno pitanje

Ako Sud zakljuci da se radi o kasnjenju, postavlja se'pitanjerizrauna kasnjenja. S
obzirom na to da se ¢lanak 8. stavak 3z Utedbe br, 261/2004 izri¢ito odnosi na
prvobitnu zra¢nu luku ili na drugo degovorene, odrediSte, €ini se razumljivim da
za izracun kasnjenja nije odlucujuce slijetanje w, drugu odredisnu zra¢nu luku,
nego vrijeme dolaska putnika u prvebitnu zra¢nu luku ili na drugo dogovoreno
odrediSte. To¢no je da Bezirksgericht Sehwechat®(Opcinski sud u Schwechatu)
smatra da je kaSnjenje u svakom slucaju bilo manje od 3 sata. Pritom zanemaruje
¢injenicu da je Klagenfurt'bio tuziteljévo prvo mjesto polaska [orig. str. 8.] i da je
putovanje pocelo u Klagenfurtu (KEU) 21 svibnja 2019. u 18:35 (Presuda Suda
od 26. veljace 2018, u predmetu'€-11/11, Folkerts, tocka 47.).

Peto prethodno pitanje

Ako Sud'zakljuéi, daypostoji pravo na odstetu zbog otkazivanja leta ili dugog
kasnjenja “w_ dolaskwy, valja razmotriti tuzenikovu tvrdnju da je
otkazivanje/kaSnjenje posljedica izvanredne okolnosti. Koliko se Zalbenom sudu
¢mi, u sudskoj,praksa Suda joS uvijek nije razjaSnjeno ima li se zracni prijevoznik
u sluéaju otkazivanja leta ili dugog kaSnjenja pravo pozivati na dogadaje koji su se
dogodiliyna pred-pred-predzadnjoj rotaciji u okviru niza uzastopnih letova , pa ¢ak
i akowsu sevdogodili istog dana (vidjeti uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 261/2004).
Nije dvejbeno da je do predmetnog smanjenja slotova doslo zbog toga $to nije
uspio tuzenikov plan da izvede let prema zra¢noj luci Berlin-Tegel prije
nastupanja zabrane no¢nih letova. Medutim, kako bi se osigurala visoka razina
zaStite putnika u zraCnom prometu, potrebno je ispitati treba li se ograniciti na
blizu vremensku povezanost (neovisno o uvodnoj izjavi 15. Uredbe br. 261/2004)
ili na odreden broj rotacija u okviru niza uzastopnih letova.

Sesto prethodno pitanje
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TuZenik nije omogucio tuzitelju prijevoz predviden ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe
br. 261/2004. Zalbeni sud smatra da nije vazno $to je tuZitelj ionako trebao daljnji
prijevoz do svojeg boraviSta. Mogao je parkirati svoje vozilo na prvobitnoj
odredi$noj zra¢noj luci ili na drugi nacin organizirati povratak kuci, tako da, bez
obzira na malu udaljenost izmedu zrane luke BerlinSchonefeld 1 njegova
boravista, i dalje ima interes za [orig. str. 9.] daljnji prijevoz do zra¢ne luke
Berlin-Tegel. Doktrina iz njemackog govornog podrucja smatra da se moraju
ponuditi usluge skrbi, poput obroka i osvjezavajuéih pi¢a, hotelskog smjestaja, ali
1 prijevoza izmedu zracne luke i mjesta smjestaja, $to se tumaci na nacin da zracni
prijevoznik mora osigurati te usluge na vlastitu inicijativu, a ne téek na zahtjev
putnika. Clanak 8. Uredbe br. 261/2004 opéenito se odnosi naguslugt,pomoéi i
razlikuje se od usluga skrbi iz ¢lanka 9. te uredbe. Zbog blizine usluge prijevoza iz
Clanka 9. stavka 1. tocke (c¢) Uredbe br. 261/2004 i prava na ptijevoz,u skladu s
¢lankom 8 stavkom 3. te uredbe Zzalbeni sud privremeno smatra,da zracni
prijevoznik mora ponuditi tu uslugu putniku cak i bez njegova zahtjeva (vidjeti
takoder misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u RSpredmetu C-83/10, Sousa
Rodriguez i dr., tocka 62.).

Sedmo prethodno pitanje

AKo se pretpostavi da tuzeni zracni prijevoznik nije ispunie obvezu prijevoza do
prvobitne odrediSne zracne luke ili de ‘drugogyodredista, povrijedio je svoju
obvezu koja proizlazi iz ¢lanaka 8. 1%9. Uredbe br. 261/2004. Nacionalni sudovi
smatraju da povreda obveze pruzanja“pomeci iwskrbi dovodi (iskljucivo) do
odgovornosti zracnog prijevoznika, za Stetu (na primjer, presuda Amtsgerichta
Konigs Wusterhausen (Opéginski sud‘u, Konigs Wusterhausenu, Njemacka) od 2.
veljace 2017., 4 C 1350/16 [omissis]), Medutim, zalbeni sud iz razmatranja Suda u
presudi od 13. listopada,2011. typredmetu C-83/10, Sousa Rodriguez i dr., tocka
44., zakljucujesda powreda obvezeypruzanja pomoci i skrbi (takoder) dovodi do
[orig. str. 10.] prava putnika na odstetu (presuda Landesgerichta Korneuburg
(Zemaljski sudywu Korneuburgt) od 7. rujna 2017., 21 R 246/17z [omissis]). S
obzirom nayto da nacionalni sudovi razli¢ito ocjenjuju to pitanje, potrebno je da ga
Sud razjasni.

[omissis)[prekid pestupka]
L-andesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) [omissis]
Korneuburg, 29. listopada 2019.
[omissis]

[omissis] [potpis]



