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Cauza C-601/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

13 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Data deciziei de trimitere:

13 octombrie 2020
Reclamanta:

SOVIM SA
Péarat:

Luxemburg Business Registers

Ordonanta in materie “Wecomereiala > 2020TALCHO02/01568, in temeiul
articolului 7 alineatul (3)'si aharticolului 15 alineatul (5) din loi du 13 janvier
2019 instituantwn Registre deswbenéficiaires effectifs [Legea din 13 ianuarie
2019 de instituire ay unui Registru al beneficiarilor reali] (denumit in
continuare ,.RBE”)

[omissis]

Incauzay[omissis]
dintre:

Societatea pe actiuni SOVIM SA, stabilitd si cu sediul social in L-2449
Luxemburg, [omissis];

reclamanta [omissis]

si:
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grupul de interes economic LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
prescurtat LBR, stabilit in L-1468 Luxemburg [omissis]

péarat, [omissis]

[omissis]

Dupa ascultarea concluziilor mandatarilor partilor in sedinta din 13, octombrie
2020, [omissis]

Am pronuntat, in sedinta publica de la aceasta data, [OR 2]

urmatoarcaordonan t a:

Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 12 august 2019, adresata Registrendes bénéficiaires effectifs
[Registrul beneficiarilor reali] (denumityin “eontinuare 4,RBE”), societatea pe
actiuni SOVIM SA a depus o cerere,de limitare a accesului la informatiile
referitoare la beneficiarul sau realdn temeiul articolului»15 din loi du 15 janvier
2019 instituant un Registre des_bénéficiaires effectifs [Legea din 15 ianuarie 2019
de instituire a unui Registru ‘al beneficiarilongdreali (denumitd in continuare
»legea”).

Prin scrisoarea recomandata din 6 februaric 2020, administratorul RBE, grupul de
interes economic LUXEMBOURG, BUSINESS REGISTER (denumit in
continuare ,,LBR”’)awespinstaccastacerere.

[omissis]

Pretentiile.siimotivelepartilor

SOVIM solicitd, in principal, s se constate ca articolele 12 si/sau 15 din lege
tacalcaydrepturile la respectarea vietii private si de familie, la protectia datelor
si/sau lato cale de atac efectiva si, in consecintd, sa se lase neaplicate aceste
dispozitii' s1 sa se declare cd informatiile furnizate de SOVIM in temeiul
articolului 3 din lege nu vor putea fi accesate public la RBE.

In subsidiar, aceasta solicita tribunalului si adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) [omissis] intrebarile care se impun.

Cu titlu si mai subsidiar, aceasta solicita sa se constate ca existd In spetd un risc
disproportionat n sensul articolului 15 primul paragraf din lege si, in consecinta,
sa se impund LBR sa limiteze accesul la informatiile prevazute la articolul 3 din
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lege si sd se dispund depunerea hotdrarii care urmeaza sa fie pronuntata in dosarul
SOVIM detinut la LBR.

In sustinerea cererii, SOVIM arati ci acordarea accesului public la identitatea si la
datele cu caracter personal ale beneficiarului economic transmise RBE ar incalca
dreptul la protectia vietii sale private si de familie, astfel cum este prevazut la
articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 11 alineatul (3) din
Constitutie.

Aceasta considera ca scopul urmarit de Directiva 2015/849 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar In scopul spaldrii banilor sau finafitdsii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului, Eutopean si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentuldi European si
a Consiliulut si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (denumita im, continuare
,Directiva 2015/849”), astfel cum a fost modificata prin Direetiva 2018/843, pe
baza careia a fost introdusd legea in legislatia luxemburghezas consta in
identificarea beneficiarilor reali ai societatilor, utilizate [OR 3] 1n scopul spalérii
banilor sau finantarii terorismului, precum i In siguranta relatiilor comerciale si
increderea in piete.

Or, nu s-ar fi stabilit in ce mod a€eesul publiculuiznfard niciun fel de control la
datele continute In RBE ar permitetatingereayacestor obiective. Dimpotriva, ar fi
vorba despre o ingerintd grava siydispreportionata‘in viata privata a beneficiarilor
reali, incompatibila cu textele citateanterior.

SOVIM considera sincawaccesuly public la RBE ar constitui o incalcare a
articolului 7 din Carta“drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care are
acelasi intelesqsi “aeelasi, domeniuypde aplicare ca articolul § din Conventia
europeana a, drepturilertemului, Faptul de a face RBE public ar fi o ingerinta
suplimentard mutilaintfucat aceasta nu ar face mai eficientd combaterea spalarii
banilor decat in cazul unui acces limitat la autoritati.

[omissis] [€onsideratii de drept constitutional national]

SOVIMycontinud afirmand ca accesul oferit publicului la datele cu caracter
personal, continute in RBE ar constitui o Incdlcare a unei serii de principii
fundamentale enuntate in Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in
continuare ,,RGPD”).

S-ar aduce astfel atingere principiului reducerii la minimum a datelor, prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (¢) din RGPD, nu numai in ceea ce priveste volumul
datelor accesibile, ci si in ceea ce priveste insusi accesul publicului la aceste date,
in special in masura in care acest acces nu ar fi necesar pentru a duce la bun sfarsit
scopul urmarit de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului.
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Accesul publicului la datele RBE ar fi de asemenea contrar articolului 25 din
RGPD, care impune punerea in aplicare a unor masuri tehnice si organizatorice
adecvate pentru a asigura cd, in mod implicit, sunt prelucrate numai date cu
caracter personal care sunt necesare pentru fiecare scop specific al prelucrarii.

SOVIM considera in continuare ca accesul public la RBE ar constitui o incalcare a
articolelor 14-22 din RGPD.

Se reproseaza legiuitorului luxemburghez ca nu a pus in aplicare masuri de
securitate pentru a cunoaste identitatea oricarei persoane care solicitdaccesul la
informatiile furnizate de RBE, in special prin cerinta unei inscrieki, pe pagina de
internet a RBE pentru a putea avea acces la datele inregistrate#SQVIM considera
de asemenea ca faptul de a nu impune un interes legitim pentsu Censultarea datelor
RBE ar fi contrar vointei legiuitorului european.

SOVIM afirma ca ar exista o incalcare a principiuluizlimitarii‘datelor prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, in mésura ih,carc'nu Se,poate garanta
ca datele care figureaza in RBE care pot fi consultate,de public nu sunt utilizate n
scopuri determinate, explicite si legitime. [OR 4]

SOVIM se intemeiaza si pe articolul 8 din, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care ar fi incalcat de, liberul “acces al publicului la datele
personale ale beneficiarilor reali.

In sfarsit, SOVIM ridica Prebléma respectirii- articolului 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilomomului,‘eare acorda un drept la o cale de atac
efectiva intr-un termen rezonabily, in“conditiile in care, pe de o parte, LBR ar
dispune de un termen nedeterminat pentru a lua o decizie cu privire la cererea de
limitare a accesuluipiar, pendetaltdparte, calea de atac impotriva deciziet LBR
trebuie sa intervind a termen'de 15 zile de la notificarea deciziei de refuz, sub
sanctiunea,deeaderii

Acelasi drept ar fij\pe de alta parte, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale,a UniuniifEuropene.

In ceeatce priveste fondul, SOVIM consideri ci beneficiarul sau real ar fi supus
unui rise disproportionat grav, real si actual, intrucat ar exista un risc de rapire a
beneficiarulur real si a familiei sale, care se deplaseazad sau locuieste pe
continentul african, in special in Africa de Est, unde rapirile de persoane facilitate
de grupuri teroriste pentru a obtine o rascumparare ar fi in continua crestere.

Prin urmare, cererea de limitare a accesului ar trebui admisa.

In sedinta din 13 octombrie 2020, SOVIM soliciti tribunalului, inaintea oricarui
alt progres 1n cauza, sa adreseze CJUE o serie de intrebari preliminare.

[omissis]
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LBR, 1n calitate de administrator al RBE, nu a adoptat o pozitie cu privire la
fondul cauzei si lasd la aprecierea instantei decizia cu privire la Intrebarile
preliminare propuse de SOVIM.

Apreciere

Potrivit articolului 15 alineatul 1 din lege, ,,0 entitate inregistrata sau un
beneficiar real poate solicita, de la caz la caz si in circumstantele exceptionale de
mai jos, pe baza unei cereri motivate corespunzator adresate administratorului,
sa limiteze accesul la informatiile prevazute la articolul 3 numaiyla autoritatile
nationale, la institutiile de credit si la institutiile financiare, precum\si la
executorii judecatoresti si la notarii care actioneaza in calitate ‘de functionar
public, atunci cand acest acces ar expune beneficiarul ‘reals unui, risc
disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, de extorcarende hartuire,
de violenta sau de intimidare sau cdnd beneficiarul veal este um minor sau o alta
persoana lipsita de capacitate”.

Acest articol determind LBR si, in cazul ufei actiuni\impotsiva unei decizii de
refuz, magistratul care prezideaza _chambre, commereiale du tribunal
d’arrondissement [camera comerciald a'tribunalului districtual], sa analizeze, de la
caz la caz, luand, asadar, in considerare elemente subiective, existenta unor
circumstante exceptionale caredjustifica o%restrictie privind accesul la RBE.
[OR 5]

Este necesar sd se constate ca luand in censiderare ordonanta din 24 ianuarie
2020, [omissis] Tribunalyd’arrondissement [tribunalul districtual] [omissis] a
adresat deja mai multe ‘intrebari preliminare in cadrul unei cauze introduse in
aceleasi scopuri, privind interpretarea notiunilor de ,.circumstante exceptionale”,
de ,,risc” si de ,,disproportionat?, in‘contextul legii, dupa cum urmeaza:

[omissis]

[omissISIOR 6] [omissis]

[omissis]

[omissis]{OR7] [omissis]

[Modul'de redactare a intrebarilor preliminare adresate Curtii in cauza C-37/20]

Intrebirile preliminare propuse de SOVIM in prezenta procedura ridica si alte
problematici.

Potrivit articolului 3 din lege, ,,urmatoarele informatii privind beneficiarii reali ai
entitatilor inregistrate trebuie sa fie inscrise §i pastrate in Registrul beneficiarilor

reali:

1° numele;
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2° prenumele;

3° cetatenia/cetateniile;

4° ziua nasterii;

5° luna nasterii;

6° anul nasterii;

7° locul nasterii;

8° tara de resedinta;

9° adresa privata exacta sau adresa profesionala exactd care menfioneaza:

a) pentru adresele din Marele Ducat al Luxemburgului: resedinta obisnuita care
figureaza in registre national des personnes physiques, [RegistruldNational al
Persoanelor Fizice] sau, pentru adresele profesionale, Mocalitatea, strada si
numarul imobilului care figureaza in RegiStre nationakbdes loealités et des rues
[Registrul National al Localitatilor sigSteazilonfy astfelsciim este prevazut la
articolul 2 litera g) din loi modifiée du'25 jutllet'2002 portant réorganisation de
["administration du cadastre et defla topographie, [Legea modificata din 25 iulie
2002 privind reorganizarea administratiei cadastrale si topografice], precum §i
codul postal;

b) pentru adresele din Strainatate~oealitatea, strada si numarul imobilului din
strainatate, codul postal.si taray

10° pentru pewsoanele mserisenindRegistrul National al Persoanelor Fizice:
numarul degidentificarenprevazut “de loi modifiée du 19 juin 2013 relative a
['identification, des ‘persennes, physiques [Legea modificata din 19 iunie 2013
privind identificarea persoanelor fizice];

11° pentruypersoanele nerezidente care nu sunt inscrise in Registrul National al
Persoanelor Kizieestun numar de identificare strain;

12° natura‘interesului generator de beneficii detinut;
13° amploarea interesului generator de beneficii detinut.”

In conformitate cu articolul 11 din lege, toate informatiile mentionate mai sus sunt
accesibile autoritatilor nationale in exercitarea misiunilor lor, in timp ce, in
temeiul [OR 8] articolului 12, accesul la informatiile mentionate la articolul 3
alineatul 1 punctele 1°-8°, 12° si 13° se acorda oricarei persoane.

Articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie, prevede urmatoarele:
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»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decér in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru Securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Pe de alta parte, articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Ufitunii Europene
(denumita in continuare ,,carta”) prevede ca ,,[o/rice persoanayare, dreptul la
respectarea Vvietii private §i de familie, a domiciliului \si “a ‘Secretului
comunicatiilor”.

Potrivit articolului 52 din carta:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor siylibertatilor xecunoscute prin
prezenta cartd trebuie sa fie prevazuta de dege si sa“kespecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiwlui proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acéstea sunt mecesare si-numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes gemeral vecunoscute de, Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor-eelorlalti:

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta, carta care fac obiectul unor dispozitii
prevazute de tratate se exercitaun‘conditiilessi cu respectarea limitelor stabilite de
acestea.

(3) In mdsura in eare prezenta‘eartd.contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia \eurgpeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor, fundamentale, “untelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de cenventia menfionatda. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sa confere‘o,protectie mai larga.”

Prin urmarejsenwidica problema daca accesul publicului larg la anumite date care
figureaza in RBE este compatibil cu dispozitiile enuntate mai sus si in special cu
carta, astfel,incat este necesar sa se trimita CJUE intrebarile preliminare al caror
continut este precizat in dispozitivul prezentei ordonante.

Articolul'5 din RGPD, privind principiile legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal, are urmatorul cuprins:

(1) Datele cu caracter personal sunt:

(@) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata
[OR 9] («legalitate, echitate si transparenta”),
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(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara
in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice nu este considerata incompatibila cu
scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1) («limitari
legate de scop»);

(¢) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile
n care sunt prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; frebuieNsa se ia
toate masurile necesare pentru a se asigura ca datele cu‘€axacter personal
care sunt inexacte, avand in vedere scopurile pentruseare, sunt prelucrate,
sunt sterse sau rectificate fara intdrziere («exactitate»),

() pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o
perioada care nu depaseste perioada necesara ‘indepliniriiyscopurilor in
care sunt prelucrate datele; datele cu caracter personal “‘pot fi stocate pe
perioade mai lungi in masura in caré acestea vor fi prelucrate exclusiv in
scopuri de arhivare in interes publie, in‘scopuri de‘eereetare stiintifica sau
istorica ori in scopuri statistice, in.conformitate cu articolul 89 alineatul (1),
sub rezerva punerii in aplicafe a masurilowdesordin tehnic si organizatoric
adecvate prevazute in _‘prezentul regulament in vederea garantarii
drepturilor si libertatilor pexsoanei vizate (sdimitari legate de stocarey);

(N  prelucrate intr-undmod “eareyasigurd, securitatea adecvata a datelor cu
caracter personal, inelusiv proteetia impotriva prelucrarii neautorizate sau
ilegale si impotrivazpierderii, a, distrugerii sau a deteriorarii accidentale,
prin  luakea de masuri\tehnice sau organizatorice corespunzatoare
(«integritatessi confidentialitatey).

(2) Operatorul, esteyresponsabil de respectarea alineatului (1) si poate
demomstra aceasta respectare («responsabilitatey).”

La lectura acestui text se ridica in mod legitim problema daca accesul acordat
publicului la datele care figureaza in RBE permite garantarea respectarii acestor
dispozitii.

In consecints, trebuie si se sesizeze CJUE cu intrebarile preliminare al ciror
continut este precizat in dispozitivul prezentei ordonante. [OR 10]

.....

cerinta de a prevedea o cale de atac efectiva, intrucat termenul de 15 zile prevazut
ar fi extrem de scurt si, prin urmare, ar incdlca articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului.

Articolul 15 din lege prevede ca ,,(2) Administratorul limiteaza in mod provizoriu
accesul la informatiile mentionate la articolul 3 numai la autoritatile nationale de
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la primirea cererii panad la notificarea deciziei sale si, in cazul respingerii cereri,
pentru o perioadd suplimentard de 15 zile. In cazul unei actiuni impotriva unei
decizii de refuz, limitarea accesului la informatii se mentine pana cand decizia de
refuz nu mai este supusda cailor de atac. [...]

(4) Un aviz privind limitarea accesului la informatii §i data deciziei aferente este
publicat in Registrul beneficiarilor reali de catre administratorul sau.

(5) Orice persoana interesata care urmareste sd conteste o decizie a
administratorului adoptata in temeiul alineatului (2) sau (3) poate “introduce o
cale de atac in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatith(3) tmpotriva
deciziei respective in termen de 15 zile de la publicarea avigului mentionat la
alineatul (4).”

Rezultd ca termenul de introducere a actiunii incepe s& curga de la publicarea
avizului, iar nu de la comunicarea deciziei catre beneficiarulheconomic,

Pe de alta parte, nu s-a stabilit in ce masura termenul de introdugere a actiunii de
15 zile, aplicabil si in alte moduri, trebui€ considerat insuficient in raport cu
articolul 6 din Conventia europeana a drepturiler omului.

Prin urmare, nu este necesar sa se adreseze €JUE o, intrebare preliminard in
aceasta privinta.

Pemtrusaceste motive:

[omissis] [T]ribunal d’arrendissement,de Luxembourg [Tribunalul Districtual din
Luxemburg], statuand fmcontradictoriu,

[omissis]

suspendd judecareacauzel si, adreseazda Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari:

Intrebarea'nr.\d

Articolul, 1 punctul 15 litera (c) din Directiva (UE) 2018/843, care modifica
articolulh,30walineatul (5) primul paragraf din Directiva (UE) 2015/849 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismalui, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, in sensul ca
impune statelor membre sa permita, in orice caz, [OR 11] accesul la informatiile
privind beneficiarii reali oricarui membru al publicului larg, fara justificarea unui
interes legitim, este valid

a. In lumina dreptului la respectarea vietii private si de familie garantat de
articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,carta”),
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interpretat in conformitate cu articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor
omului, tindnd seama de obiectivele enuntate, printre altele, in considerentele (30)
si (31) ale Directivel 2018/843 privind in special combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului; si

b. in lumina dreptului la protectia datelor cu caracter personal garantat de
articolul 8 din cartd in masura in care urmareste printre altele sa garanteze
prelucrarea datelor cu caracter personal in mod legal, echitabil si transparent fata
de persoana vizata, limitarea finalitatilor colectarii, prelucrarii si reducerii la
minimum a datelor?

Intrebarea nr. 2

1. Articolul 1 punctul 15 litera (g) din Directiva 2018/843 trebuie interpretat in
sensul ca circumstantele exceptionale, la care face referite, in,care statele membre
pot prevedea exceptil de la acest acces pentru toatetsau owparte din informatiile
privind beneficiarul real, atunci cand accesul publiculti, larg.car expune
beneficiarul real unui risc disproportionat, riscului de frauda, derapire, de santaj,
de extorcare, de hartuire, de violentd sau defintimidarejpot fi‘e@nstatate numai in
cazul 1n care se face dovada unui risc.disproportionat de frauda, de rapire, de
santaj, de extorcare de fonduri, de hartuire, dewiolenta sau de intimidare care este
exceptional — amenintand efectiv persoanawparticulara adeneficiarului real -, grav,
real si actual?

2. In cazul unui raspuns afirmatiy, articolul 1 punctul 15 litera (g) din Directiva
2018/843 astfel interprétat este, valid, in Tumina dreptului la respectarea vietii
private si de familie @arantat de articolul 7 din cartd si a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal garantat la,articolul 8 din carta?

Intrebarea nr. 3

1.  Articolul "5, alineatul, (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului Eurepeansi al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ¢éea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera eirculatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit, in comtinuare ,,RGPD”) care impune prelucrarea datelor in mod legal,
cchitabil si'transparent fatd de persoana vizata trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune

a.  cadatele cu caracter personal ale unui beneficiar real inscrise Tntr-un registru
al beneficiarilor reali, constituit Tn conformitate cu articolul 30 din Directiva
2015/849, astfel cum a fost modificat de articolul 1 punctul 15 din Directiva
2018/843, sa fie accesibile publicului larg fara un control sau justificare din partea
oricarui membru al publicului si fara ca persoana vizata (beneficiarul real) sa
poata sti cine a avut acces la aceste date cu caracter personal care o privesc; si nici
[OR 12]

10
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b.  ca operatorul unui asemenea registru al beneficiarilor reali sd acorde acces la
datele cu caracter personal ale beneficiarilor reali unui numar nelimitat si
indeterminabil de persoane?

2. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD care impune limitarea
scopurilor trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca datele cu caracter
personal ale unui beneficiar real inscrise intr-un registru al beneficiarilor reali,
constituit Tn conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849, astfel cum a fost
modificat prin articolul 1 punctul 15 din Directiva 2018/843, sa fie accesibile
publicului larg fara ca operatorul acestor date sd poata garanta ca dateléyrespective
sa fie utilizate exclusiv n scopul pentru care au fost colectate, si anume, Th,esenta,
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului, scop pénttu care publicul
larg nu este organul responsabil sa ii asigure respectarea?

3. Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD care impune reducerea la
minimum a datelor trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, prin intermediul
unui registru al beneficiarilor reali constituit Tn €onformitate ‘eu articolul 30 din
Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificat de, articelul 1,punctul 15 din
Directiva 2018/843, publicul larg sa aiba acces, pe langa numele, luna si anul
nasterii, cetdtenia si tara de resedintd alepunui beneficiar reali precum si natura si
amploarea interesului generator de beneficiindetinut de el, si la data si locul
nasterii sale?

4. Articolul 5 alineatul (1) litera (f),din RGRD care stabileste ca prelucrarea
datelor trebuie efectuata intr-unumod, carctasigura securitatea adecvata a datelor cu
caracter personal, inclusiy proteetiasimpotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale,
garantand astfel integritatea ssi cenfidentialitatea acestor date, nu se opune
accesului nelimitat si néconditionat, fara un angajament privind confidentialitatea
datelor cu caracter wpersenal ale beneficiarilor reali disponibile in registrul
beneficiarilar reali censtituit “in conformitate cu articolul 30 din Directiva
2015/849; astfel cum, a“fost modificat de articolul 1 punctul 15 din Directiva
2018/847?

5. T Articelul, 25 alineatul (2) din RGPD, care asigura protectia datelor in mod
implicCit si in temeiul caruia, printre altele, datele cu caracter personal nu trebuie sa
poatafi accesate, fara interventia persoanei, de un numar nelimitat de persoane,
trebuie mterptetat in sensul ca nu se opune

a.  cawn registru al beneficiarilor reali constituit in conformitate cu articolul 30
din Directiva 30 din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificat de articolul 1
punctul 15 din Directiva 2018/843, sa nu impund inregistrarea pe pagina de
internet a registrului respectiv a membrilor publicului larg care consulta datele cu
caracter personal ale unui beneficiar real; nici

b.  ca vreo informatie privind consultarea datelor cu caracter personal ale unui
beneficiar real Tnscrise Intr-un asemenea registru sa fie comunicatd beneficiarului
real respectiv; si nici
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C.  ca vreo restrictie privind amploarea si accesibilitatea datelor cu caracter
personal in cauza sa fie aplicabila in raport cu scopul prelucrarii lor? [OR 13]

6. Articolele 44-50 din RGPD care supun unor conditii stricte transferul de
date cu caracter personal cdtre o tara terta trebuie interpretate In sensul cd nu se
opun ca asemenea date ale unui beneficiar real Tnscrise intr-un registru al
beneficiarilor reali constituit in conformitate cu articolul 30 din Directiva
2015/849, astfel cum a fost modificat de articolul 1 punctul 15 din Directiva
2018/84, sa poate fi accesate in orice caz de orice membru al publicului larg, fara
a justifica un interes legitim si fara limitéri in ceea ce priveste localizarea acestui

public?

[omissis]

12



