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[OMISSIS] [noms des juges et question de procédure] a examiné 1’appel interjeté
par la requérante BB contre le jugement rendu le 27 février 2018 par le Vilniaus
apygardos administracinis teismas (tribunal administratif régional de Vilnius,
Lituanie) dans 1’affaire relative au recours présenté par la requérante, BB, contre
la Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (ministére de la Santé de
la République de Lituanie) tendant a obtenir un décret, 1’annulation de décisions et
I’obligation d’accomplir certains actes.

La juridiction de céans
a constaté ce qui suit :

L’affaire concerne le litige opposant la requérante, BBya “la défendercsse
[OMISSIS] au sujet du décret n° VV-902 adopté par la défenderesse 18,24 juillet
2017, intitulé « Sur la reconnaissance de la qualification“professionnelle de BB
pour accéder a la profession de pharmacien en‘Republique de Lituanie » (ci-apres
le «décret »), de la lettre n° (10.3.3.3-252)4-2884 du,284uillet 2017, intitulée
« Décision de non-reconnaissance de la qualificatiomyprofessionnelle de BB pour
accéder a la profession de pharmacien en, République de” Lituanie » et de la
décision actée au proces-verbal n° (34.24-182)-53-64 du 13 septembre 2017 de la
commission d’appel en mati¢s€ *de reeonnaissanceydes qualifications donnant
acces aux professions réglementées (ci-aprésila «décision de la commission
d’appel »), par lesquels a,étenrefusée a la ‘requérante la reconnaissance de la
qualification professionnelle:de,pharmacien.

Cadre juridique — Droitde I'Uniomet droit national
Article 45, paragraphes,1 a 35T FUE et article 49 TFUE.

Article 15, paragraphes Inet 2, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne (ci-apres laj« Charte »).

Axticle premiersdeda directive 2005/36/CE du parlement européen et du Conseil,
du #septembre 2005, relative a la reconnaissance des qualifications
prafessionnelies (JO 2005, L 255, p. 22) :

« La présente directive établit les régles selon lesquelles un Etat membre qui
subordonne I’accés a une profession réglementée ou son exercice, sur son
territoire, a la possession de qualifications professionnelles déterminées (ci-apres
dénommé “Etat membre d’accueil”) reconnait, pour I’accés a cette profession et
son exercice, les qualifications professionnelles acquises dans un ou plusieurs
autres Etats membres (ci-aprés dénommé(s) “Etat membre d’origine”) et qui
permettent au titulaire desdites qualifications d’y exercer la méme profession ».

Article 10 de la directive 2005/36 :
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[Or. 2]

« Le présent chapitre s’applique a toutes les professions qui ne sont pas couvertes
par les chapitres Il et 111 du présent titre, ainsi que dans les cas qui suivent, ou le
demandeur, pour un motif spécifique et exceptionnel, ne satisfait pas aux
conditions prévues dans ces chapitres :

[]

b) pour les médecins ayant une formation de base, les médecins spécialistes, les
infirmiers responsables de soins généraux, les praticiens de I’art, dentaire, les
praticiens de I’art dentaire spécialistes, les vétérinaires, les Sages-femmes, les
pharmaciens et les architectes, lorsque le migrant ne remplit‘pas les'eonditions de
pratique professionnelle effective et licite prévues aux articles 23, 27, 33, 37, 39,
43 et 49 »,

Article premier, paragraphe 1, du Lietuvos, “Respublikosy, reglamentuojamy
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas’ (loi de [a Reépublique de Lituanie
relative & la reconnaissance des qualifications des‘professions réglementées), dans
sa version en vigueur & partir du 31qanvier 2014 (cisapres la «loi sur les
professions réglementées ») :

« La présente loi établit les prin€ipes et,les méecanismes de reconnaissance de la
qualification professionnelle €des_ citoyéns des ‘Etats membres de 1’Union
européenne, des citoyens, des\FEtats, de 1’Espace économique européen et des
citoyens de la Confédération, suisse, \obtenue dans 1’Union européenne, dans
I’Espace économique “européenwou, dans la Confédération suisse, régit la
coopération administratived et “garantit aux personnes ayant obtenu une
qualification préfessionnellendans un autre Etat membre le droit d’exercer en
République desLituanie\a titregsalarié ou non salarié, les mémes professions
réglementées,dansiles'mémes cenditions que les citoyens lituaniens ».

L’article 2, de cette loi, intitulé « Champ d’application du régime géneéral de
reconnaissance des titres de formation », dispose :

« Les, dispositions du présent chapitre s’appliquent a toutes les professions
réglementées,a I’exception de celles qui sont désignées aux chapitres II et III de
la partie 1Ll de la présente loi et lorsque, pour un motif spécifique et exceptionnel,
la personne intéressée ne satisfait pas aux conditions prévues dans ces chapitres :

[.]

2) pour les médecins ayant une formation de base, les médecins spécialistes, les
infirmiers responsables de soins geénéraux, les praticiens de I’art dentaire, les
praticiens de I’art dentaire spécialistes, les vétérinaires, les sages-femmes, les
pharmaciens et les architectes, lorsque cette personne ne remplit pas les conditions
de pratique professionnelle effective et licite prévues aux articles 19, 23, 29, 33,
35, 39 et 45 de la présente loi ».
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Le décret n° V-802 du ministére de I’Education et des sciences de la République
de Lituanie, du 23juillet 2015, intitulé « Approbation de la définition du
programme des études de pharmacie » dispose :

« 3. Le programme des études de pharmacie peut étre dispensé dans les hautes
¢coles en tant qu’études de baccalauréat professionnel de premier cycle ou dans
les universités en tant que cursus intégre.

[.-]

11. Le programme du cursus intégré des études de pharmacie eSt,consacré aux
¢tudes de base, a I’issue desquelles sont délivrés le titre ‘de maitrise et la
qualification de pharmacien. Le titre de maitrise en pharmacie atteste 1’aptitude@
exercer I’activité de pharmacien, a la recherche scientifiqueset a, lanpoursuite
d’études universitaires en vue d’un doctorat dans une spécialité chaeisie.

]

14. Le titre de formation de pharmacien sanctionne une fermation s’étendant au
moins sur une durée de cing années’ repondant, auxy.conditions minimales
suivantes :

14.1. quatre années d’enseignement théorique, et,pratique a temps plein dans une
université, un établissement<d’enseignementysupérieur d’un niveau reconnu
comme équivalent ou sous la surveillance d’une université ;

14.2. six mois de stage danstune, officine ouverte au public ou dans un hdpital,
sous la surveillance du,responsable du'stage en pharmacie.

[.]

40. Le stagendu cursus, intégré’ effectué dans une officine ouverte au public ou
dans un hopital doit couvrir au moins 18 crédits ».

[Or.3]

Les faits pertinents

La requerante a accompli au Royaume-Uni, a I'universit¢é de Huddersfield,
4 années d’études en pharmacie et a obtenu, le 18 juillet 2013, un titre de maitrise
en pharmacie et a effectué pendant 26 semaines (6 mois) dans une officine un
stage pratique pour lequel elle a obtenu une évaluation favorable et les crédits y
afférents.

[OMISSIS] Pour obtenir la qualification de pharmacien au Royaume-Uni, il faut
suivre une formation académique d’une durée de quatre ans dans une université et
effectuer un stage pratique d’une durée de 12 mois dans une officine. Pour des
raisons personnelles (maladie grave d’un parent proche), la requérante a di
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retourner en Lituanie, de sorte qu’elle n’a pas accompli le stage pratique de la
durée requise au Royaume-Uni.

Le 23 juillet 2014, le Studijy kokybés vertinimo centras (centre d’évaluation de la
qualité des études) a délivré a la requérante un certificat de reconnaissance
académique de sa qualification et décidé de reconnaitre 1’équivalence de son
diplome avec un titre de maitrise délivré en Lituanie a 1’issue d’un cursus intégré
en pharmacie. Le centre d’évaluation de la qualité¢ des études a indiqué que ce
certificat ne constituait pas une reconnaissance de qualification professionnelle,
car une telle reconnaissance était de la compétence exclusive ‘de I’autorité
competente, a savoir la défenderesse [omissis].

Le 6 aolt 2014, la requérante a demandé la reconnaissance deisa qualification,ada
défenderesse. La défenderesse a observé que les documentside “la_ requérante
attestaient sa formation académique, mais non sa qualification'professionnelle, car
il n’y avait pas de certitude quant au lieu (en Lituanie ou au*Royaume-Uni) ou les
6 mois de stage restants devraient étre accomplist

En aolit 2014, la requérante a également demandévau Valstybing vaisty kontrolés
tarnyba (conseil national de contrdle dées médicaments) prés le ministére de la
Santé de lui délivrer une licence de pharmacien:

En septembre 2014, par décrét du “Lietuvoshsyeikatos moksly universiteto
rektorius (recteur de ['université, des seiences de la sant¢ de Lituanie), la
requérante a ét¢ admise aux études ctelle a conclu avec ’université un contrat en
vertu duquel elle a effectugssix, mois, supplémentaires de stage pratique en
pharmacie. Le 27 mai 2015, cette universite a délivré a la requérante un certificat
attestant ce fait.

La requérante ayreiteré, au, copseilfnational de contréle des médicaments [omissis]
sa demandende délivianeg, d™une licence de pharmacien. Elle a joint & cette
demande le certificatymentionné au point 14. Le 1¢" juin 2015, le conseil national
de controle des médicaments a répondu a la requérante que, pour obtenir une
licence ‘de “pharmatien, elle devait présenter un document attestant la
reconnaissance ‘de.sa qualification professionnelle en Lituanie. Le 3 juillet 2015,
sans attendre ce document, le conseil national de contrdle des médicaments a mis
fima I’examen de la demande et n’a pas délivré de licence de pharmacien.

Le 9 juin 2015, aprés avoir recu la lettre du conseil national de controle des
médicaments, la requérante a réitéré au ministere de la Santé sa demande de
reconnaissance de qualification professionnelle et a joint a sa demande, entre
autres, le certificat mentionné au point 14.

Par décret n°V-902 du 24 juillet 2014, le ministére de la santé a refusé de
reconnaitre la qualification professionnelle de la requérante et en a informé
celle-ci le 28 juillet 2017 par lettre n° (10.3.3.3-252)4-2884. Le décret indique que
la requérante n’a pas obtenu la qualification professionnelle de pharmacien dans
un Etat membre de I’Union européenne, raison pour laquelle elle n’est pas
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reconnue. La lettre [omissis] indique que la requérante n’a pas présenté les
documents nécessaires a la reconnaissance : 1) un titre de formation, 2) un
document attestant que 1’exercice de la profession par la requérante n’est pas
suspendu ou interdit et 3) un document émanant des autorités de 1’autre Etat
membre compétent attestant que le titre de formation reléve de la directive
2005/36.

La lettre indique également que la défenderesse a demandé aux autorités
compétentes du Royaume-Uni si la requérante avait obtenu la qualification
professionnelle de pharmacien dans cet Etat membre. Les autoritésSh\compétentes
du Royaume-Uni ont répondu que la requérante ne satisfaisait pas aux eonditions
requises pour obtenir la qualification professionnelle _de*“pharmacien au
Royaume-Uni.

La requérante a attaqué le décret de la défenderesse devant la‘egmmission d*appel
qui, par décision du 13 septembre 2017, a confirmé ce\décret.“La, commission
d’appel a motivé sa décision par le fait que la direetivey,2005/365¢t, partant, la loi
nationale qui transpose celle-ci, ne s’appliquéntiqu’aux personnes qui ont obtenu
une qualification professionnelle dans un autre Etatanembre et disposent d’un titre
de formation. En conséquence, la requérante, d’une part, ne satisfaisait pas aux
conditions requises pour obtenir la re€onnaissance automatique de la qualification
de pharmacien et, d’autre part, ne pouvait pas, se,voir appliquer les mécanismes de
compensation prévus par la directive 2005/36, [Or. 4] car ces mécanismes ne
pouvaient étre appliqués qu’aux titulaires d*unelqualification professionnelle dont
la formation différe de fanformation, a la profession réglementée dans 1’Etat
membre d’accueil.

Le jugement rendu en premiere instance

La requérante a attaquéetles,déeisions du ministére de la Santé et de la commission
d’appel ( devant le, Vilniaus apygardos administracinis teismas (tribunal
administratif régional“de WVilnius, Lituanie). La requérante a fait valoir que la
défenderesse, lorsnde I’examen de la demande de reconnaissance de sa
qualification professionnelle, ainsi que la commission d’appel, avaient adopté une
posttion, formaliste, sans apprécier le contenu des documents qu’elle avait
présentés pour attester sa qualification ni la conformite de [la formation attestée
par]\.cesh documents aux conditions requises pour obtenir la qualification
professionnelle de pharmacien en République de Lituanie et n’avaient eu égard
qu’aux intitulés de ces documents.

Par jugement du 27 février 2018, la juridiction de premiere instance a rejeté le
recours de la requérante comme non fondé, par des motifs qui sont, en substance,
analogues a ceux exposés aux points 17 et 19.
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Appréciation de la juridiction de céans :
1.

Les questions qui se posent a la juridiction de céans en I’espéce concernent
I’interprétation et 1’application des dispositions de la directive 2005/36
transposées par la loi sur les professions réglementées, de ’article 45 TFUE, qui
consacre la libre circulation des travailleurs, de ’article 49 TFUE, relatif au droit
d’établissement, et de [Darticlel5 de la Charte, qui garantit la liberté
professionnelle.

Larticle 10, sous b), de la directive 2005/36

La directive 2005/36 régit en substance les cas dans lesquels tne persenng,ayant
obtenu une qualification professionnelle dans un Etat membre de,l’Union“entend
exercer une profession dans un autre Etat membre. L article 1€ de la, directive
2005/36 précise également que cette qualification peut avoin,.été “abtenue dans
plusieurs Etats membres.

En vertu de I’article 21 (Principe de reconnaissance,automatique), paragraphe 1,
de la directive 2005/36, lorsqu’une personne dispose d’un titre de formation de
pharmacien obtenu dans un autre Ftat mémbte de 1’Union et que cette personne
satisfait aux conditions minimalés de formationwénoncées au [titre 111,] chapitre
I11, section 7, article 44, paragraphe 2, de, cette directive, chaque Etat membre
reconnait cette qualification enyvertu, du pringipe de reconnaissance automatique
en lui donnant, en ce qui caencerne I’aeces aux activités professionnelles et leur
exercice, le méme effetisur son, tertitoire ‘qu’aux titres de formation qu’il delivre.
Lorsque la qualification despharmacien obtenue dans un autre Etat membre est
¢tablie par un des, titresydewformation de pharmacien énumérés a 1’annexe V,
point 5.6.2 de“Ja“directive, 2005/36, les autorités de reconnaissance de la
qualificationy professionnelle de I’Etat membre d’accueil n’examinent pas le
contenu' des decumentsyattestant la formation professionnelle ni ne peuvent
imposer de mesures de compensation a son titulaire. De méme, 1’article 21,
paragraphe 6;, de la directive 2005/36 énonce les conditions auxquelles chaque
Etat membre, stibordonne ’accés a I’exercice de la profession de pharmacien, &
savoimdisposer d’un titre de formation visé a 1’annexe V, point 5.6.2 de la méme
directive; donnant la garantie que le professionnel concerné a acquis pendant la
duréestotale de sa formation les connaissances, les aptitudes et les compétences
visées al’article 24, paragraphe 3, et & I’article 44, paragraphe 3.

Aux termes de I’article 10, sous b), de la directive 2005/36, les dispositions du
[titre 111, chapitre I, de celle-ci] (Régime général de reconnaissance des titres de
formation) [omissis] s’appliquent aussi aux pharmaciens lorsque, pour un motif
spécifique et [Or. 5] exceptionnel, les personnes ayant une formation de base * ne

*

Ndt: Le commentaire de I’article 10, sousb), de la directive 2005/36 exposé au point25 de
I’ordonnance se base sur la version lituanienne de cette disposition, dont la lettre pourrait aussi
étre comprise comme énongant « pour les médecins, les médecins spécialistes, les infirmiers
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satisfont pas aux conditions de pratique professionnelle effective et licite prévues
au [titre 1], chapitre 11l (Reconnaissance sur la base de la coordination des
conditions minimales de formation), c’est-a-dire les conditions énoncées aux
articles 21 et 44. 11 convient de souligner que, en vertu de 1’article 10, sous b), les
pharmaciens qui ne satisfont pas aux conditions de pratique professionnelle,
c’est-a-dire les conditions énoncées aux articles 21 et 44 de la directive 2005/36,
doivent avoir une formation de base. A cet égard, la notion de formation de base
employée a I’article 10, sous b), de la directive 2005/36, n’est définie nulle part
dans cette directive, de sorte qu’elle n’est pas claire. Etant donné que la notion de
formation de base n’est pas claire, la juridiction de céans est dans, I’impossibilité
d’apprécier si la requérante dans la présente affaire peut étre considérée comme
ayant une formation de base. S’il était possible de conclure que, la ‘tequérante
satisfait a cette condition et que le régime genéral de reconnaissanece ‘des titres e
formation s’applique effectivement a son cas, alors ‘eelui=ci teléverait de
I’article 11 de la directive 2005/36, qui prévoit les niveaux de, qualification, de
I’article 13, qui prévoit les conditions de la reconfiaissance, et,de Farticle 14, qui
prévoit les mesures de compensation. L’application, duyg€gime général de
reconnaissance des titres de formation imposeraitides obligations supplémentaires
a I’autorité de reconnaissance de la qualification professionnelle,

Dans la présente affaire, il est constant entreves parties que la requérante n’a pas
obtenu dans un Etat membre de 1’Union le titre de formation de pharmacien
désigné a I’annexe V, point 5.6:2.de la directive,2005/36 ; en conséquence, elle ne
peut pas invoquer le pringipe “de reconnaissance automatique. Toutefois,
’article 3, paragraphe 1, sous [h)], de cette directive définit les qualifications
professionnelles comme étantiessqualifications attestées par un titre de formation,
une attestation de compétenee viseewa,l’article 11, sous a), i) ou une expérience
professionnelle.gAutrement dit, les, qualifications professionnelles peuvent étre
attestées non“seulément, par ‘undtitre de formation, mais aussi par d’autres
attestationsh, de ‘compéetence “ou  par une expérience. Or, pour des raisons
personnelles, la requérante n’a pas pu satisfaire a toutes les conditions requises
pour..obtenir une, qualification professionnelle dans un seul Etat membre de
I’Union “(eny, I’especesde Royaume-Uni) et ainsi obtenir un titre de formation
professionnelleyde pharmacien désigné a 1’annexe V, point 5.6.2, de la directive
2005/36. Cependant, [omissis] il apparait des éléments du dossier que, en
pratique, ‘la,_requerante a satisfait aux conditions requises pour obtenir la
qualification professionnelle de pharmacien, prévues au [titre Il1,] chapitre IlI,
sectionv/; article 44, de la directive 2005/36, dans plusieurs Etats membres, dont

responsables de soins généraux, les praticiens de I’art dentaire, les praticiens de I’art dentaire
spécialistes, les vétérinaires, les sages-femmes, les pharmaciens et les architectes ayant une
formation de base, [...] ». Toutefois, les autres versions linguistiques consultées par le
traducteur placent la précision «ayant une formation de base » en position telle que, sans
ambiguité, elle concerne uniquement les médecins. Par ailleurs, 1’article 10, paragraphe 2, de la
loi lituanienne sur la reconnaissance des professions réglementées reproduit a cet égard la
version lituanienne de la directive.
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I’un est I’Etat membre d’accueil et que c’est seulement en raison de 1’absence
manifeste de disposition prévoyant ce cas dans la législation qu’elle n’a pas
obtenu le titre attestant sa formation professionnelle de pharmacien et qu’elle ne
peut pas exercer cette profession.

[OMISSIS] [L]orsqu’elle a statué sur la possibilité de reconnaitre la qualification
professionnelle de pharmacien a la requérante, la défenderesse a indiqué que
celle-ci n’avait pas présenté de titre attestant sa qualification professionnelle.
Cependant, la procédure de reconnaissance s’est déroulée de maniére formelle,
sans analyse du contenu des documents produits par la requérantey, I’ensemble
formé par ces documents n’a pas été¢ évalué et la conformité [deyla“formation
qu’ils attestent] aux conditions requises pour obtenir [la, qualification]
professionnelle de pharmacien en République de Lituanie n’a,pas,cté, vérifidedl
apparait des documents du dossier, entre autres, que dans sen refus de reeonnaitre
(conférer) a la requérante la qualification de pharmacien,la défenderesse a indique
que, pour obtenir cette qualification, la requérante avait, detx \possibilités :
premiérement, retourner au Royaume-Uni et yfaceomplir ‘les Six mois de stage
restants requis par le droit de cet Etat, ou, deuxiémement, s’adresser a I’un des
établissements d’enseignement supériedr qui ‘eonférentune qualification
professionnelle de pharmacien en Lituanie et y suivie leyprogramme d’études
correspondant depuis le début (en considération’ du fait que certaines matiéres lui
seraient creditees).

A P’examen de ’ensemble forméspar les“éléments du dossier, il apparait a la
juridiction de céans que lanrequerante a satisfait aux conditions requises par le
droit du Royaume-@ni peur, obtenir, la qualification professionnelle de
pharmacien, a savoithsuivre unéyformation professionnelle d’une durée de quatre
ans et effectuer en tout'douze mois,de stage pratique dans une officine (six mois
au Royaume-Wni‘etsix mois en République de Lituanie). La juridiction de céans
constate que, si la requérantezavait satisfait a toutes ces conditions dans un seul
Etat memfibre,'a savoir le, Royaume-Uni, elle aurait obtenu un titre de formation de
pharmacien qui,“en vertu'du principe de reconnaissance automatique consacré a
’articlen21'de la directive 2005/36, aurait été reconnu en République de Lituanie.

[Or,6]

EnyRépublique de Lituanie, la qualification professionnelle de pharmacien
sanctionne un cursus intégré d’enseignement a temps plein d’une durée de cing
ans. [omissis] [en substance, répétition des dispositions du décret n° V-802 du
23 juillet 2015, cité au point 8]. D’un point de vue purement formel, il semble
ressortir des éléments du dossier que la requérante satisfait en pratique aux
conditions requises [omissis] [dispositions du décret n® VV-802 du 23 juillet 2015] :
premic¢rement, le cursus académique qu’elle a suivi au Royaume-Uni est reconnu
en Lituanie et, deuxiemement, elle a accompli en Lituanie un stage de la durée
requise pour obtenir la qualification professionnelle de pharmacien.
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En substance [omissis], la requérante satisfait donc aux conditions requises pour
obtenir la qualification professionnelle de pharmacien, au sens du [titre 111,]
chapitre 111, section 7, article 44, de la directive 2005/36, mais la reconnaissance
(I’octroi) de cette qualification professionnelle lui est refusée dans 1’Etat membre
d’accueil pour des raisons de pure forme : la requérante ne dispose pas du titre
attestant sa qualification professionnelle. Elle n’a pas obtenu ce titre parce que,
pour des raisons personnelles, elle n’a pas satisfait aux conditions requises pour
obtenir la qualification de pharmacien dans un seul Etat membre de 1’Union,
comme c’est le cas habituellement, mais dans deux Etats membres, en exercant
une liberté fondamentale du droit de 1’Union, a savoir la libre «cireulation des
personnes, et elle entend maintenant exercer 1’activité professionnelle de
pharmacien dans 1’un de ces Etats membres, la République de LithanieNl Wa lieu
d’observer que I’'impossibilité d’exercer 1’activité professionnelle‘de“pharmacien
en République de Lituanie est une restriction que la requérante subit,précisement
parce qu’elle a exercé le droit a la libre circulation des petsonnes,et,qu’elle a suivi
sa formation de pharmacien, telle qu’elle est prévuea 1’article 44°de la“directive
2005/36, au Royaume-Uni et en Républiquéde, Lituanied Or, les autorites
lituaniennes compétentes proposent a la requerante une“alternative entre, d’une
part, retourner au Royaume-Uni et y effectuer les six,mois,de stage restants requis
par le droit de cet Etat et, d’autre partys’adresser 'a 'un des établissements
d’enseignement supérieur conférant 1a qualification professionnelle de pharmacien
en Lituanie et y suivre le programme d?¢tudes correspondant depuis le début. Ces
deux options semblent, 1’une; iréalisable, 1’autre, ne pas prendre diment en
compte la compétence que la“requérante a aeguise en exercant le droit qui est le
sien, en tant que citoyenne, dey1’Union, de" circuler librement dans 1’Union
européenne, ce qui-. fait \pesen, sur, elle des difficultés individuelles
disproportionnées.

La jurisprudénces censtante ‘dedla Cour interprétant le régime général de
reconnaissdnce des formations est qu’un Etat membre est tenu de prendre en
considération \’ensemble des diplémes, certificats et autres titres, ainsi que
I’expérience pertinente, de» I’intéressé, en procédant a une comparaison entre,
d’une part, les compétences attestées par ces titres et cette expérience et, d’autre
part,sles connaissances et qualifications exigées par la législation nationale et
d’appréeier sijles connaissances acquises par le candidat, dans le cadre soit d’un
cycle d*études, soit d’une expérience pratique, peuvent valoir aux fins d’établir la
possession des connaissances manquantes dans I’Etat membre d’accueil [arréts du
14 septembre 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, points [35 et 36]), et du
8 juillet 1999, Fernandez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367, point 33)].
Toutefois, cette jurisprudence s’est formée dans des affaires qui étaient en
substance différentes de celle du cas d’espece, dans lesquelles les intéressés
disposaient d’un titre attestant leur formation professionnelle, de sorte que la
juridiction de céans ne peut pas ’appliquer dans la présente affaire.

Etant donné que, comme nous ’avons exposé, la requérante dans la présente
affaire ne peut pas se prévaloir du régime de reconnaissance automatique prévu a
I’article 21 de la directive 2005/36 alors que, en substance, elle satisfait aux
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conditions de qualification professionnelle prévues au [titre 11I,] chapitre IlI,
section 7, article 44, de cette directive, la juridiction de céans doit déterminer si
I’article 10, sous b), de la directive 2005/36 devrait étre interprété en ce sens que
cette disposition s’applique dans le cas ou la personne intéressée n’a pas obtenu le
titre de formation de pharmacien parce qu’elle a satisfait, en pratique, aux
conditions requises pour obtenir cette qualification professionnelle non pas dans
un, mais dans plusieurs Etats membres, dont 1’un est I’Etat membre d’accueil. 11
faut également déterminer si, dans ce cas, les dispositions du titre 111, chapitre | de
la directive 2005/36 [omissis] doivent étre [Or. 7] interprétées en ce sens que les
autorités de reconnaissance des qualifications sont tenues d’apprécier, le contenu
de tous les documents présentés par la personne intéressée, susceptibles'd’attester
de sa qualification professionnelle, ainsi que la conformité [de 1a fermatiomgu’ils
attestent] aux conditions requises pour obtenir la qualification “professiennelle
dans I’Etat membre d’accueil et, le cas échéant, appliquer \des\unesures de
compensation.

Les articles 45 et 49 TFUE et [’article 15 de la_ Charte

Etant donné que le régime général de sreconnaissance, prévl, par la directive
2005/36 ne s’applique que dans certains cas, la juridiction de céans se demande si,
dans le cas d’espéce, la requérantg’ peut revendiquer ‘la reconnaissance de sa
qualification professionnelle en invoquant I*article 45 TFUE, qui consacre la libre
circulation des travailleurs,/et [D’article 49 TRUE, qui consacre le droit
d’établissement, ainsi que [omissis] 1’article 15, paragraphe 1, de la Charte, aux
termes duquel toute personne avle drait de travailler et d’exercer une profession
librement choisie ou acceptée, et le paragraphe 2 de ce méme article, en vertu
duquel tout citoyen @de ["Union & la“liberte de chercher un emploi, de travailler et
de s’établir.

La Cour a jugé ‘que, deswregles nationales établissant des conditions de
qualification,"méme,appliquées sans discrimination tenant a la nationalité, peuvent
avoir pour effet,d’entraver 1’exercice des libertés fondamentales si les regles
nationales ‘en question font abstraction des connaissances et qualifications déja
acquises par ‘Lintéressé dans un autre Etat membre (voir arréts du 7 mai 1991,
Vlassopoulouty, €=340/89, EU:C:1991:193, point15; du 13 novembre 2003,
Morgenbesser, \C-313/01, EU:C:2003:612, point 62 ; et du 10 décembre 20009,
Pesla, C:345/08, EU:C:2009:771, point 36). Les autorités d’un Etat membre,
saisiesy d’une demande d’autorisation, présentée par un citoyen de 1’Union,
d’exercer une profession dont [I’accés est, selon la législation nationale,
subordonnée a la possession d’un dipléme ou d’une qualification professionnelle,
ou encore a des périodes d’expérience pratique, sont tenues de prendre en
considération I’ensemble des diplémes, certificats et autres titres, ainsi que
I’expérience pertinente de I’intéressé, en procédant a une comparaison entre,
d’une part, les compétences attestées par ces titres et cette expérience et, d’autre
part, les connaissances et qualifications exigées par la législation nationale (voir
arréts du 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, point 16 ; du
22 janvier 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, point 24 ; et du 13 novembre
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2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, points 57 et 58). Cette procédure
d’examen doit permettre aux autorités de I’Etat membre d’accueil de s’assurer
objectivement que le diplome étranger atteste, dans le chef de son titulaire, de
connaissances et de qualifications sinon identiques, du moins équivalentes a celles
attestées par le dipléme national. Cette appréciation de I’équivalence du dipléme
étranger doit étre faite exclusivement en tenant compte du degré des
connaissances et des qualifications que ce diplome permet, compte tenu de la
nature et de la durée des études et formations pratiques qui s’y rapportent, de
présumer dans le chef du titulaire (voir arréts du 7 mai 1991, Vlassopoulou,
C-340/89, EU:C:1991:193, point17; du 13 novembre 2003, .Mergenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, point 68 ; et du 10 décembre 2009, Pesla, €-345/08,
EU:C:2009:771, point 39).

En conséquence, méme s’il était répondu par la négative a‘la questionexposée au
point 32 de la présente ordonnance, en particulier parce qu’unesituation telle que
celle du cas d’espece ne reléve pas du champ d’applieation,de,la directive 2005/36
car la requérante n’a pas obtenu de titre de fotmationy de\sorte, que’[le régime
s’appliquant a] une telle situation n’aurait pas ¢té harmonis¢ par un acte de droit
dérivé de I’Union, il y a lieu de considérer que ‘la requérante devrait pouvoir
invoquer directement les dispositions du droit primaite de 1 Union. Dans ce cas,
les autorités compétentes, en vertu des dispositions du traité FUE et [omissis] de
la Charte, devraient examiner laformation professionnelle de la requérante et la
comparer a la formation proféssionnelle,requisenén Lituanie, avoir égard a la
pratique professionnelle et asla formation “professionnelle supplémentaire de la
requérante et, si ces autorités,constatent des différences, elles pourraient inviter la
requérante a compenser ‘cesSwy, différences ou & compléter sa pratique
professionnelle. Dangs, lexcas, contraire, il semble & la juridiction de céans que
I’action des autorités compctentes peurrait étre considérée comme faisant obstacle
a I’exercice des hbertés, fondamentales consacrées par le traité FUE et par la
Charte [onfissis] ‘et queteette ‘action peut rendre 1’exercice de ces libertés moins
attrayant, voire totalementiimpossible. La juridiction de céans se demande
¢galement, si 1’action ‘des autorités compétentes dans le cas d’espece peut étre
considerée comme preportionnee.

Euégard a ceyguiprecede, la juridiction de céans désire savoir si les articles 45 et
49 TFUE et I’article 15 de la Charte devraient étre interprétés en ce sens que, dans
la situation qui se présente en 1’espéce, ou la requérante a satisfait, en pratique,
aux cenditions requises pour obtenir la qualification professionnelle de
pharmacien [Or. 8] au sens du [titre I11,] chapitre Ill, section 7, article 44, de la
directive 2005/36, mais qu’elle a satisfait a ces conditions non pas dans un seul
Etat membre de 1’Union, mais dans plusieurs, et que, pour cette raison, la
requérante ne dispose pas du titre attestant de sa qualification professionnelle, les
autorités compétentes de 1’Etat membre d’accueil sont tenues d’examiner la
formation professionnelle de la requérante et de la comparer a la formation
professionnelle qui est requise dans cet Etat ainsi que d’apprécier le contenu des
documents susceptibles de démontrer la qualification professionnelle qui sont
présentés, ainsi que la conformité [de la formation qu’ils attestent] aux conditions
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requises pour obtenir la qualification professionnelle dans I’Etat membre d’accueil
et, le cas échéant, d’appliquer des mesures de compensation.

La juridiction de céans souligne qu’il n’existe pas, en droit lituanien, d’autre acte
que la loi sur les professions réglementées, transposant la directive 2005/36, qui
soit susceptible de régir une situation telle que celle du cas d’espece. En outre, il
n’existe pas de jurisprudence des juridictions suprémes lituaniennes sur cette
question, de sorte que la présente affaire fera jurisprudence.

La demande de décision préjudicielle

Le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (cour supréme administrative de
Lituanie) statue en derniére instance dans les affaires administratives [emissiS]
[Iégislation nationale], de sorte que, lorsqu’une question d’interprétation des actes
pris par les institution de I’Union européenne est souleveée,devant eetteyjuridiction
et qu’elle estime qu’une décision sur ce point gStapécessaire pour rendre son
jugement, elle est tenue de saisir la Cour d’uneddemande de'décision préjudicielle
[omissis] [législation].

Dans ces circonstances, afin de lever les, doutes relatifs ‘&, 1’interprétation et a
I’application des régles du droit de ’Unien ‘qui*sont applicables a la situation en
cause, il y a lieu de demander a,la Cour d*nterpréter les regles en question. La
réponse aux questions exposées dans le dispositifide la présente ordonnance est
essentielle pour statuer sur la‘présente affaire,

En vertu de ce qui précede [omissis] [Iégislation], la juridiction de céans
ordonne ce qui suit :

La Cour de justicendey]’Unien edropéenne est saisie des questions préjudicielles
suivantess:

1. gk article 103sousib), de la directive 2005/36/CE, lu a la lumiéere de 1’objectif
énoncé a‘l’article 1°dela méme directive, doit-il étre interprété en ce sens qu’il
peut s’appliquen,dans une situation ou la personne intéressée n’a pas obtenu de
titre "de“formation parce que, si elle a potentiellement satisfait aux conditions
requisesypounobtenir une qualification professionnelle, ¢’est non pas dans un seul,
mais‘dang, plusieurs Etats membres de I’Union ? Dans une telle situation, ou la
personn€ intéressée n’a pas obtenu de titre de formation parce qu’elle a
potentiellement satisfait aux conditions requises pour obtenir une qualification
professionnelle non pas dans un seul, mais dans plusieurs Etats membres de
I’Union, les dispositions du titre II1, chapitre I, de la directive 2005/36/CE (régime
géneral de reconnaissance des titres de formation) doivent-elles étre interprétées
en ce sens que les autorités de reconnaissance des qualifications sont tenues
d’apprécier le contenu de tous les documents présentés par la personne intéressée,
susceptibles d’attester de sa qualification professionnelle, ainsi que la conformité
[de la formation qu’ils attestent] aux conditions requises pour obtenir la
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qualification professionnelle dans 1’Etat membre d’accueil et, le cas échéant,
appliquer des mesures de compensation ?

[2] Les articles 45 et 49 TFUE et I’article 15 de la Charte devraient-ils étre
interprétés en ce sens que, dans la situation du cas d’espece, ou la requérante a
potentiellement satisfait aux conditions requises pour obtenir la qualification
professionnelle de pharmacien au sens [Or. 9] du [titre I11,] chapitre I1l, section 7,
article 44, de la directive 2005/36/CE, mais qu’elle a satisfait a ces conditions non
pas dans un seul Etat membre de 1’Union, mais dans plusieurs, et que, pour cette
raison, elle ne dispose pas du titre attestant de sa qualification prefessionnelle
prévu a I’annexe V, point 5.6.2 de la directive 2005/36, les autorités,compétentes
de I’Etat membre d’accueil sont tenues d’apprécier la formation prefessionnelle de
la requérante et de la comparer a la formation professionnelle‘qui est'equise dans
cet Etat, ainsi que d’apprécier le contenu des documents suSeeptibles'de démontrer
la qualification professionnelle qui sont présentés, ainsiyque la,conformité Tde la
formation qu’ils attestent] aux conditions requise§hpouriobtenir ‘lasqualification
professionnelle dans I’Etat membre d’accueil efy le,cas, échéanty,d’appliquer des
mesures de compensation ?

Il est sursis a statuer jusqu’a la réception fomissis] deyla décision préjudicielle de
la Cour.

[OMISSIS] [noms des juges] [QMISSISY{OMISSIS]
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