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Véce C-510/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:
Hof van beroep te Brussel
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. cervna 2019
Utastnici Fizeni:
Openbaar Ministerie
YU
VA
Obzalovany:

AZ

Piredmét piyodniho Fizent

Veécw ptivodaim Fizeni se tykd odvolani AZ proti rozsudku rechtbank van eerste
aanleg'te Tieuven (soud prvniho stupné v Lovani, Belgie) ze dne 12. fijna 2018,
Kterym byl AZppredany Nizozemskem, odsouzen pro spachani trestnych ¢int, mj.
padélani listin, uziti padélanych listin a podvod.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

Zadost se tyka vykladu Ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty (dale jen
,wramcoveé rozhodnuti). Pfedkladajici soud se v podstaté taze, zda je nizozemsky
Overleveringswet (zakon o pfedavani) v souladu s ramcovym rozhodnutim a zda
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je nizozemsky Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) ,,justi¢ni
organ‘ ve smyslu rAmcového rozhodnuti.

PredbéZné otazky

1.1 Je pojem ,justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcoveého rozhodnuti
autonomni pojem unijniho prava?

1.2 Je-li odpoveéd naotazku v bodé¢l.1 kladna: Na zaklad¢ jakychekritérii lze
urcit, zda je organ vykonavajiciho €lenského statu takovym justiCnimyorganem a
jim vykonany evropsky zatykaci rozkaz tudiz soudnim rozhodnutim?

1.3 Je-li odpoveéd naotazku v bod€l.l1 kladné: Spadd @izozemske @penbaar
Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko), konkrétn¢ Officierwan®Justitie
(statni zastupce, Nizozemsko), pod pojem ,,justi¢ni organ“\ve smyslu ¢ly6 odst. 2
ramcoveho rozhodnuti, aje tedy evropsky zatykaciwrozkaz, vykonany timto
organem rozhodnutim soudu?

1.4 Je-li odpoveéd na otazku v bod¢ 1.3 kladna: Je ptipustné, aby bylo ptivodni
pfedani piezkoumano justicnim orgénem, “konkrétn¢ overleveringskamer te
Amsterdam (komora pro vykon ptredani Amsterdams,Nizozemsko), podle ¢lanku
15 ramcového rozhodnutigpii zachovéani‘kroméyjiného prava dotéené osoby byt
vyslechnuta ana pfistup ksoudim, zatimeo je'pro doplikové piedani podle
¢lanku 27 ramcového rozhodnuti prislusny, jingi organ, a sice statni zastupce,
pficemz neni zaruCeno, pravo ‘dotCené, osoby byt vyslechnuta ana pfistup
k soudiim, takze v ramcovém rezhednuti ¥znika bez nalezitého divodu zjevny
nesoulad?

1.5 Je-li odpoved na,otazky,v bedech 1.3. a 1.4. kladna: Musi byt ¢lanky 14, 19
a 27 ramcoyeho rezhodnuti vykladany v tom smyslu, ze statni zastupitelstvi, které
vystupuje jako vykenavajici justi¢ni organ, musi zejména respektovat pravo
dotenc 0sobytbyt vyslechnuta a mit pristup k soudiim pted tim, nez mize udélit
souhlas s trestnimystihdnim, odsouzenim nebo drZzenim osoby ve vazbé s ohledem
na ‘wykon trestunedneti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim
osebnisvebody za trestny Cin, ktery byl spachan pted jejim predanim na zékladé
evropskeho zatykaciho rozkazu a na ktery se zadost o pfedani se nevztahuje?

2. Je statnim zastupce u Arrondissemensparket Amsterdam (okresni statni
zastupitelstvi v Amsterodamu, Nizozemsko) jednajici pii vykonu ¢lanku 14
nizozemského Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van
de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zékon ze
dne 29. dubna 2004, kterym se provani Ramcového rozhodnuti Evropské unie o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi Clenskymi staty
Evropské unie) vykonavajicim justicnim organem ve smyslu ¢l.6 odst. 2
ramcového rozhodnuti, ktery predal vyzadanou osobu a ktery mize ud¢lit souhlas
ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti.
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 6 odst. 2, ¢lanek 14, ¢lanek 19 odst. 2 a ¢lanek 27 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (ramcové rozhodnuti)

Uvedené vnitrostatni piredpisy

Nizozemsko: Clanky 14 a 15 az 38 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van
het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffendeChet Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten, van de
Europese Unie (Overleveringswet) (zakon ze dne 29. dubna 2004 kterym se
provani Ramcového rozhodnuti Evropské unie o evropském zatykacim, rezkazu a
postupech piedavani mezi Clenskymi staty Evropskés, unien, dale, jen
,Overleveringswet)

Belgie: Clanek 37 Wet van 19 december (2003, betreffendes het Europees
aanhoudingsbevel (zakon ze dne 19. prosince’s2003%0 “evropském zatykacim
rozkazu)

Struény popis skutkovéhe stavuaiizeni

Pied ptedkladajicim soudem *probihafizeni, o%edvolani proti rozsudku rechtbank
van eerste aanleg te Leuven (soud prvntho stupné v Lovani) ze dne 12. fijna 2018,
kterym byl obzalovany ‘edsouzen za spachdni nckolika trestnych ¢inl a kterym
bylo ¢astecné vyhoyéno navehowym zadanim civilnich ucastnik fizeni. Predbézné
otazky se tykaji pouzetrestni véci.

Poté, co predkladajici soud zrusil prvoinstan¢ni rozsudek z diivodu poruseni prava
na obhajobu, posuzuje sam trestnépravni Ciny, které¢ jsou obzalovanému kladeny
za vinuCasttrestnych,¢inll je povazovéana za prokazanou a v tomto rozsahu byl
obzalovanywodsouzeny Ohledné druhé casti poklada predkladajici soud pied
vydanim rozhodnuti*za nezbytné polozit Soudnimu dvoru pifedbézné otazky.

DneR26. zati2017 vydal vysetfujici soudce rechtbank van eerste aanleg en Leuven
(soud prvaiho stupné¢ v Lovani) proti obzalovanému evropsky zatykaci rozkaz
(EZR). s zadosti ojeho pifedani z davodu spachani fady trestnych cint.
Obzalovany AZ byl zadrzen v Nizozemsku podle nizozemského Overleveringswet
a Vv ramci vykonu rozhodnuti k tomu ptislusného Rechtbank Amsterdam (okresni
soud v Amsterodamu, Nizozemsko) pfedan dne 13. prosinec 2017 do Belgie.

Procureur des Konings te Leuven (kralovsky statni zastupce v Lovani, Belgie)
nasledné pozadal vysetfovaciho soudce v Lovani dne 26. fijna 2017, 24. listopadu
2017, jakoz 1 19. a 25. ledna 2018, aby rozsifil soudni vySetfovani na fadu dalSich
trestnych ¢ind (dale jen ,,dalsi Ciny*). Dne 26. ledna 2018 vydal vysetiujici soudce
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z divodu téchto dalSich ¢ind proti obzalovanému dopliikovy evropsky zatykaci
rozkaz s dodatecnou zadosti o piedani.

Dopisem ze dne 13. unora sdélil statni zastupce u Arrondissementsparket
Amsterdam (okresni statni zastupitelstvi v Amsterdamu) vySetfujicimu soudci u
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (soud prvniho stupné v Lovani)
nasledujici: ,, S ohledem na Vas evropsky zatykaci rozkaz (EZR) ze dne 26. leda
2018 [......] AZ [....] Vam oznamuji, Ze Vam timto udeluji dodatecny souhlas se
stthanim trestnych cinu vyjmenovanych ve vyse uvedeném EZR. Doufdm, Ze jsem
Vas tim poskytl dostatecné informace. *

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Obzalovany se obecné taze, zda je ¢lanek 14 nizozemského Owerleveringswet, na
zékladé¢ n¢hoz udé¢lilo statni zastupitelstvi souhlagys jehowstthanim z, davodu
dalich trestnych ¢int, v souladu s ramcovym rozhednutim. Clanek 14 stanovi:

., (1) Predani je povoleno pouze za obecné pedmiunky, %e vyviadana osoba nebude
stihana, trestana nebo jinak omezena ve Syeosobui svebodeé pro trestné ciny
spdchané pred dnem jejiho predani a pro neéz nebyla preddna, ledaze:

f)  k tomu bude pozadanono predehozinsowhlas statniho zastupitelstvi, které
bude udéleno.

(3) Na zddost{vystavujiciho justicniho orgdanu udéli statni zastupce na zdkladé
dorucenéhogevropskéehoy, zatykaciho rozkazu s prilozenym prekladem souhlas
ve smyslu odst. 1 pism. f) %....vevztahu K c¢iniim, pro néz mohlo byt predani podle
tohoto zakonaypovoleng. Rozhodnuti o Zadosti musi byt v kazdém pripadeé prijato
do ticeti"dmi, odyejihoydoruceni.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni piredbézné otazky

Z clanku 27%dst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti vyplyva, ze osobu je
mozneéWstihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za Cciny, které nebyly
pfedmétem jejiho predani, pokud s tim vykonavajici justicni organ clenského
statu, ktery osobu piedal, na zadost jiného ¢lenského statu souhlasi.

Krom¢ obecné otazky obzalovaného ohledné slucitelnosti  Clanku 14
Overleveringswet s ramcovym rozhodnutim se piedkladajici soud predevsim taze,
zda je statni zastupce u Arrondissementsparket Amsterdam (okresni statni
zastupitelstvi v Amsterdamu) v projedndvaném ptipadé vykonavajici justicni
organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti, ktery vyzadanou osobu
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predal, azda miZze udé€lit souhlas ve smyslu vySe uvedenych ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti.



