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l. Predmet a okolnosti sporu

V sulade s rezoluciou Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov ¢. 1737
(2006) z 23. decembra 2006 sa vV spolo¢nej pozicii Rady 2007/140/SZBP
z 27. februéara 2007 stanovili urcité restriktivne opatrenia voéi Iranu, medzi ktoré
patri zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov 0sbb
a subjektov, ktoré sa podiel’aju na ¢innostiach Irdnu savisiacich s ch@hacovanim
a prepracovanim uranu alebo s tazkou vodou, alebo s vyvojom nosi€owjadrovych
zbrani Iranom. Tieto opatrenia boli v Unii vykonané nariadenim Rady (ES)
¢. 423/2007 z 19. aprila 2007.

Rezoluciou ¢.1747 (2007) z24.marca 2007 Bezpeénostnas rada oznacila
spolo¢nost’ Bank Sepah za sucast’ ,,subjektov zapojemych de‘jadrevého programu
alebo programu balistickych rakiet Iranu, na ktoré sa“wmale uplatnit’ opatrenie
zmrazenia aktiv. Této rezollcia bola prebrata do,prava, Uniewaariadenim Komisie
(ES) ¢. 441/2007 z 20. aprila 2007, ktorym sa menia dopliia nariadenie Rady (ES)
¢. 423/2007, ktoré nadobudlo téinnost’ 21, aprila 2007

Rozsudkom z 26. aprila 2007, ktory. nadobudol, pravoplatnost’, Cour d’appel de
Paris (Odvolaci sud PariZy Francdzsko), ulozil Banky,Sepah povinnost’ zaplatit’
spolo¢nosti  Overseas Financial Limitedy, (dalej ) len ,,Overseas Financial®)
protihodnotu sumy 2 500000 USD weurach aspolo¢nosti Oaktree Finance
Limited (dalej len ,,Overseas“Finance ) protihodnotu sumy 1 500 000 USD
v eurach spolu s rokmi v.zakonnej vySke od datumu tohto rozsudku.

Bezpeénostna rada 17, januara, 2016 vymazala Bank Sepah zo zoznamu o0s6b
asubjektov, na ktoré ‘sa “wzt'ahuji reStriktivne opatrenia voéi Iranu. Toto
rozhodnuti¢’ boeloyprebraté deyprava Unie vykondvacim nariadenim Rady (EU)
¢. 2016/74 222. januara 2016, ktoré nadobudlo u¢innost’ 23. januéra 2016.

Dnanl7. maja, 2016 Qverseas Financial a Oaktree Finance poziadali o vydanie
platobnychrozkazovia ucely exekuc¢ného predaja voéi spoloénosti Bank Sepah.

Pna5. jula*2016 poziadali o ndteny vykon rozhodnutia proti spolo¢nosti Bank
Sepah a povolenie previest pohladavku vratane prav spolo¢nikov a cennych
papiergv na spolo¢nost’ Société générale.

V dinoch 13.juna al5.jula 2016 Bank Sepah podala proti spolo¢nostiam
Overseas Financial a Oaktree Finance Zalobu na sud, ktory rozhoduje o vykone
rozhodnutia, s cielom napadnut’ tieto opatrenia na nuteny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu sidu rozhodujuceho o vykone rozhodnutia bolo podané
odvolanie, o ktorom Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) rozhodol
rozsudkom z 8. marca 2018.
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Bank Sepah na jednej strane a Overseas Financial a Oaktree Finance na druhej
strane podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok. Tieto opravné
prostriedky, zname pod ¢islami B 18-18542 a G 18-21.814, boli spojené z dévodu
ich vzdjomnej stvislosti.

1. Dotknuté ustanovenia

Nariadenie Rady (ES) ¢.423/2007 z19.aprila 2007 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Iranu

Clanok 1 pism. h) a j) nariadenia ¢. 423/2007 stanovuije:

,»Vyluéne na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:

h) ,zmrazenie finanénych prostriedkov‘ je, zabranenies kazdému pohybu,
prevodu, zmene, pouzitiu finanénych prostriedkoy, pristupu k nim alebo
zaobchadzaniu s nimi akymkol'vek sposebom, ktory by viedol k zmene ich
objemu, vysky, umiestnenia, vlastnictva,*dezby,“povahy, miesta uréenia
alebo kinej zmene, ktord by “umoznilapouzitic tychto finan¢nych
prostriedkov vratane Spravy portfolia;

j)  ,zmrazenie hospedarskych zdrejov* je zabranenie vyuzivaniu hospodarskych
zdrojov na ucely“ziskaniasfinanénych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb
akymkol'vek spésobom \ktory, zahifia okrem iného ich predaj, prenajom
alebo zalozeniey,.. .“

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

1. Vsetky, financ¢né, prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam,
subjektom,, a‘arganom uvedenym v prilohe IV alebo ktoré tieto osoby,
subjekty alebe organy vlastnia, maju v drzbe alebo kontroluju, sa zmrazia.
Priloha, IV, zahfia osoby, subjekty alebo organy, ktoré v stlade s odsekom
12 ‘rezollcie BR OSN ¢.1737 (2006) oznacila Bezpecnostna rada
Qrganizacie Spojenych narodov alebo vybor pre sankcie. ...

Nariadenie Rady (EU) ¢&.961/2010 z 25.oktobra 2010 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢&. 423/2007

Clanok 1 pism. h) a i) nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje:

,Na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:
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h) ,zmrazenie hospodarskych zdrojov* je zabranenie vyuzivaniu hospodarskych
zdrojov na tucely ziskania finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb
akymkol'vek spdsobom, ktory zahfnia okrem iného ich predaj, prendjom
alebo zalozenie;

i)  ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov* je zabranenie akémukol'vek pohybu,
prevodu, Uprave, pouzitiu a pristupu Kk finan¢nym prostriedkom alebo
manipulacii s nimi, ktoré by mali za nasledok aktkol'vek zmenu ich objemu,
vysky, umiestnenia, vlastnictva, drzby, charakteru, miesta urcenia, alebo inu
zmenu, ktora by umoznila pouzitie finanénych prostriedkov, vratane
spravovania portfolii;.. .

Clanok 16 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje,\ktoré patria 0sebam,
subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe Vil alebg “ktoré tieto, osoby,
subjekty alebo organy vlastnia, maju v drzbevalehoskontrolujtySa zmrazia.
Priloha VIl zahtiia osoby, subjekty a orgamy, Ktere“w sulades odsekom 12
rezolicie BR OSN 1737 (2006), s adsekom, 7 rezolécie"BR OSN 1803
(2008) alebo s odsekom 11, 12 alebo 19 ‘rezolicie BR OSN 1929 (2010)
oznaCila Bezpecnostna rada aleb@ Sank¢ny:wybort@rganizacie Spojenych
narodov. ...*

Nariadenie Rady (EU) .¢&.267/2012 z23."marca 2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu, Ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010

Clanok 1 pism. j) a k) nariadenia. 26%/2012 stanovuje:

,,Na ucely tohto'nariadenia‘sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

j)  ,zmrazenie hospodéarskych zdrojov* je zabranenie vyuZzivaniu hospodarskych
zdrojovapaucely ziskania finanénych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb
akymkel'vek, sposobom, ktory zahitia okrem iného ich predaj, prenajom
alebo,zalezenie;

K) . ,zmrazenie finanénych prostriedkov‘ znamené zabranenie kazdému pohybu,
prevodu, zmene, pouzitiu, pristupu Kk finan¢nym prostriedkom alebo
zaobchadzaniu s nimi akymkol'vek spdsobom, ktory by viedol k zmene ich
objemu, hodnoty, umiestnenia, vlastnictva, drzby, povahy, uréenia alebo
k inej zmene, ktora by umoznila pouzitie tychto prostriedkov vratane spravy
portfolia;...«

Clanok 23 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,»1.  Vsetky finanéné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam,
subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe VIII alebo ktoré tieto osoby,
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subjekty alebo organy vlastnia, maju v drzbe alebo kontroluju, sa zmrazia.
Priloha VIII zahfna osoby, subjekty a organy, ktoré v sulade s odsekom 12
rezolicie BR OSN ¢. 1737 (2006), s odsekom 7 rezollcie BR OSN ¢. 1803
(2008) alebo s odsekom 11, 12 alebo 19 rezolucie BR OSN ¢&. 1929 (2010)
oznacila Bezpe€nostna rada alebo Sank¢ny vybor Organizacie Spojenych
narodov. ...*

I11. Dovody, ktoré Bank Sepah uvadza na podporu svojho kasaéného
opravného prostriedku ¢. B 18-18542

V napadnutom rozsudku boli zamietnuté najma ndvrhy spolo¢nosti, Bank Sepah
smerujuce jednak k pozastaveniu plynutia trokov z dévodumyssejumoei a jednak
k oslobodeniu od zvySenia zakonnej (rokovej sadzby “stanovenejy, W c¢lanku
L. 313-3 code monétaire et financier (menovy a financuy, zékonnik), v pripade
ulozenia penaznej pokuty sudnym rozhodnutim.

Bank Sepah na podporu svojho opravnéhq “prostriedku “uvédza, prvy dovod
zalozeny na skutoCnosti, ze zmrazenie jej wajetku predstavovalo z hladiska
francuizskeho préava pripad vyssej mociy ktoryjej bréanil v plneni jej platobnej
povinnosti, a spolo¢nostiam Overseas | Financialva Oaktreé Finance znemoznil
ziskat’ od nej akukol'vek platbu.

Bank Sepah subsidiarne uvadza estendruhy, dévod zalozeny na poruseni ¢lanku
L. 313-3 menoveho a finan¢héhoizakonnika.

1IV. Jediny dobvod,s Ktory Suvadzaju spolo¢nosti Overseas Financial
a Oaktree Financewna ypodporuskasaéného opravného prostriedku €. G
18-21.814

Napadnutym rozsudkom 'sa okrem iného rozhodlo, ze uroky, na ktoré si narokuju
Overseas, Financial ‘aOaktree Finance za obdobie pred 17. majom 2011, su
premlcané zdovedu, ze tieto spolo¢nosti sa nemoézu odvolavat’ na ziadny dovod
prerusenia ‘premicacej doby asamy osebe nevykonali ziaden akt prerusujici
premli¢acCiu dobu, heci takato moznost’ mali, ked’Ze ,,im ni¢ nebranilo... podat’
navrh na, vykonanie exekucii, hoci len z preventivnych dévodov, voéi aktivam
aleho nedohytnej pohl'adavke, pricom nedobytnost’ pohl'adavky by len pozastavila
atributivny ucinok pripadného nateného vykonu rozhodnutia na zaklade
exekucného titulu®.

Na podporu svojho opravného prostriedku Overseas Financial a Oaktree Finance
uvadzaju jediny dévod zalozeny okrem iného na poruseni ¢lankov 1 a 7 nariadenia
¢. 423/2007, ktorych znenie bolo prevzaté do c¢lankov 1 al7 nariadenia
¢. 961/2010.

Overseas Financial a Oaktree Finance tvrdia, ze preml¢acia doba neplynie tomu,
kto nemdze konat’ z dévodu prekazky vyplyvajlcej zo zakona, a ze zakon, ktorym
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sa uklada opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, brani veritel'ovi osoby,
ktorej sa takéto opatrenie tyka, podat’ ndvrh na exekdciu zmrazenych finan¢nych
prostriedkov, hoci len na ucel zabezpelenia pohladavky. Podla nich kazdé
ochranné opatrenie predstavuje zmenu finan¢nych prostriedkov, ktord ma za
nasledok zmenu ich ur¢enia. Doraz na tdto prekazku vyplyvajucu zo z&kona je
okrem toho dany tym, ze minister hospodarstva im odmietol udelit’ povolenie na
uvolnenie finanénych prostriedkov patriacich spolo¢nosti Bank Sepah ustanovené
v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 423/2007 a neskor ¢lanku 17 nariadenia ¢. 961/2010.

V. Posudenie zo strany Cour de cassation (Kasaény sud, Francizsko)

O prvom dévode uvadzanom spoloénost’ou Bank Sepah na podporu, kasacného
opravného prostriedku & B 18-18.542, ktory je zaloZemy ma existencibyvyssej
moci

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) pripomina, ze zmrazenie\aktiv ‘@soby alebo
subjektu, na ktoré sa toto opatrenie vztahuje 2z dévodu‘jej €innesti, nepredstavuje
pripad vyssej moci pre osobu alebo subjektyna ktorl sa wzt'ahuje, ato z dévodu
neexistencie faktorov vonkajsej povahy.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rezhedol, ze nemoznost>plnenia svojej platobnej
povinnosti, na ktor sa odvalava Bank Sepahy,nevyplyva z okolnosti nesavisiacich
S jej ¢innost'ou, a preto jej prvy dovod zamietol.

O jedinom dbévode, ktorynOverseasyFinancial a Oaktree Finance uvadzaju na
podporu kasacného opravnehe, prostriedku ¢ G 18-21.814

Cour de cassation (Kasaény,sud),sa domnieva, ze vysledok sporu zavisi od toho,
¢i Overseassrinancial axOaktree Finance mohli prerusit’ premléaciu dobu ndvrhom
na vydanie‘ochranného opatrenia alebo na nateny vykon rozhodnutia vo vztahu
k zmrazenymiaktivamspoloc¢nosti Bank Sepah.

Cour de cassationw@asac¢ny sud) po prvé uvadza, ze nariadenia ¢.423/2007,
961/2010 a 267/20%2 neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by veritel'ovi vyslovne
neumoznovalo ‘podat’ ndvrh na vydanie ochranného opatrenia alebo na nuteny
vyken rozhodnutia tykajuci sa zmrazeného majetku jeho dlznika.

Po druhé zmrazenie finanénych prostriedkov je v nich definované ako ,,zabranenie
kazdému pohybu, prevodu, zmene, pouzitiu finanénych prostriedkov alebo
zaobchadzaniu s nimi akymkol'vek spésobom, ktory by viedol kzmene ich
objemu, hodnoty, umiestnenia, vlastnictva, drzby, povahy, uréenia alebo K inej
zmene, ktora by umoznila pouzitie tychto prostriedkov vratane spravy portfolia®,
a zmrazenie hospodarskych zdrojov ako ,,zabranenie vyuzivaniu hospodarskych
zdrojov na tucely ziskania finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb
akymkol'vek spdsobom, ktory zahfiia okrem iného ich predaj, prenajom alebo
zalozenie™.
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Vzhl'adom na toto vymedzenie pojmov sa Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
domnieva, ze pokial’ ide 0 zmrazeneé finan¢né prostriedky, zda sa, ze je zakazany
len ,,akykol'vek pohyb, prevod, zmena, pouzitie finanénych prostriedkov alebo
zaobchadzanie s nimi akymkol'vek spdsobom, ktory by viedol k zmene ich
objemu, hodnoty, umiestnenia, vlastnictva, drzby, povahy, urcenia alebo Kk inej
zmene, ktora by umoznila pouzitie tychto prostriedkov vratane spravy portfolia“,
a pokial’ ide o hospodarske zdroje, je zakazané len ,,vyuzivanie hospodarskych
zdrojov na tucely ziskania finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb
akymkol'vek spdsobom, ktoré zahifia okrem ineho ich predaj, prenajom alebo
zalozenie*.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa domnieva, Ze preto nemeozno, vylacit, ze
opatrenia, na ktoré sa nevztahuje ziadny ztychto zakazov, Sa“wma“zmrazeny
majetok uplatnia.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) dalej usudzuje, zesopatrenia,sktoré ‘maju za
nasledok vynatie urcitétho majetku z majetku dlznika (atributivny, u&inok), mozu
byt pravdepodobne vykonané na zmrazenom “majetku “lenwspredchadzajicim
povolenim prislusného vnutroStatneho ofganu alen W pripadoch uvedenych
Vv ¢lankoch 8 az 10 nariadenia ¢. 423/2007,%V.clankech 17 az 19 nariadenia
¢. 961/2010 a d’alej v ¢lankoch 24 az 28'nariadenia,cw267/2012.

Vznikéa teda otazka, ¢i opatrenia, Ktoré nemaju takytotatributivny téinok, mozno
bez predchadzajuceho povolenia urychlene“uplatait’ na zmrazené aktiva. Tymito
opatreniami  sU zaloznés, Prava a zabezpecovacie opatrenia na zaistenie
pohl'adavok, ktoré st ochrannymi‘opatreniami.

Zalozné pravo nema atkibutivhy wacinok bez ohladu na to, ¢i je zriadené na
nehnutelnost’ (hypeoteka), \obchodnys majetok alebo obchodné podiely a cenné
papiere (zaloh). Jedingym%jeho désledkom je, Ze v pripade postUpenia majetku
a prav, na ktorych,je zriadené zalozné pravo, musi byt pohl'adavka osoby, ktora
zlozilazabezpeku, prednostne zaplatena z ceny za postupenie.

Zdbezpecoyacic opatrenie na zaistenie pohladavok sa méze okrem ineho tykat
pohfadavok W\ penaznej podobe alebo v podobe prév spolo¢nikov a cennych
papierov ‘anema atributivny ucéinok. Zaisteny majetok a zaistené pohladavky
a‘prava zostavaju majetkom dlznika.

Podl'a*¢lanku L. 523-1 code des procédures civiles d’exécution (Ob¢iansky sudny
a exekucny poriadok) zabezpeCovacie opatrenie na zaistenie pohladavok mé
ucinky deponovania podla ¢lanku 2350 Code civil (Obciansky zakonnik), podl'a
ktoréeho ,,vklad alebo deponovanie penaznych sim, zmeniek alebo cennych
papierov nariadené sidom na ucely zabezpeky alebo zadrzného prava ma za
nasledok osobitné uréenie a prednostné pravo v zmysle ¢lanku 2333, Clanok
2333 toho istého zakonnika spresiiuje, ze ,,zalozenie je dohoda, ktorou zalozca
priznava zaloznému veritel'ovi pravo na prednostné uspokojenie jeho pohl'adavky
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Vo vztahu k ostatnym veritelom z hnuteI'ného majetku alebo vsetkého hmotného
hnute'ného majetku, suc¢asného alebo budiceho®.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) si kladie otazku, ¢i takéto opatrenia nemaju za
nasledok, aj napriek tomu, ze nemajd atributivny ucinok, zmenu ,ur¢enia“
finanénych prostriedkov, na ktoré sa vztahujt, vo vyzname, aky méa tento pojem
v definicii zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Domnieva sa totiz, Ze ¢lanok 1 pism. h) nariadenia ¢. 423/2007, ¢lanok 1 pism. i)
nariadenia ¢.961/2010 aclanok 1 pism. k) nariadenia ¢.267/2012 mozno
vykladat” vtom zmysle, ze pravo na prednostne zaplatenie ceny, za ‘postupenie
prav spolo¢nikov alebo cennych papierov ako osobitné uréeniey pohfadavok
a prednostné pravo na ne menia urcenie tychto finan¢nych prostriedkoVv:

Vseobecnejsie si kladie otazku, ¢i zalozné prava a zabezpecCovaCic Opatrenia na
zaistenie pohl'adavok neumoziujt aj napriek tomu, Zesnemajlhatributivny,acinok,
»pouzitie” finan¢nych prostriedkov, na ktoré sa vztahujt,, Vo, Wyzname, aky ma
tento pojem v definicii zmrazenia finanénych prostriedkey, a.,,vyuzivanie®
hospodarskych zdrojov, na ktoré sa vztahuj, ,ha UcCely ‘ziskania finan¢nych
prostriedkov, tovarov alebo sluzieb akymkoPyek spésobom* Vo vyzname, aky
maju tieto pojmy v definicii zmrazenia hospodarskyeh zdrajov.

Tymito opatreniami sa tomu, kto stich Uplatni, zabezpeci prednostné uspokojenie
pohladavky z predbezne zaisteneho majetku, prav a pohl'adavok, ato po zruseni
ich zmrazenia. Mozno ich ‘teda“povazovat za sposobilé podnietit’ hospodarsky
subjekt k tomu, aby s.osobeu alebo subjektom, ktorej majetok je zmrazeny,
uzavrel zmluvu, ¢o by Znamenalon.ze by tato osoba alebo subjekt vyuzila
hospodarsku hodnetu swojieh “aktiv kvalifikovanych ako finan¢né prostriedky
alebo by vdakamhospodarskej, hodnote svojho majetku kvalifikovaného ako
hospodéarske zdroje ziskalafmancngé prostriedky, tovary alebo sluzby.

Cour de cassatiomy, (Kasacny sud) uvadza, ze sa zda, ze takéto riziko
v prejednéavanej, veci neexistuje vzhl'adom na to, ze Overseas Financial a Oaktree
Finanee sausilujlnwyméct’ pohl'adavku uréena sudnym rozhodnutim vydanym po
zmrazeni majetku, spoloc¢nosti Bank Sepah, ktorej ddvod vzniku nesavisi
s Iranskymejadrovym a balistickym programom, a to este pred vydanim opatrenia
Zmrazenia,

Vznikdy teda otazka, ¢i sa ma moznost’ vykonania opatrenia, ktoré sa tyka
zmrazeneého majetku, bez predchadzajiceho povolenia posudzovat podla
kategorii aktov bez zohl'adnenia osobitosti prejednavanej veci, alebo naopak, ¢i
tieto osobitosti mozno zohl'adnit’.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa domnieva, Ze odpoved’ na tieto otazky nie je
jednozna¢na, lebo nariadenia Unie neobsahuju Ziadne vyslovné ustanovenie,
pri¢om ani Vieobecny std Unie ani Stidny dvor este nemali prileZitost’ sa k tejto
otazke vyjadrit.
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41 V dobsledku toho rozhodol prerusit konanie o druhom doévode kasaéného
opravného prostriedku ¢. B 18-18.542 a jedinom ddvode kasa¢ného opravného
prostriedku ¢. G 18-21.814 apredlozit Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU.
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VI.

Prejudicialne otazky

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) predklada Stdnemu dvoru Eurdpskej unie tieto
prejudicialne otazky:

”1-

Majl sa ¢lanok 1 pism. h) a j) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 423/2007,
¢lanok 1 pism. i) a h) a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia (EU), ¢.961/2010,"ako aj
élanok 1 pism. k) aj) aclanok 23 ods.1 nariadehia (EU) “¢.267/2012
vykladat’” vtom zmysle, ze brania tomu, aby sa ‘bez, predchadzajuceho
povolenia prislusného vnutrostatneho organuy, vykenalowna zmrazenom
majetku také opatrenie, ktoré nema atributiviy Wginok, axakymdje zalozné
pravo alebo zabezpecovacie opatrenie na zaistenie pehfadavok upravené vo
francizskom ob¢ianskom a exeku¢nom poriadku?

Je na ucely odpovede na prvd otézku wrelevantng, ze doévod vzniku
pohladavky, ktord sa ma vymahat voéi, 0sobeyalebo subjektu, ktorého
majetok je zmrazény, niesuvisi, s.irdnskyms, jadrovym a balistickym
programom, ktory predchadzalrezolicii, Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov ¢, 17374(2006)'z 23."decembra 20067



