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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 9. 2019 — VEC C-46/20

Okolnosti konania vo veci samej

Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Odpocitanie
DPH — Pravo zdanitel'nej osoby priradit’ r6zne pouzivany tovar k sikromnému
majetku alebo k majetku podniku — Pripustnost’ prekluzivnej lehoty pre priradenie
k majetku podniku — Pripustnost’ domnienky priradenia k stkromnému majetku
pre neexistenciu dostato¢nych indicii preukazujdcich opak

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Bréni c¢lanok 168 pism.a) v spojeni s clankom, 167 “smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006m0 spelo¢nom, systeme dane z pridanej
hodnoty vnutrostatnej judikature, ‘podl'aktarej, narek na odpocitanie DPH
v pripadoch, v ktorych existujespravo volby .oblasti priradenia v pripade
prijimania plnenia, je vyluéeny, “akydo uplynutia zdkonnej lehoty na
odovzdanie ro¢ného danovéhe, priznania k DPH nebolo odovzdané
rozhodnutie o priradeni,"ktoré je rozpoznateI'né pre finanéné organy?

Bréani c¢lanok 168 “pism.'a) smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nomasgystémewdanesz pridanej hodnoty vnutrostatnej judikatdre,
podla ktorejwsa“predpoklada priradenie do sukromnej oblasti, respektive
existuje takato demnienka, ak neexistuji (dostato¢né) indicie pre priradenie
k majetku padniku®

Uvédzané predpisy prava Unie

Smerhica,Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
2\pridanej, hodnoty, zmenena smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,
najma ¢lanky 167, 168, 168a, 179, 250, 252 a 273

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (z&kon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*), najma § 15 a 16

Kratky opis skutkového stavu a konania

Pravny spor sa tyka odpocitania DPH na vstupe, ktord vznikla v roku 2014 pri
zriadeni fotovoltaickej elektrarne. Zalobca spotreboval elektrinu vyrobenu
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elektrarnou CGiastocne sdm, Ciasto¢ne ju dodaval do elektrickej siete zasobovatel'a
elektrinou. Zmluva o napojeni uzatvorend vroku 2014 upravovala odmenu
navySenu 0 DPH. Odpocitanie dane prvykrat uplatnené zalobcom vo svojom
oneskorene podanom daniovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie 2014 bolo
zalovanym z dévodu oneskoreného priradenia fotovoltaickej elektrarne k majetku
podniku zamietnuté. Namietka a zaloba boli netspesné. Vecou sa teraz zaobera
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) ako sud rozhodujici
0 opravnom prostriedku ,,Revision®.

Strué¢né uvedenie dovodov predlozenia prejudicidlnej otazky

Uvodné poznamky

8 15 ods. 1 prva veta bod 1 UStG stanovuje, ze podnikatel, mé& pravosodpocitat’
dan, ktora je podl'a zdkona splatna za plnenia, ktoré mu poskytolhiny podnikatel
na ucely jeho podnikania. Sumy DPH na vstupe odpocitatené pedl'a 8 15 UStG
sa odpocitaju za zdanite'né obdobie, v ktoramyvznikli (8§ 16:0ds: 2 prva veta
UStG).

V sulade s tym ¢lanok 168 pism. a) smernicen2006/112 stanovuje, Ze zdanitel'na
osoba ma pravo odpocitat’ z vysky"DRH; ktorusje povinna zaplatit’, sumu DPH
splatnd alebo zaplatent za'tovar, ktory jej ‘bol alebo bude dodany, a za sluzby,
ktoré jej boli alebo budi poskytnuté,“inou zdanitelnou osobou, pokial’ sa tovary
asluzby pouzivaju na uéelynjéj zdanitelnych transakcii. Podla c¢lanku 167
smernice 2006/112 pravo odpotitat’ dan“wznika vtedy, ked” vznika danova
povinnost’ v suvislosti S,danow, ktora je,odpocitatel'na.

Pri prijimani jedného tovaru, ktory sappouziva alebo sa mé pouzivat’ rozne, teda na
podnikatel'ské *\ a sukromné, acely, podnikatelovi  podla  judikatdry
Bundesfinanzhof “(Spolkevy “finan¢ny sud) a Sudneho dvora (okrem iného
rozsudky Lennartzz 11.jala 1991, C-97/90, EU:C:1991:315, Eon Aset
Menidjmunt, zo, 16. febroara 2012, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 53 a nasl.,
aTrgovinayPrizmanz 9. jula 2015, C-331/14, EU:C:2015:456, bod 20) prinalezi
prave, vol'by W oblasti priradenia. Tento tovar si moze bud’ cely ponechat’ v ramci
svojho “sukeomného majetku, zahrnat' v celom rozsahu do majetku svojho
podniku, ‘alebo® primerane zahrnat podl'a podnikatel'ského podielu pouzitia do
svojhe podniku.

Posudenie sporného pripadu podl’a vnutrostdtnej judikatary

Podl'a vnutrostatnej judikatiry uplné alebo c¢iasto¢né priradenie tovaru k podniku
vyzaduje rozhodnutie zdanitel'nej osoby o priradeni, ktoré je navonok preukazané
avéas uskutocnené. KedZe kritérid vypracované Bundesfinanzhof (Spolkovy
finanény sud) — najmé priradenie rozpoznatel'né pre finan¢né Urady do uplynutia
lehoty na odovzdanie ro¢ného danového priznania k DPH — nie si v predmetnom
pripade splnené, odpocitanie dane neprichadza do Gvahy.
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O #alobe na Stdnom dvore Eurdpskej Unie

S prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora z 25.jula 2018 Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595), je sporné, ¢i kritéria pre vykon prava volby v oblasti
priradenia, ktoré boli doteraz rozvijané a uplatiiované Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sd), st v stlade s pravom Unie.

O prvej prejudiciélnej otazke

Prvou prejudicidlnou otdzkou sa ma objasnit, ¢i Clensky Stat Smie upravit
prekluzivnu lehotu pre priradenie k majetku podniku. Pokial’ zasady formulované
v rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) su prenosné na ‘predmetny “pripad,
mohli by sa ro¢né danové priznanie za rok 2014, vyuzivanie, fetovoltaickej
elektrarne na podnikatel'ské tcely alebo uzatvorenie zmluvyso dodavke elektriny
povazovat’ za dostato¢né indicie pre priradenie k podniku.

a) Pravo Unie vyslovne vychadza z ,,priradenias tovaru (pozri Eldnok 168a
ods. 1 smernice 2006/112). Neobsahuje vsakiadnu Opravu tykajdcu sa povahy
a okamihu dokumentacie ,,rozhodnutia N0 priradeni‘“, vzmysle judikatdry
Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény®"sad)n, respektive s pojmu ,.kona ako
zdanitel'na osoba‘, ktory v tejto suvislosti Synonymicky “pouziva Sudny dvor
(pozri napriklad rozsudky Lennartz, EW:C:1991:3153body 14 a 19, ako aj Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, bad 34).

b) Zé&kladnd zasada neutrality DPH\totiz vyzaduje, aby odpocitanic DPH
zaplatenej na vstupe bole,priznané;ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci
urcité forméalne poziadavky zdanitel'né osoby opomenuli splnit’. V désledku toho
pokial ma danové, spravas Kdispozicii Udaje potrebné na stanovenie, ze
hmotnopravne (poZiadavky'su splnené, nemdze ukladat’ dodatocné podmienky,
ktorych dosledkom by'mohlg'byt také znizenie vykonania tohto prava, az by bolo
neucinné (rozsudky Barlis “06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
z 15. seéptembra 2016, C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 a42; Vadan
z 21. novembra 2018, C-664/16, EU:C:2018:933, bod 41).

c) Clenské staty vsak podl'a ¢lanku 167 a 179 ods. 1 smernice 2006/112 mozu
od zdanitePnej‘0soby vyzadovat’, aby svoje pravo na odpocitanie uplatnila pocas
doby, kedy,jej pravo vzniklo (EMS-Bulgaria Transport z 12. jula 2012, C-284/11,
EU:C:2012:458, bod 53). A z ¢lanku 250 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, ze
v odovzdanom danovom priznani musia byt uvedené vsetky Udaje potrebné na
vypocet vySky odpocitateI'nej dane. K tomu patri aj dokumentacia rozhodnutia
o priradeni pri nadobudnuti alebo vyrobe tovaru, ked’ze tato podmienka je pre
odpocitanie dane.

Odhliadnuc od ¢lanku 252 smernice 2006/112, ktory ¢lenskym §tatom umoziiuje,
aby pre danové priznanie urcili lehotu, maju ¢lenské Staty podla ¢lanku 273
smernice 2006/112 vseobecne moznost’ prijat’ iné opatrenia na riadny vyber DPH
a na predchadzanie dafiovym podvodom. Za neexistencie ustanoveni prava Unie
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v tejto oblasti ¢lenské Staty maju najma pradvomoc upravit’ sankcie, ktoré povazuja
za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych normotvorcom Unie
na vykon prava na odpocitanie DPH (pozri rozsudky Farkas z 26. aprila 2017,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 59; EN.SA. z8.mija 2019, C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 38 a tam citovanu judikaturu). Pri vykone tohto opravnenia
si vsak povinni dodrziavat pravo Unie ajeho zésady, najma zasady
proporcionality a danovej neutrality (pozri rozsudky Astone z 28.jula 2016,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49; EN.SA., EU:C:2019:374, bod 39).

d) V prospech suladu poziadavky v¢asného rozhodnutia o priradeni s pravom
Unie hovori to, ze vykon prava volby v oblasti priradenia v okamihu“prijimania
plnenia predstavuje hmotnu podmienku. Kedze plnenie paberaslen “podnik,
respektive podnikatel’ v ¢ase prijimania plnenia kond akoszdanitcFna ‘esoba,len
vtedy, ak sa plnenie v ¢ase nadobudnutia pobera na (zamgsl'ané) pouzitiesna ucely
pokracujicej aza odplatu vykonavajucej cinnosti % (rozsudky “\Lennartz,
EU:C:1991:315, bod 15; Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97,5bod, 57; Klub
z 22. marca 2012, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 39).

Okolnost,, Ze rozhodnutie o priradeni musi, byt zdokumentované navonok, je
zaloZzena na jej vlastnosti ako vnutorpejmskutocnostina rozhodnutie o priradeni
preto nerobi formalnou podmienkou. odpecitania, dane. V tejto sdvislosti
zdorazinuje aj Sudny dvor, ze UmySelwykonavat, ekonomickd ¢innost’ musi byt
preukdzany  objektivnymi, _skutecnostami  (fozsudok Gmina  Ryjewo,
EU:C:2018:595, bod 39).

e) Lehota na dokumentaciuyoktord rezvinul Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud) moze z hl'adiska prava‘Unie vychadzat z reguladnej pradvomoci pre
formélne poziadavky na‘wyken odpocitania dane v Prilohe XI smernice 2006/112
(pozri rozsudoK Astoney EU:C:2016:614, bod 47 a nasl.). V prospech toho hovori
medzera vJuprave Vv €lanku\168%pism.a) v spojeni s c¢lankom 167 smernice
2006/112 visuvislasti s vykonom prava volby v oblasti priradenia.

aa)  Suday dvor tak uzrozhodol, Ze pokial’ smernica 0 DPH nestanovuje v tejto
suvislesti ‘ziadne ‘pravidla, patri urCenic metdd a kritérii rozdelenia sum DPH
zaplatenej na‘ vstupe medzi ekonomické ¢innosti a neekonomické ¢innosti do
rdmea “volngj\Uvahy c¢lenskych Statov (rozsudok Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego 28. maja 2019, C-566/17, EU:C:2019:390, bod 29). Rovnako maju
Clenské staty volnu Gvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie cielov
uvedenyeh v ¢lanku 273 smernice 2006/112 (rozsudok Fontana z 21. novembra
2018, C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35 a tam citovana judikatira).

bb) K moznosti danej ¢lankom 252 smernice 2006/112 pre uUpravu lehoty
navySe Sudny dvor uz rozhodol, Ze sa nenamieta Uprava, ktora pre vykon
odpocitania dane ustanovuje prekluzivnu lehotu 2 roky (rozsudky Ecotrade
z 8. mgja 2008, C-95/07, C-96/07, EU:C:2008:267, bod 45 anasl.; Astone,
EU:C:2016:614, bod 36 a nasl.). To musi platit’ aj pre dokumenta¢na lehotu pre
rozhodnutie o priradeni.
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cc) V prospech suladu lehoty na priradenie s pravom Unie navyse hovori to, ze
moznost’ vykonavat’ pravo na odpocitanie bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia
by bola vrozpore so zasadou pravnej istoty. Tato zédsada totiz vyzaduje, aby
danova situécia zdanitel'nej osoby vzhl'adom na jej prava a povinnosti vo vzt'ahu
k danovému Uradu nemohla byt donekonecna spochybnitel'na (pozri rozsudky
Ecotrade, EU:C:2008:267, bod 44; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod
48; Astone, EU:C:2016:614, bod 33).

f) Sudny dvor vsak vrozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, bod
38 a nasl.) uvadza rozne indicie pre konanie zdanitel'nej osoby, kiaré opraviiuje
k odpocitaniu dane, o ktorych sa finan¢né Urady nemusia v¢as dozyediet. Navyse
sa zdoraznuje, ze neexistencia vyslovného vyhlasenia o priradeni, neviylucuje
neskorsie odpocitanie dane (rozsudok Gmina Ryjewo, EU:Ci2018:595, bod 47).

aa)  Vrozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) sice nesloy0 vznik prava na
odpocitanie dane, ale o opravu odpocitania dane. Sudny dverw nem vsak v bode
34 preskumava ,,konanie ako zdanitel'nej osoby*, ktoré,sa,pre odpocitanie dane
rovnako vyzaduje.

bb) NavySe je sporné, ¢&i vyjadrenia ', vrozsudku “Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) platia aj v pripade sukromneho“podnikatel'a, ktory méa pravo
volby Vv oblasti priradenia, zatialmce takéto “pravo Wepripade neekonomickej
¢innosti neexistuje. Takto', Bundesfinanzhof, (Spolkovy finan¢ny sud) doteraz
urcite chépal tvrdenia v bode 35,a nask, rozsudku,\Vereniging Noordelijke Landen
Tuinbouw Organisatie z42Mebruara 2009, C-517/07 (EU:C:2009:88). Tieto
rozdiely by mohli hevorith, v neprospech¢ prenosnosti kritérii ustanovenych
v rozsudku Gmina Ryjewo,(EU’€:2018:595).

cc)  DrZanie SampoZiadavky wcasného rozhodnutia o priradeni by vsak mohlo
porusovat’ zasadu neutrality.\Kedze, ak v pripade verejného organu odpocitanie
dane vylu€uje ‘len negativne rozhodnutie o priradeni, nemoze V pripade
sukromnéhopodnikatel'a ‘zalezat’ na vEasnom priradeni, urcite pokial’ nie su
zrejmé dovedy pre rozdielne zaobchadzanie s podnikatel'mi a verejnymi organmi.

Owdrubej prejudicialnej otazke
Druha otazka sa tyka pravnych nasledkov zmeskania lehoty.

Sudny dyvor v bode 47 rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) uviedol: ,,Hoci
vSak jednoznacny a vyslovny prejav véle pri nadobudnuti majetku vyuzivat’ ho na
ucely ekonomickej c¢innosti moéze byt dostatoény na vyvodenie zaveru, ze
zdanitel'na osoba pri nadobudnuti tohto majetku konala ako taka, neexistencia
tohto prejavu nevyluuje, Ze tento z&mer mozno vyjadrit implicitne.” V tejto
stvislosti je sporné, ¢i je to vsulade so zésadou, podla ktorej sa nemoéze
predpokladat’ priradenie Kk podniku, ak pre to neexistuji dokazy, ktoré su
rozpoznatel'né finan¢nymi Uradmi.
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Podl'a nazoru Sudneho dvora sa pri posudeni, ¢i existuje konanie zdanitelnej
osoby vychadza zo Sirokého chapania, avkazdom jednotlivom pripade je
potrebné vziat na vedomie rbzne indicie (rozsudok Gmina Ryjewo
EU:C:2018:595, bod 47 a nasl.). Najméa na zaklade navrhov generalnej advokatky,
na ktoré Sudny dvor v tejto savislosti poukazal (bod 54), je to mozné chapat’ tak,
ze domnienka pre ,,nadobudnutie ako zdaniteI'na osoba“ existuje, ak podnikatel
nadobudne tovar, ktory podl'a svojej povahy v zasade moze byt pouzivany na
podnikatel'ské ucely, a nedoslo k vylu¢nému priradeniu k sikromnému majetku,
zvlast ked” z vedomého neprijatia rozhodnutia o priradeni nemajd vyplyvat
nevyhody.

Sporné je, ¢i to plati aj v pripade ako tento, v ktorom bol subjekt,s nadobudnutym
tovarom prvykrat ekonomicky ¢inny a nebol uz z inych dévodoviregistiovany na
ucely DPH (pozri rozsudok Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, hody 43,a 50):

V prospech v zasade predpokladaného priradenia ‘majetku, podniku by» mohol
hovorit’ G¢el prava vol'by v oblasti priradenia. Pravem wotbyw oblasti priradenia
by sa totiz z dévodov danovej neutrality male zabganit tomu,“ze v pripade
pouzivania tovaru najprv ciastoéne na stkromné, ucely, heskér ale viac na
podnikatel'ské ucely, zat'azenie DPH z nadebudnutia alebo wyroby tovaru zostava
(rozsudok Puffer z 23. aprila 2009, C-460/07, EU:C:2009:254, bod 47).

Takéto Siroké chapanie by urcite, nemalo, vylacit®zakladni domnienku, ze
nepriradeny tovar sa ma priradit,do sukromnej oblasti.

Na druhej strane proti, predpokladanémungpriradeniu k podnikatel’skej oblasti
v pripade neexistencie'dokazov hovori.to, ze priradenie je pravo volby zdanitel'nej
osoby, ktoré musi wykonat’, takze konanie v nejakej forme je nevyhnutne.

V prospech rovnakého “zaobchadzania s pripadom vo veci C-45/20 hovori
okolnost, ze podFa judikatury:Sudneho dvora subjekt, ktory nadobdda tovary na
ucely ekonomickej“¢innosti, to robi ako zdanitena osoba (rozsudok Faxworld
z 29. aprila, 2004, C-137/02, EU:C:2004:267, bod 28 a nasl.) a pripravné ¢innosti
musia,bythpovazoxané za ekonomické ¢innosti (pozri rozsudky Rompelman zo
14, februara'1985,,C-268/83, EU:C:1985:74, bod 23; Polski Trawertyn z 1. marca
2012, °C-280/10, EU:C:2012:107, bod 28). Kazdého, kto ma umysel, potvrdeny
objektivnymi “ekolnostami, zacat nezavisle vykonavat podnikatel'sku cinnost
a kto,vynalozi prvé investi¢éné naklady na tieto ucely, teda treba povazovat’ za
zdanitebnt osobu (pozri rozsudky Breitsohl =z 8.jdla 2000, C-400/98,
EU:C:2000:304, bod 34; Ryanair zo 17. oktobra 2018, C-249/17, EU:C:2018,
834, bod 18 atam citovan( judikaturu). Finan¢na sprdva méze o tom pozadovat’
objektivne ddkazy (pozri rozsudok Rompelman, EU:C:1985:74, bod 24). Tie su
vSak dané v podobe zmluvy o dodavke elektriny. Popri tom je upravené ¢iastocné
vlastné spotrebovanie vyrobenej elektriny na sukromné ucely (k ekonomickej
¢innosti pri vyrobe elektriny pozri rozsudok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
z 20. juna 2013, C-219/12, EU:C:2013:413).



