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Strona pozwana i strona pozwana w postepowaniu rewizyjnym:

FinanzamtD

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Specjalny, fundusz, nieruchomosci — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych —
Roztéznienie \, miedzy / krajowym 1 zagranicznym specjalnym funduszem
nieruchomosci® Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych jedynie
krajowych specjalnych funduszy nieruchomosci — Nierdwne traktowanie —
Uzasadniepie

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (obecnie art. 63
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) sprzeciwia si¢ takiej regulacji
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panstwa czltonkowskiego, zgodnie zktéorag krajowe specjalne fundusze
nieruchomo$ci majgce wylacznie zagranicznych inwestoréw sa zwolnione
z podatku dochodowego od os6b prawnych, gdy tymczasem zagraniczne specjalne
fundusze nieruchomosci majace wylacznie zagranicznych inwestoréw podlegaja
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych w odniesieniu do dochodéw z wynajmu uzyskanych przez nie w kraju?

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 63 TFUE

Wiasciwe przepisy prawa krajowego

Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym “ed%os6b prawnych,
zwana dalej ,,KStG”), w szczegdlnosci 8 1 ust. 1 pktsb.i 8.2 pkt 1

Investmentsteuergesetz (ustawa o podatku odinwestycji)nz 2004.r. (zwana dalej
,,InvStG 2004”), w szczegdlnosci 8 4 ust. 2\ zdanie,stédmey, § 11 ust. 1 zdania
pierwsze i drugie, § 15 ust. 2 zdanie drugie

Luksemburska Loi du 13 févriet 2007 relative aux fonds d’investissement
spécialisés) (ustawa z dnia 13 lutegoy2007 r. ‘o,wyspecjalizowanych funduszach
inwestycyjnych, zwana dalejg,luksemburska ustawg 0 funduszach™)

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona powodowa jest funduszem wspolnego inwestowania (fonds commun de
placement), ktoryszostatutworzeny jako wyspecjalizowany fundusz inwestycyjny
(fonds d'investissementispécialise) w 2008 r. na mocy luksemburskiej ustawy
o funduszach i pedleganadzorowi inwestycyjnemu w Luksemburgu (Commission
de Surveillance dusSecteur Financier, zwana dalej ,,CSSF”). Ani siedziba, ani
miejsce zarzadu Stcony powodowej nie znajdujg sie¢ w Niemczech.

W przypadku “wyspecjalizowanego funduszu inwestycyjnego  chodzi
Owmiepodzielony zespot sktadnikow majatkowych zatwierdzony przez CSSF, ktory
jest'skomponowany zgodnie z zasada roztozenia ryzyka i zarzadzany przez spotke
zarzadzajaca na rachunek wspodlnoty inwestorow. Odpowiedzialnos¢ inwestorow
jest ograniczona do ich wktadu, aich prawa sa inkorporowane W nalezacych do
nich jednostkach uczestnictwa (zob. art. 4 luksemburskiej ustawy o funduszach).
Tego rodzaju fundusz nie ma wlasnej osobowosci prawne;.

Strona powodowa jako wyspecjalizowany fundusz inwestycyjny nie podlega
w Luksemburgu zadnemu opodatkowaniu, z wyjatkiem podatku od transakcji
kapitatowych naleznego od spotek prawa cywilnego i spotek handlowych oraz
podatku od subskrypcji zgodnie z art. 68 luksemburskiej ustawy o funduszach.
Wyptaty dokonywane przez strong powodowa nie podlegaja w Luksemburgu
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podatkowi u zrodta iw przypadku nierezydentow nie sg opodatkowane (zob.
art. 66 luksemburskiej ustawy o funduszach).

Strona powodowa zostala utworzona jako zamkniety fundusz nieruchomosci bez
dopuszczenia do notowan gietdowych, poczatkowo na okres dziesigciu lat.

Wraz z zakoficzeniem bytu strony powodowe] wszystkie inwestycje
W nieruchomosci, ktére nie zostaly jeszcze zlikwidowane, beda podlegaty
likwidacji, a dochody ze sprzedazy zostang rozdzielone pomigdzy posiadaczy
jednostek uczestnictwa. Spotka zarzadzajaca nie jest uprawniona de podziatu
catosci lub czgsci portfela poprzez przekazanie posiadaczom, jednostek
uczestnictwa $wiadczen rzeczowych. W zwigzku z tym posiadacze ‘jednostek
uczestnictwa nie majg rdéwniez roszczenia O $wiadczenia “rzeczowe. Przed
uptywem terminu umownego, na jaki utworzono stron¢ powodowsq, nie jest
dopuszczalne zadanie wykupu przez posiadaczy jednostek uezestnictwa.

Strona powodowa ma dwoch inwestorow instytu€jonalnyeh, ktorzy nie maja ani
siedziby, ani miejsca zarzagdu W Niemczech. Funduszjest.zarzadzany przez spotke
menadzerska. Jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Luksemburgu, utworzona zgodnie z prawem, luksembugskim w dniu 25 marca
2008 r. i wpisana do luksemburskiego rejestruydziatalnosci gospodarczej i spotek,
ktorej CSSF udzielita odpowiedniego zezwolenian,Przedmiotem dziatalnosci
spotki menadzerskiej jest utworzenie'funduszueraz'zarzadzanie i administrowanie
nim.

Na podstawie umowy< z dniay, 3&,marca %2008 r./1 kwietnia 2008 r. spotka
menadzerska nabyta portfelhnieruchemosei, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na
rachunek strony _powodowej., jako “spotka zarzadzajaca. Nabycie dotyczylo
konkretnie 1.244 nieruchomosci W, Niemczech, ktére po nabyciu zostaly wynajete,
a nastepnie czesciowo'sprzedane,

W latach, 2008=2010 “strona powodowa osiagneta dochody z tytulu wynajmu
I sprzedazy'poszczegdlnyeh wspomnianych nieruchomosci.

W._ lipcu 2013%. strona powodowa ztozyla deklaracje dotyczaca podatku
dochedowego ‘ed ‘0sob prawnych za lata 2008-2010, przyjmujac ograniczony
obowigzekpodatkowy w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Jednoczes$nie
zaznaczyla, ze wyraza poglad prawny, iz nie podlega niemieckiemu podatkowi
dochodewemu od os6b prawnych.

Strony pozwana przyjeta jednak, ze strona powodowa podlega ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w podatku dochodowym od o0s6b prawnych
I okreslita podatek dochodowy od 0séb prawnych. W oddalajagcym skarge wyroku
zdnia 20 kwietnia 2017 r. Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych
w Miinsterze, Niemcy), do ktorego zwrocila si¢ strona powodowa, przychylit si¢
do pogladu prawnego strony pozwanej. Strona powodowa wniosta rewizje od tego
wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy).
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z prawem krajowym rewizja bylaby bezzasadna. Sad odsytajacy czyni
w pierwszej kolejnosci pewne uwagi dotyczace opodatkowania zagranicznych
funduszy inwestycyjnych iwyjasnia, ze zagraniczne fundusze inwestycyjne
podlegaja nieograniczonemu albo ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w podatku dochodowym od oséb prawnych tylko wtedy, gdy struktura
gospodarcza iprawng odpowiadaja niemieckiemu podatnikowi podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, niezaleznie od ewentualnie przyshigujacej im
zgodnie z prawem obcym osobowosci prawnej. Zgodnies, Zwtrwalonym
orzecznictwem sadu odsytajacego fundusze inwestycyjne odpowiadajg«innym
celowym funduszom prawa prywatnego” w rozumieniu 81 ust. 17pkt 5 KStG
I podlegaja, W zaleznosci od siedziby lub miejsca zarzadu, nieegraniczonemu albo
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w podatku doeehedowym“od 0sob
prawnych.

Dla celow opodatkowania krajowe prawempodatkowe “wozrdéznia fundusze
zagraniczne i krajowe oraz fundusze publiczne i fundusze spegjalne.

Opodatkowanie funduszu krajowego “jest ‘regulowane przez InvStG 2004.
Charakteryzuje si¢ ono zasadnicze tym, ze dunduszyjest uznawany za fundusz
celowy w rozumieniu 81 ust. I pkt5 KStGyi Wzwigzku ztym za podatnika
podatku dochodowego od .osobyprawnych, jednakze jest on jako podatnik
zwolniony z podatku doehodowego, od “osob prawnych (8 11 ust. 1 zdania
pierwsze idrugie InvStG 2004). Toszwolnienie podatkowe jest systemowo
powigzane Z opodatkowanicm dbwestorowaDzigki zwolnieniu funduszu z podatku
I odpowiadajgcemu, mu\opodatkowaniu inwestorow realizuje si¢ tzw. zasada
transparentnosciy, zgodnie 2,ktéra ob¢iazenie podatkowe ma miejsce tylko raz — na
poziomie inwestora. \Inwestory, funduszu jest tu traktowany jak inwestor
bezposredni, Opodatkowanie inwestorow jest zapewnione w ten sposob, ze na
poziomiefunduszu, pobierany jest podatek u zrodta (§ 7 InvStG 2004).

W adniestenity, doy,opodatkowania funduszu specjalnego ustawodawca rowniez
Kieruje, sic zasadg, transparentnosci. W konsekwencji krajowy fundusz specjalny
jest zwolniony'z podatku dochodowego od oséb prawnych zgodnie z 8 11 ust. 1
zdanie “drugie " InvStG 2004, aopodatkowanie ma miejsce na poziomie
inwestorow. Fundusz specjalny rozni si¢ od funduszu publicznego tym, ze w tym
ostatnim{ uczestniczy nicokreslona liczba réznych inwestorow, podczas gdy
w funduszu specjalnym inwestorami moga by¢ wylacznie osoby niebedace
osobami fizycznymi (tzw. inwestorzy instytucjonalni). Czgstokro¢ fundusze
specjalne majg tylko jednego albo bardzo niewielu inwestoréw instytucjonalnych,
ktorzy moga faktycznie wptywac na decyzje inwestycyjne.

W przypadku krajowego specjalnego funduszu nieruchomos$ci opodatkowanie
dochoddw z nieruchomosci rowniez nie nastgpuje na poziomie funduszu, lecz na
poziomie inwestorow. W ten sposOb ustawodawca realizuje  zasade
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transparentnos$ci roéwniez W odniesieniu do specjalnych funduszy nieruchomosci.
Jezeli krajowy specjalny fundusz nieruchomosci ma inwestoroéw zagranicznych, to
krajowe dochody funduszu ztytulu wynajmu przypisuje si¢ inwestorom
zagranicznym bezposrednio (proporcjonalnie) jako ich wlasne dochody
podlegajace ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. W celu zapewnienia
opodatkowania inwestorow zagranicznych fundusz ma obowigzek potracenia
podatku u zrodta (8 15 ust. 2 zdanie czwarte InvStG 2004). Dzigki zasadzie
transparentno$ci i obowigzkowi uiszczania podatku uzrodta ustawodawca
niemiecki zabezpiecza swoje prawo do opodatkowania pozytkéw nieruchomosci
krajowych, dziatajac w tym zakresie jako panstwO miejsca potozemia zrodia
przychodow.

Ustawodawca realizuje zasade transparentnosci W celu przeciwdzialania czerpaniu
nieuzasadnionych korzySci podatkowych przez zagranicznych ) (duzych)
inwestorow w sektorze nieruchomosci. W przypadku, bezpesredniej imwestycji
W nieruchomosci krajowe taki inwestor podlegatby “bowiem, “ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. Tego obowigzku podatkowego, inwestor mogiby bez
wigkszych trudnosci unikngé, gdyby inwestowah,za\posrednictwem specjalnego
funduszu nieruchomosci.

Z tych przyczyn zagraniczny specjalny fundusz nieruchomosci nie jest zwolniony
z podatku dochodowego od osobgprawnychd (811 ‘ust1 zdanie drugie InvStG
2004). Zastosowanie tego zwelnienia wprost, do%strony powodowej nie jest
mozliwe si¢ ze wzgledu na gednoznaczne brzmienie przepisu, zgodnie z ktorym
jedynie krajowe funduszednwestycyjne sa zwolnione z podatku dochodowego od
0sob prawnych. Analogiczne zastesowanie § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004
nie jest mozliwe, pomicwaz> w'przepisach nie ma niezamierzonej luki.
Ustawodawca  eelowoy, \\wprtowadzik  rozroznienie  miedzy  krajowymi
I zagranicznymisfunduszami, inwestycyjnymi.

Konsekwencjgah, tegos, przepisu, jest to, ze zagraniczny specjalny fundusz
nieruchomosei musi sam “wopodatkowa¢ swoje dochody ztytulu wynajmu
niegichomosci, potozenych w Niemczech. Nie dochodzi przy tym zwykle do
opodatkowaniayzagranicznych inwestorow zagranicznego specjalnego funduszu
niéruchomosci, — atym samym do podwojnego obcigzenia podatkowego
dochodow, z tytutu wynajmu — poniewaz przepisy krajowe majgce zastosowanie
W postepowaniu gldownym nie przewiduja obowigzku podatkowego w stosunku do
inwestorOwW zagranicznych zagranicznego specjalnego funduszu nieruchomosci
W odniesieniu do wyptat otrzymywanych przez nich od tego funduszu.

Sad odsytajacy wyraza jednak watpliwosé, czy odmowa udzielenia stronie
powodowej zwolnienia podatkowego zgodnie z 8 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG
2004 jest do pogodzenia z prawem Unii, w szczego6lnosci ze swoboda przeptywu
kapitatu (art. 63 TFUE).

Sad odsytajacy odwotuje si¢ do wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC
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iin., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, iz dnia 21 czerwca 2018r., Fidelity Funds iin., C-480/16,
EU:C:2018:480, jednak nie uwaza, ze maja one tu istotne znaczenie. W niniejszej
sprawie przyjecie ograniczonego obowiazku podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w odniesieniu do dochodéw z wynajmu
uzyskanych przez strong¢ powodowa zapewnia bowiem, ze dochody te podlegaja
jeden raz opodatkowaniu krajowym podatkiem dochodowym zgodnie ze
stosowang W stosunkach miedzynarodowych zasada miejsca potozenia zrodia
przychodow. W przypadku poréwnywalnego specjalnego funduszu nieruchomosci
bedacego rezydentem jednorazowe obcigzenie krajowych doche@owaz wynajmu
jest zapewnione przez opodatkowanie inwestorow, _ktorzy podlegaja
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w podatku dachodowym od “@séb
prawnych. Dzigki temu inwestycja w nieruchomoscipodlega w konsekwencji
takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu. Sad ‘odsylajaey zadajef sobie
w zwigzku z tym pytanie, czy nieprzyznanie zwelnienia podatkowego zgodnie
z 8 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004 faktycznie proewadzi do powstrzymania
funduszy zagranicznych od inwestowania w nieruchomoscitkrajowe.

Ponadto sad odsylajacy uwaza za mate’ prawdepodobne, ‘ze Inwestorzy krajowi
faktycznie mieliby zosta¢ powstrzymani sig od\nabywania jednostek uczestnictwa
w funduszach zagranicznych, ktér€ nie sg zZwolnioneé®Z podatku, lecz podlegaja
ograniczonemu obowigzkowi “w podatku doechodowym od os6b prawnych.
W przypadku tej grupy inwestoréw doyobcigzenia podatkowego na poziomie
funduszu podlegajacego Ograniczenemu obowigzkowi podatkowemu w podatku
dochodowym od 0s6b, prawnychydoehodzitby wprawdzie podatek dochodowy
obcigzajacy otrzymujgeyeh “Wyplatyy, z funduszu inwestorow, ktorzy podlegaja
nieograniczonemu ebowigzkowi, podatkowemu w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. To pedwgojne obcigzenie podatkowe jest jednak eliminowane dzigki
mozliwosci zaliczenia podatku zgodnie z § 4 ust. 2 zdanie siédme InvStG 2004.
Co jednaki wazniejsze, fundusz publiczny znacznie ro6zni si¢ od funduszu
specjalnege. W przypadku tego ostatniego bardzo ograniczona grupa inwestoréw
instytucjonalnyeh _lub*mawet tylko jeden inwestor wykorzystuje taki fundusz jako
wehikut dla‘planowanej przez siebie inwestycji w okreslony obiekt inwestycyjny.
Przygtakim ekskluzywnym kregu inwestoréw wydaje si¢, ze uwzglednianie
potencjalnych / krajowych inwestorow instytucjonalnych  przy badaniu
ograniczenia podstawowej swobody ma charakter czysto teoretyczny, atym
samymymoze zosta¢ pomini¢te.

Watpliwe jest rowniez, czy nierdéwne traktowanie wynikajace z 8 11 ust. 1 zdania
pierwsze idrugie InvStG 2004 odnosi si¢ do sytuacji, ktore sa ze sobg
obiektywnie poréwnywalne. W przywotanym wyzej orzecznictwie Trybunal
Sprawiedliwos$ci ograniczat si¢ przy badaniu porownywalnosci wylgcznie do
poziomu funduszu, nie uwzgledniat sytuacji podatkowej inwestoréw i w kazdym
przypadku potwierdzit poréwnywalnos¢ funduszy bedacych rezydentami
I niebedacych rezydentami.



23

24

25

26

L FUND

Trybunal orzekt jednak réwniez, ze przy ocenie pordwnywalnosci mozliwe jest
odejscie od poziomu funduszu i, W drodze wyjatku, uwzglednienie takze sytuacji
podatkowej inwestorow, jezeli przepisy ustawowe uzalezniajg zwolnienie
funduszu z podatku od redystrybucji catosci zysku funduszu na rzecz posiadaczy
jednostek uczestnictwa, ato w celu zblizenia ci¢zaru podatkowego dochodow
kapitalowych uzyskanych za posrednictwem tego funduszu do cig¢zaru
podatkowego bezposrednich inwestycji 0sob prywatnych (zob. wyrok z dnia
10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC
1in, od C-338/11 do C-347/11, UE:C:2012:286, pkt 40). W niniejszej sprawie
ustawodawca niemiecki nie wprowadzil wprawdzie fikcji _takiej pelnej
redystrybucji, jednakze wynikajace z 8 15 ust. 2 zdanie drugi@, InvStG 2004
bezposrednie przypisanie dochodéw z wynajmu zagranicznyms, inwestorom
| wyrazne przyjecie ograniczonego obowigzku podatkowego "\ w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w odniesieniu do tyeh dechodéwiwykracza
daleko poza skutek (fikcji) pelnej redystrybucji.| Wyrazay ono  WSposob
szczegodlny, ze sytuacja podatkowa funduszu masznaczenie jedynie O'tyle, o ile
chodzi o0jego kwalifikacj¢ jako specjalnege, funduszu “mieruchomosci,
a W pozostatym zakresie konieczne jest uwzglednieniewsytuagji inwestorow.
Okoliczno$¢, ze dla opodatkowania dochodéw z nieruchomos$ci znaczenie ma
zatem nie poziom funduszu, ale rezydencja podatkowa “iiwestorow, mogtaby
stanowi¢ argument przeciwko przyjeeiu pordwnywalnosci sytuacji.

Ponadto watpliwe jest, czy nadrzedne wzgledy “imteresu ogdélnego moglyby
stanowi¢ uzasadnienie dla quegulacji zawartej wart. 11 ust. 1 InvStG 2004.
W kazdym z trzech wyze)> przywelanych “wyrokéw Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze panstweo czlonkowskiey ktore postanowito nie opodatkowywac
funduszy bedacych rezydentami i otezymujacych zyski pochodzenia krajowego,
nic moze powodlywac \si¢ W celu “uzasadnienia opodatkowania funduszy
niebedacych rezydentamiy otrzymujacych takie dochody na potrzebe
zréwnowazonego “podziatu ), kompetencji podatkowych migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Na (pierwszy, rzut oka przemawia to za przyjeciem, ze zwolnienie podatkowe
przyznane funduszem bedacym rezydentami zgodnie z § 11 ust. 1 zdanie drugie
InvStGy, 2004 4niey, moze by¢ uzasadniane przez odwotanie si¢ do potrzeby
utrzymania, zidwnowazonego podziatu kompetencji podatkowych miedzy
panstwami cztonkowskimi. Jednakze prawna i faktyczna specyfika niniejszego
sporu‘moglaby prowadzi¢ do przyjecia odmiennej oceny rowniez W tym zakresie.

Odmawiajac zwolnienia z podatku zgodnie z 8 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG
2004 i przyjmujac ograniczony obowigzek podatkowy w podatku dochodowym
od os6b prawnych wobec strony powodowej jako niebedacego rezydentem
specjalnego funduszu nieruchomos$ci w odniesieniu do krajowych dochoddéw
z tytutu  wynajmu, ustawodawca niemiecki wykonuje swoje prawo do
opodatkowania jako panstwo, W ktorym znajduje si¢ miejsce potozenia zrodia
przychodow. Réwniez art. 6 ust. 1 Modelowej konwencji podatkowej Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przyznaje panstwu polozenia
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zrodha przychodu prawo do opodatkowania dochoddw z majgtku nieruchomego.
W sprawach rozstrzygnigtych przez Trybunal Sprawiedliwosci takze rodzaj
dochodéw funduszu miatl znaczenie na potrzeby badania istnienia uzasadnienia
w zakresie, w jakim Trybunal wskazal, ze dochody ztytutu dywidend
wyptacanych przez fundusz byty juz przedmiotem opodatkowania podatkiem
dochodowym na poziomie dokonujacej wyptat spotki kapitatowej (wyrok z dnia
21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds iin., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 72).
W przypadku dochoddéw strony powodowej z tytulu wynajmu brakuje takiego
uprzedniego obcigzenia podatkiem.

W przypadku funduszu zagranicznego z inwestorami zagranicznymi ‘halezy wziac¢
pod uwage, ze nie mozna zapewni¢ realizacji prawa panstwa ‘miejsca polozenia
zrodla przychodow do opodatkowania przychodu w odniesieniu da, krajowych
dochodow z wynajmu bez opodatkowania na poziomie funduszu. Fundusz bedgey
rezydentem moze bowiem zosta¢ zobowigzany do potracenia ‘podatku ugrodta,
zapewniajagc wten sposob  opodatkowanie inwestorows, “zagranicznych.
W przypadku funduszu niebedacego rezydentem  nieyjest to jednak mozliwe.
Ponadto, inaczej niz w przypadku dochedéw, zZtytulu “dywidend, brakuje
(uprzedniego) obcigzenia podatkowego dochodow Z tytulu wynajmu.

Wreszcie, odmowa udzielenia stronie ypowodowej zwolnienia podatkowego
zgodnie z 811 ust. 1 zdanie drugie InvStG "2004%mogtaby by¢ uzasadniona
dazeniem do zapewnienia spOjnesci systemu podatkowego.

Zgodnie z orzecznictwems, Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczagcym funduszy
argument oparty na tej poedstawie, meze,byc skuteczny tylko wtedy, gdy istnieje
bezposredni zwigzek “pomiedzy “wrozpatrywang korzy$cig podatkowsg a jej
wyrdwnaniem peprzez, \szczegolney, obcigzenie podatkowe, przy czym
bezposrednioscitego, zwiazkumalezy ocenia¢ W swietle celu realizowanego przez
rozpatrywane przepisy:

Taki begposredni zwigzek mogtby w sprawie takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu gtdwnym polega¢ na tym, ze zwolnienie podatkowe krajowego
specjalnego, funduszu nicruchomosci byloby kompensowane przez bezposrednie
opedatkowanig zagranicznych inwestorow instytucjonalnych.

W, zwigzkuwztym nalezy jeszcze zbadaé, czy odmowa przyznania zwolnienia
podatkowego zagranicznemu specjalnemu funduszowi nieruchomos$ci nie
wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia spojnosci niemieckiego
systemu opodatkowania inwestycji.

Jezeli odniesie si¢ wywody Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawione w wyroku
z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 84,
do niemieckiego systemu podatkowego, to znaczenie moze mie¢ okolicznos¢, czy
fundusze inwestycyjne niebedace rezydentami, ktorym nie przyznano zwolnienia
podatkowego zgodnie zart.11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004 i ktére
W zwiazku Z tym sg zobowigzane do zaptaty niemieckiego podatku dochodowego
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od 0sob prawnych, wykazg, ze uiszczaja podatek odpowiadajgcy niemieckiemu
podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych. Zdaniem sadu odsytajacego dowod
ten nie moze jednak zosta¢ przedstawiony w sprawie takiej jak niniejsza,
poniewaz strona powodowa jako luksemburski specjalny fundusz nieruchomosci
nie podlega w Luksemburgu (wlasnemu) obowigzkowi podatkowemu w podatku
dochodowym ani obowigzkowi potracenia podatku u zrodta w odniesieniu do
swoich dochoddw z wynajmu uzyskanych w Niemczech.

Ponadto w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds iin., C-480/16,
EU:C:2018:480, pkt 85, Trybunat stwierdzil, ze odmowa przyznania mozliwoS$ci
skorzystania ze zwolnienia z podatku uzrédta funduszom “wmiebedacym
rezydentami dunskimi prowadzi do kaskadowego opodatkowania dywidend
wyptacanych na rzecz posiadaczy jednostek uczestnictwa bedacych tezydentami
w Danii, co jest sprzeczne z celem uregulowania krajowego.

Jezeli odniesie si¢ rowniez te uwagi do relacji w ramach niemieekiego, Systemu
podatkowego, to znaczenie moze mie¢ to, czy“odmowa zwolnienta funduszy
niebedacych rezydentami w Niemczech zpodatku /dechedowego od o0s6b
prawnych zgodnie z 8§11 ust.1 zdanie drugie “nvStG 42004  prowadzi do
wielokrotnego obcigzenia dochoddéws Wwyplacanych “inwestorom majacym
rezydencje¢ podatkowa w Niemczech. Wtym kontekscie nalezy jednak ponownie
odnies¢ si¢ do specyfiki prawnejd I faktyczaejeniniejszej sprawy. Po pierwsze,
podwdjne obcigzenie zostalobyawyeliminowane, W przypadku takich inwestorow
krajowych dzigki mozliwoscipzaliczenia podatku przewidzianej w § 4 ust. 2 zdanie
siodme InvStG 2004. Poddrugie;, strona ‘powodowa jako fundusz zagraniczny
wprawdzie nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego od osob
prawnych zgodnie z 821 ust{l zdanie “drugie InvStG 2004, ale nie ma ona
zadnych inwestoréw bedgeychirezydentami w Niemczech, w przypadku ktorych
mogloby dojs¢ de wielekrotnego ob€igzenia dochodéw z nieruchomosci (najpierw
na poziomieyfunduszuy, amastepnie na poziomie inwestora). Nadto dziatalnos¢
strony powedowej jako zamknictego funduszu specjalnego nie jest nakierowana
na przyciaganie takich inwestorow, albowiem za takim funduszem stoi zazwyczaj
zamknicta, liczba ‘hiewielu inwestoréw instytucjonalnych o analogicznych
interesach, ktorzy Wiykorzystuja fundusz jako wehikut do prowadzenia wtasnych
INwWestycji.



