Prijevod C-918/19-1

Predmet C-918/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

16. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Hamburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. prosinca 2019.
Tuzitelj i Zalitelj:

GDVI Verbraucherhilfe GmbH
TuZenik i druga stranka u Zalbenomypostupku:

Swiss International Air Lines’ AG

Landgericht Hamburg (Zemaljski'sud U"Hamburgu, Njemacka)
[omissis]
RjeSenje
U predmetu
GDVI1 Verbraucherhilfe GmbH, [omissis] 90402 Nurnberg
- tuzitelj i Zalitelj -

[omissis]
protiv
SWISS International Air Lines AG, [omissis] 4052 Basel, Svicarska

- tuZenika i druge stranke u Zalbenom postupku -

[omissis]



1.
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Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) [omissis] 9. prosinca 2019.
odlucuje:

Postupak se prekida.

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
pitanja u pogledu tumacenja Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete
1 pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(SL 2004., L 46, [orig. str. 2.] str. 1.) (SL, posebno izdanje nayhrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str.21. i ispravak SL32019.7% L 119,
str. 202.) i Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svi€arske Konfederacije
o zratnom prometu od 21.lipnja 1999., kako jé izmijenjen \Odlukem
br. 2/2010 Odbora za zraéni promet Zajednica/Svicarska ody26. Studenoga
2010.:

1. Treba li Sporazum izmedu Europske zajednice’i Svicarske
Konfederacije o zraénom prometu od 21ylipnja 1999., kako je izmijenjen
Odlukom br. 2/2010 Odbora za, zraéni premet, Zajednica/Svicarska od
26. studenoga 2010., tumaditi na ‘macinyda seyUredba (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vijec¢a owtvidivanju opéih pravila odStete 1 pomoci
putnicima u slucaju uskra¢énogiukreajayi otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta
u polasku te o stavljanju izvan snage Wredbe,(EEZ) br. 295/91 u skladu sa
svojim ¢lankom 3. stavkom'l. tockom [(b)] primjenjuje i na putnike Koji
letom iz treée zemlje slete, uhzraénu luku u Svicarskoj kako bi potom
pristupili letu u,drzavu €lanicu?

2. U slucaju, poturdnog odgovora na prvo pitanje: obuhvaca li se tom
primjenom keja se,odnesi na sudove drzave Clanice i sudska praksa Suda na
temeljunkojeyseputnikenciji letovi kasne, u pogledu primjene prava na
odstetu moze 1zjednaéith s putnicima ¢iji su letovi otkazani (presuda Suda od
19. studenoga 2009., C-402/07 i C-432/07)?

3.5 Postojipli‘pravo na odstetu na temelju ¢lanka 7. Uredbe i u slucaju kada
putnik zbog,relativno malog kasnjenja u dolasku propusti izravno povezani
let, $to, ima za posljedicu ka$njenje od tri [orig. str.3.] ili viSe sati na
konaéno odrediste, pri ¢emu su ta dva leta izveli razli€iti zracni prijevoznici,
a‘rezervaciju je izvrSio organizator putovanja koji je isplanirao letove za
svoje klijente?

ObrazlozZenje:

A. Tuzitelj na temelju prava koje mu je preneseno trazi od tuzenika odstete u
iznosu od 600 eura svaka, u skladu s Uredbom (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i
pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004.,
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L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26.,
str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.) (u daljnjem tekstu: Uredba, Uredba o
pravima putnika). U skladu s privremenim rezultatom izvodenja dokaza tuzitelj
ima aktivnu procesnu legitimaciju.

Oba ustupitelja rezervirala su preko organizatora putovanja letove za 14. svibnja
2016. iz zracne luke Bangkok Suvarnabhumi Intl preko Ziiricha do Hamburga. Let
iz Bangkoka do Ziiricha, koji je izvodio tuzenik, trebao je sletjeti u Ziirich u
19.30. Ustupitelji su nakon toga u 20.20 trebali letjeti do Hamburga sa zra¢nim
prijevoznikom Eurowings. Nesporno je da je let sletio u Zirich tek'u 20.20. U
skladu s privremenim rezultatom izvodenja dokaza, ustupitelji su“propustili svoj
povezani let do Hamburga te su u Hamburg stigli tek u 10.30%sljedeéeg dana
odnosno uz zaka$njenje od 12 sati i 45 minuta. Tuzenik sa sjedi§temJorig. Str. 4]
u Svicarskoj Konfederaciji, preusmjerio je ustupitelje naflet sljededeg dana tcbse
pobrinuo za skrb na licu mjesta i smjestaj u hotelu.

Amtsgericht (Op¢inski sud, Njemacka) je odbigstuzbu. Tuziteljzalbom ustraje u
svojem tuzbenom zahtjevu. TuZenik osporavazalbu.

B. Za donosenje odluke o Zalbi potrebna je odluka Suda Furopske unije o trima
prethodnim pitanjima.

Amtsgericht (Op¢inski sud) je smatrao dase,sudskawpraksa Suda Europske unije u
pogledu izjednacavanja kasnjenja s otkazivanjiman(presuda Suda od 19. studenoga
2009., C-402/07 i C-432/07)me primjenjujé.na Syicarsku Konfederaciju jer se tom
sudskom praksom nije ‘samo tumagila Uredba, nego su se ustanovile nove
¢injenice.

Stoga prihvacanje zalbeovisi o ptimjeni Uredbe o pravima putnika i o tumacenju
¢lanka 7. Uredbewe pravimayputnika.

I. Primjéna Uredbeyo pravima putnika ovisi o tumacenju Sporazuma izmedu
Europske Zajednice,i Syicarske Konfederacije o zraénom prometu od 21. lipnja
1999, kako jeyizmijenjen Odlukom br. 2/2010 Odbora za zra¢ni promet [orig.
sk, 5] Zajednica/Svicarska od 26. studenoga 2010. (u daljnjem tekstu: Sporazum
0 zracnom,prometu).

1. Medunarodna nadleznost njemackih sudova proizlazi iz mjesta izvrSenja glavne
uslugetiz ugovora na kojem se temelji let.

(a) Njemacki sudovi nadlezni su na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) druge
alineje Konvencije od 30. listopada 2007. o nadleZnosti te priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Luganska
konvencija) koja je za Svicarsku stupila na snagu 1. sije¢nja 2011. (SluZbeni
zbornik Svicarskog saveznog prava 2010., 5609).

(b) Mjestom izvrSenja karakteristicnih usluga, koje je relevantno u pogledu
Clanka 5. stavka 1. Luganske konvencije, u sluc¢aju putovanja zrakoplovom treba
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smatrati 1 odrediSte. Pritom je u ovom slu¢aju relevantno odrediste zadnjeg leta jer
se predvidala zratna veza bez znaCajnijeg zadrzavanja u transfernoj zra¢noj luci
(vidjeti opSirnije sliCan slucaj koji se odnosi na polaziSte 1 navedenu sudsku
praksu u zahtjevu za prethodnu odluku od 9. travnja 2013. [omissis], t. 9. i
sljedece, koji je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) uputio
Sudu).

2. Tuziteljevo pravo na odstetu ovisi o tome primjenjuje li se Uredba o pravima
putnika na let iz Bangkoka do Ziiricha koji je izveo tuzenik.

(8) Ni polaziste ni kona¢no odrediste tog leta [orig. str. 6.] ne nalazeise u drzavi
¢lanici Europske unije. Tuzenik takoder nije zracni prijevoznik ‘Buropske unije.
Medutim, u skladu sa Sporazumom o zraénom prometu i ‘Odlukom br. 1/2006
Odbora za zraéni promet Zajednica/Svicarska odredenog ha temelju ‘¢lanka'23.
stavka 4. tog sporazuma (SL 2006., L 298, str.23.) ‘te. sljedeéom ‘Qdlukom
br. 2/2010 (SL 2010., L 347, str. 54.; Svicarski sluzbeni zbornik 2011., 205),
Uredbu o pravima putnika treba od 1. prosinca 2006. primjenjivati i,na podrucje
Svicarske. U obje se odluke Uredba o pravima putnika ‘navedi kdo dio Priloga
Sporazumu od 21.lipnja 1999. U skladu s “€lankem2. \Sporazuma, odredbe
navedene u Prilogu primjenjuju se u onoj mjeri u kojoj se.odnose na zracni promet
ili na pitanja izravno vezana uz zracnipromet, kao $to'se nayodi u Prilogu.

(b) Medutim, dosad se joS nije odlucivale, o pitanju obuhvacaju li se tom
primjenom 1 slucajevi u kojima‘se polazisteyletatnalazi u tre¢oj zemlji, kona¢no
odrediste u Svicarskoj, a letizvodiSvicarskizraéni prijevoznik.

(c) Kao sto to Bundesgerichtshof (Savezni‘vrhovni sud) smatra u sli¢nom slucaju
koji se odnosi na let s'‘polazistem na pedrudju Svicarske te kona¢nim odreditem u
trecoj zemlji, ovo sSudsko,vijece takoder smatra da su obuhvaceni i takvi letovi.
Bundesgerichtshof,(Savezniyvrhovni sud) u tom je pogledu naveo (zahtjev za
prethodnueiodlukty, oty 9utraveja 2013. [omissis], t.23. i sljedeca, koji je
Bundesgerichtshof (Savezniwrhovni sud) uputio Sudu):

,U drugoj, alineji Priloga, kako ga je Odbor za zra¢ni promet izmijenio Odlukom
bry,2/2010 1%koji je.dodan Sporazumu o zratnom prometu, pojasnjava se da se za
potrebe Sporazuma upucivanje na drzave ¢lanice Europske zajednice ili [orig.
st . JnEuropske unije, koje je sadrzano u pravnim aktima navedenima u Prilogu,
trebavshvatiti ha na¢in da se ono odnosi i na Svicarsku. Posljedi¢no bi se ¢lanak 3.
stavak Iy, Uredbe o pravima putnika mogao primijeniti na na¢in da je u pogledu
prava na temelju te uredbe dostatno da se polaziste ili, u slucaju kada se sjediste
zraénog prijevoznika nalazi u Europskoj uniji ili u Svicarskoj, odrediste leta nalazi
u Svicarskoj.

Takvo tumacenje Sporazuma o zracnom prometu i Priloga bilo bi u skladu s
njegovim tekstom i s ciljem navedenim u preambuli tog sporazuma koji se odnosi
na to da se odredbe o zracnom prometu unutar Europe, ukljucujuc¢i podrucje
Svicarske, trebaju uskladiti. U skladu s tim odredbama, zragni prijevoznici u
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Svicarskoj trebaju moéi djelovati i moraju djelovati pod istim uvjetima kao i
zraéni prijevoznici u drzavama ¢lanicama Europske unije. PotroSadima i
korisnicima zra¢nith prijevoznika treba osigurati isti standard kvalitete u
Svicarskoj te oni posljediéno u odnosu na te prijevoznike trebaju moéi ostvariti
jednaka prava u Svicarskoj kao i u drzavama ¢lanicama Europske unije, dok se na
same zracne prijevoznike trebaju primjenjivati isti uvjeti trziSnog natjecanja. S
time bi se teSko mogla uskladiti situacija u kojoj se Uredba o pravima putnika
primjenjuje samo na putnike koji na podruéju Svicarske pristupaju letu do zraéne
luke koja se nalazi na podrucju drzave Clanice Europske unije. Naime, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o pravima putnika, Uredba se treba
primjenjivati 1 na putnike koji iz zracne luke Europske unije lete u trecuizemlju.”

Usto Cesto, kao i u ovom sluaju, postoji uska poveznicaws [0Orig. Str. 8.]
Europskom unijom. Ustupitelji su u predmetnom slucaju nepostedne, nakon leta
koji je kasnio Zzeljeli pristupiti povezanom letu u Europsku .uniju, odnesno u
Hamburg. Samom uredbom medusobno se povezuje viseitakvih letova'ma nacin da
se u obzir uzima krajnje odrediste, osobito prilikem utvrdivanja‘edstete u skladu s
¢lankom 7. Uredbe o pravima putnika koje je edluéujuce i'u ovom slucaju. Ako bi
se u tim slucajevima podrucje primjene,Uredbe ograniéile samo na letove iz
Svicarske u Europsku uniju, kao $to se to djelomic¢no predlaze u Svicarskoj, to bi
dovelo do nezeljenog nejednakog pestupanjajpremajputnicima, ovisno o tome
pristupaju li nakon toga izravno povezanom letuw,drzavu ¢lanicu (u pogledu tog
argumenta opSirnije vidjeti zahtjev ‘za prethednu odluku od 9. travnja 2013.
[omissis] t. 28. i sljedeca, koji je'Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) uputio
Sudu).

II. Osim toga, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, tuziteljevo
pravo na odStetu owisi o tome ‘obuhyaca li se primjenom Uredbe i sudska praksa
Suda Europskeyunijetkojayse odnosi na to da putnici ¢iji letovi kasne, u pogledu
primjene prava na 6dstetu mogu biti izjednaceni s putnicima ¢iji su letovi otkazani
ako ne stignu na konacno, odrediste ranije od tri sata nakon dolaska koji je zracni
prijevoznik,prvotne planirao.

1. Odgever, na to,pitanje u njemackoj je sudskoj praksi [omissis], koju je prihvatio
tuZenik, djelomicno negativan. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. [orig. str. 9.]
Sporazuma o zraéhom prometu, presude i odluke koje su donesene nakon 2. lipnja
1999. trebajuyse dostaviti Svicarskoj Konfederaciji kako bi se tamo priznale i kako
bi ih Zajednicki odbor odobrio. To se nije dogodilo s presudom Suda Europske
unije od*19. studenoga 2009. u predmetu C-402/07 i C-432/07 kao ni s presudama
koje su uslijedile nakon toga. Prethodno navedeni sudovi na temelju toga
zakljucuju da u slucajevima u kojima je tuzen Svicarski zraéni prijevoznik ne
mogu primjenjivati tu sudsku praksu za potrebe obrazlozenja prava, nego mogu
uzeti u obzir samo tekst Uredbe. Primjena sudske prakse Suda, koja se u svakom
slucaju temelji na analogiji s utvrdenim pravima, predstavlja znatno zadiranje u
drzavni suverenitet Svicarske Konfederacije [omissis].
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2. Ovaj sud je sklon drukcijem stajalistu. To¢no je da se navedena sudska praksa
Suda Europske unije u pogledu takozvanog duzeg kasnjenja doista ne odnosi na
Svicarske sudove [omissis]. Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije Svicarski sud,
nego sud drzave Clanice 1 stoga je, ako se Uredba primjenjuje na Svicarske zracne
prijevoznike, obvezan postupati u skladu sa sudskom praksom koja proizlazi iz te
uredbe. U suprotnom bi sudovi drzava clanica istu uredbu trebali razlicito
primjenjivati na inace usporedive situacije, ovisno o tome je li [orig. str. 10.]
tuzenik zraéni prijevoznik sa sjedistem u Svicarskoj Konfederaciji ili zra¢ni
prijevoznik sa sjediStem u Uniji. Medutim, to bi bilo protivno drugoj alineji
Priloga, kako ga je izmijenio Odbor o zraénom prometu Odlukomébr. 2/2010, u
skladu s kojom se upucivanje na drzave Clanice Unije u Uredbi trebay(takoder)
shvatiti kao upuéivanje na Svicarsku Konfederaciju.

III. U kona¢nici, pravo na odstetu ovisi o tumacenju ¢lanka 7. Uredbe 0,pravima
putnika, odnosno o tome postoji li to pravo i akoge oba leta isplanirae tour
operator i ako su oba leta izveli razliCiti zracni prijevozniei.

1. Tuziteljevo pravo na odstetu nije iskljueno zato,Sto'su se oba leta izvela u
planiranom trenutku i jer je kasnio samo prvi letyte je,to'kaSnjenje iznosilo manje
od tri sata.

Tocno je da je u pogledu letova Bangkek=Zurichi, Zirich-Hamburg rije¢ o dvama
odvojenim letovima u smislu Uredbex(u pegledu togas vidjeti opsirnije: zahtjev za
prethodnu odluku od 19. srpnja'2016. [omissis], tad7., koji je Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) uputionSudu). Medutim, ‘ako je u pogledu odvojenih letova
rije¢ o izravno povezanim letovima 1‘ako kasnjenje prvog leta, kao Sto je to slucaj
u ovom predmetu, dovede de togada putnici zakasne na povezani let, i u tom
slucaju moze postejatiypravo na,odstetu. Time se u skladu sa sudskom praksom
Suda Europske unijey(presude Sudaod 19. studenoga 2009., C-407/07 i C-432/07,
Zb. 2009 1-10923y,[omissis),. t. 40. 1 sljedece — Sturgeon i dr.; od 23. listopada
2012. [orig. str. 1], €=581/10yi C-629/10, [omissis], t. 28. i sljedece — Nelson i
dr.) i Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) ([omissis] zahtjev za prethodnu
odluku,od 19y srpnja2016. [omissis], t. 14.) pretpostavlja da je doslo do kaSnjenja
na konacne, odrediste od tri sata ili viSe u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (h) Uredbe. To
pravo neyzahtijevaiispunjenje uvjeta u pogledu kasnjenja leta u polasku u smislu
¢lanka 6. Stavka 1v tocaka (a) do (c) Uredbe o pravima putnika (presuda Suda od
26.veljage 2013., C-11/11, [omissis] t. 37. — Folkerts).

To je slucaj u ovom predmetu. Konkretno, izmedu oba leta planiralo se samo
kratko zadrZavanje u Ziirichu.

2. Medutim, u ovom slucaju tuzenik nije sam isplanirao letove, nego je samo
izveo prvi dio leta koji je kasnio. Naprotiv, letove je isplanirao tour operator.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je u okviru revizije protiv presude
Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka) [omissis]
odlucivao o sli¢cnom slu¢aju [omissis]. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je
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prekinuo postupak te je Sudu uputio pitanje u pogledu tumacenja Uredbe o
pravima putnika koje je u bitnome sli¢no jednom od pitanja u ovom predmetu.
Medutim, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je povukao prethodno pitanje
nakon $to je tuZenik priznao tuzbeni zahtjev u slu€aju o kojem se odlucivalo u tom
predmetu. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) (zahtjev za prethodnu odluku
od 19. srpnja 2016. [omissis] t. 27. i sljedece, koji je Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) uputio Sudu) je u tom pogledu naveo:

,»(d) Iz smisla i svrhe ¢lanka 7. Uredbe o pravima putnika moglo bi proizlaziti da
pravo na odStetu postoji samo [orig. str. 12.] ako je zracni prijevoznik koji je
prouzro¢io kasnjenje u dolasku na konacno odrediSte odobrio” kembinaciju
uzastopnih letova tako da je izdao ili odobrio potvrdu rezervacije.§l o pitanje nije
konac¢no pojasnjeno u sudskoj praksi Suda Europske unije.

(aa) 1z sudske prakse Suda proizlazi da pravo na odstetu'moze u svakom slucaju
postojati ako se rezervira viSe uzastopnih letova kodyzraénog prijevoznika od
kojeg se moze traziti isplata odStete.

U odlukama u kojima je pravo na odstetu proizasle 1z,kasnjenja u dolasku na
kona¢no odrediSte izravno povezanog letajyuzastopni su se'letovi rezervirali kod
zranog prijevoznika od kojeg se u glavnom postupkuytrazila isplata odStete
(presuda Suda, [omissis] t. 18. — Folkerts Jomissis]; rjeSenje od 4. listopada 2012.,
C-321/11, [omissis] t. 10., 34. — Rodriguez Cachafetra’i dr.). Ostale odluke Suda u
kojima je bio vazan pojam leta u smislulredbe, takoder se odnose na slucajeve u
kojima je putnik rezerviraowsve relevantne letove kod zracnog prijevoznika od
kojeg je poslije trazio isplatu odstete (vidjeti presude Suda [omissis] t. 13. —
Emirates Airlines; [omissis] ty11. —Sturgeon i dr.; [omissis] t. 15. — Nelson i dr.).

(bb) To nije slucaj uevom predmetus

U skladu squtvrdenjima,zalbenog suda, dva su predmetna [orig. str. 13.] leta izveli
razli¢iti zracni ptijevieznici. Rezervacija nije izvrSena kod tih prijevoznika, nego
kod teur operatora.‘Potonji je tour operator takoder izdao potvrdu rezervacije koja
je podnesena kao Prilog K1. Zbog nedostatka odgovarajucih utvrdenja, ne moze
seypoci od toga dayjetuzenik sam izdao ili odobrio kartu za oba leta.

(ce)Uypogledu te situacije, iz Uredbe i navedene sudske prakse Suda ne moze se s
dostatnomesigurnoscu izvesti zakljucak.

Uredba 0 pravima putnika je, u skladu sa svojim ¢lankom 3. stavkom 2.
tockom (a), primjenjiva samo ako putnik ima potvrdenu rezervaciju za odredeni
let. Time se u skladu s ¢lankom 2. tockom (g) Uredbe o pravima putnika
pretpostavlja da su rezervaciju prihvatili i potvrdili zra¢ni prijevoznik ili tour
operator. To moze biti u obliku karte u smislu ¢lanka 2. tocke (f) Uredbe o
pravima putnika, koju je izdao ili odobrio zracni prijevoznik ili njegov ovlasteni
agent, ili u obliku drugog dokumenta.
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Iz te odredbe nedvojbeno proizlazi da putnik moze imati pravo na odstetu od
stvarnog zra¢nog prijevoznika Cak 1 ako on nije sudjelovao u pojedinacnoj
rezervaciji ili njezinom potvrdivanju, ali je dopustio posredniku ili tour operatoru
da prihvaca i potvrduje takve rezervacije. ZraCnom se prijevozniku mora u tim
slucajevima moc¢i pripisati odgovornost za potvrdu rezervacije koju je izdao
posrednik ili tour operator. [orig. str. 14.]

Medutim, iz ovoga se ne moze nedvojbeno zakljuciti da se zracnom prijevozniku
moze pripisati odgovornost za potvrdu rezervacije koju je izdao posrednik ili tour
operator ako se ona odnosi na drugi let koji izvodi drugi zraéni pfijevoznik. U
pogledu takvog leta, posrednik ili tour operator stupaju na_mjesto zracnog
prijevoznika koji izvodi taj let. Sa stajalista doti¢nih zra¢nih prijeveznikasituacija
je stoga slicna kao kad putnik sam napravi viSe odvojenthyrezervacijaykod
razli¢itih zracnih prijevoznika za uzastopne letove. U pogledu potonjeisituacije,
Komisija u svojim Smjernicama za tumacenje Uredbe u, svakom® slucaju
pretpostavlja da ne postoji pravo na odstetu (Smjernice, Komisije od, 10. lipnja
2016., C(2016) 3502 final, str. 18., 4 d A ii).

(dd) Prema misljenju ovog vijeca, ipak postoje odredenesekolnosti koje govore u
prilog prihvac¢anju zahtjeva za odstetu gakeder i kada‘je potvrdu rezervacije za
uzastopne letove izdao tour operator.

(1) Uredba za razliCite vrste potvrda, rezervacija nacelno predvida iste pravne
ucinke. Osim toga, u uvodnoj izjavi 5. se 1stice dapbi zastita trebala obuhvacati i
putnike u okviru paket putevanja. Nadalje, @bveza placanja odstete za letove, koje
je isplanirao tour operator, bilaybiju skladu s ciljem utvrdenim u uvodnim
izjavama 1. do 4. koji se odnesi na esigufavanje visoke razine zastite putnika i na
to da bi se trebalo vediti raCuna o) obvezama zasStite potroSaca te u skladu s
nacelom koje je Sudutvrdio na temelju tog cilja, a koje se odnosi na to da odredbe
Uredbe, na temeljuykojih, se“forig. str. 15.] putnicima priznaju prava, treba Siroko
tumaciti (¥idjeti u tom pegledu'presudu Suda [omissis] t. 45 — Sturgeon i dr.), dok
pojmove &, odredbi kojom“se odstupa od nacela ili, konkretnije, od odredbi
Zajednice o zastiti potro§aca nacelno treba tumaciti usko (vidjeti u tom pogledu
presudu ‘Suda ‘od 22. prosinca 2008., C-549/09, Zb. 2008, 1-11061, [omissis]
t. 17— Wallentin-Hérmann).

(2)Prema misljenju ovog vijeca, priznanje prava na odstetu takoder je u skladu s
prethedno istanutim stajalistem Suda o odgovornosti za obveze izvrSenja preuzete
potvrdom rezervacije.

U slucaju u kojem zracni prijevoznik kod kojeg su rezervirana dva uzastopna leta
odbije prijevoz na drugom letu pod pretpostavkom da putnik vise ne moze sti¢i na
taj let zbog kaSnjenja prvog leta, Sud je priznao pravo na odstetu. U tom je
pogledu smatrao odlucuju¢im da se pravom na odstetu trebaju nadoknaditi
neugodnosti koje nastaju zbog nepovratnog vremenskog gubitka od tri sata ili vise
te da stvarni zra¢ni prijevoznik treba odgovarati za te neugodnosti u svakom
slu¢aju ako se utvrdi da za njih treba odgovarati, bilo zato $to treba snositi
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posljedice za kaSnjenje prvog leta koji je sam izveo, bilo zato Sto je pogresno
pretpostavio da doti¢ni putnici ne mogu na vrijeme doc¢i na ukrcaj povezanog leta
ili jer je prodao karte za uzastopne letove u pogledu kojih vrijeme, koje je bilo na
raspolaganju, nije bilo dovoljno kako bi se stiglo na povezani let (presuda Suda
[omissis] [orig. str. 16.] [omissis] t. 34 — Rodriguez Cachafeiro i dr.).

U svakom slucaju, iz perspektive putnika Cijoj zastiti sluzi pravo na odstetu,
usporediva situacija postoji u slu¢aju u kojem zra¢ni prijevoznik nije doduse sam
izdao ili odobrio karte za uzastopne letove, ali je tour operatoru dao mogucnost da
izdaje takve karte i time da planira letove koje izvode razliciti zraCnigrijevoznici.

(ee) Medutim, vijece smatra da je sprijeCeno u donoSenju vlastite odluke.

To¢no je da se odgovarajuca primjena nacela koja je utvrdio Sudwpa situaciju, o
kojoj treba odluciti u ovom slucaju ¢ini o€itom iz navedenih razloga. Medutim, ta
primjena ne proizlazi nedvojbeno iz dosadasnjih odluka'Suda.”

C. Stoga ovo sudsko vijece smatra da se o tuziteljevej zalbi ne moze odluciti a da
se prije toga ne odgovori na prethodna pitanja.

[omissis]



