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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je zamietnutie ziadosti 0 priznanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom statnemu prislusnikovi tretej Kkrajiny z dévodu
existencie zaznamov Vv registri trestov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pravnym zakladom navrhu na zacatie prejudicialneho konahia, jen¢lanok 267
ZFEU.

Ciel'om nédvrhu na zacatie prejudicialneho konania je v podstatearcit’, ¢ije vyklad
vnutro$tatnej pravnej Upravy tykajucej sa priznania,postavenia osoby s dlhedobym
pobytom, ktory uskuto¢nil Tribunal Supremo, (Najyyssi ‘sud), apodla ktorého
predstavuje existencia zaznamov Vv registri, trestow, destatocny dbévod na
nepriznanie tohto postavenia bez toho, aby“hole potrebnéyzohladnit’ iné faktory,
zluCitelny so smernicou Rady 2003/109/ES™z25. novembra 2003 o pravnom
postaveni Statnych prislusnikov tretichi krajiny, ktoré, su osobami s dlhodobym
pobytom, najma s jej ¢lankem 6 ods. 1'a,clankomd7.

Vnutrostatny sid rovnako kladie otazku, ¢i uvedena smernica brani vnuatrostatne;
pravnej Uprave, ktord uméznuje nepriznat’ toto postavenie z dévodov verejného
poriadku alebo bezpecnosti Statu bez toho, aby boli stanovené kritérid posudenia
a bez toho, aby sa tieto, dovedy,pre ‘nepriznanie jasne a prehladne stanovili vo
vnutro$tatnej pravnejuprave.

Prejudicialne otazky

»1. Jewssllade s clankem 6 ods. 1 a ¢lankom 17 smernice 2003/109 taky vyklad
zQ strany\vnutrostatnych sudov, podla ktorého je z&znam v registri trestov
akejkol'vek pavahy dostatoénym dovodom pre odmietnutie priznania postavenia
osoby s dthedobym pobytom?

2. “_Mal by vnutrostatny sud zohladnit’ okrem existencie zaznamov Vv registri
trestoviaj iné faktory, ako napriklad zavaznost' trestného ¢inu a dizku trvania
trestu, nebezpecenstvo, ktoré Ziadatel' predstavuje pre spolo¢nost, trvanie jeho
predchéadzajuceho legéalneho pobytu a vazby, ktoré ma vytvorené na dana krajinu,
a to na zéklade spolo¢ného posudenia vsetkych tychto prvkov?

3. Ma sa clanok 6 ods.1 smernice vykladat vtom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora umoziuje odmietnut’ priznat’ postavenie osoby
s dlhodobym pobytom z dévodu verejného poriadku alebo bezpecnosti Statu podl'a
¢lanku 4 bez toho, aby stanovovala kritéria pre postdenie uvedené v ¢lanku 6
o0ds. 1 a ¢lanku 177
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4. Ma sa ¢lanok 6 ods.1 ac¢lanok 17 smernice 2003/109 vykladat’ v tom
zmysle, Ze v sulade s doktrinou Sudneho dvora o vertikalnom zostupnom ucinku
smernic je vnutroStatny sid opravneny a moze priamo uplatiovat’ ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1 a¢lanku 17 na Gcely posidenia existencie zdznamov v registri
trestov s ohladom na ich zavaznost, dizku trvania trestu a nebezpedenstvo, ktoré
predstavuje ziadatel’?

5. Ma sa pravo Unie, konkrétne pravo na priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom, ako aj zasady jasnosti, transparentnosti a zrozumitel’nosti,
vykladat” vtom zmysle, ze brani vykladu ¢lankov 147 az 149 Real Decreto
557/2011 a ¢lanku 32 Ley Organica 4/2000 zo strany Spanielskyeh sudov, podla
ktorého dovody verejného poriadku a bezpec¢nosti $tatu mozugbyt ddovodem pre
odmietnutie priznania postavenia osoby s dlhodobym pobytom napriek,tomu, ze
tieto predpisy jasne a prehl'adne nestanovuju, aké st dovady odmietnutia?

6. Je vsulade so zasadou potrebného ucinku smernice 2003/109, a najma s jej
¢lankom 6 ods. 1, vnutroStatna pravna uprava a jej wykladwzo strany'sudov, ktora
stazuje  priznanie postavenia osoby s dihodobym, “pobytom» a ulahcuje
priznanie postavenia osoby s prechodnym pébytom?<

Uvedené ustanovenia prava Unie

Ustanovenia prava Unie

Oddvodnenia 4, 6, 8, 10, 16 a2l, a ¢lanek 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7
ods. 3 a ¢lanok 17 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pradvnom
postaveni statnych, prislusnikoy ‘tretich, krajin, ktoré st osobami s dlhodobym
pobytom (d’alejden ,,smernica2003/209°).

JudikatGra Unie

Rozsudok z 26. aprilax2012, Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, body
65.4a.75.

Rozsudok z{18. oktébra 2012, Staatssecretaris van Justitie/Mangat Singh,
C-502/10, EWY:C:2012:636, body 44 a 45.

Rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11, Zb. s. 13015, bod 55.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Ustanovenia vnuatrostatneho prava

Clanok 32 ods.1 a2 Ley Organica 4/2000 sobre derechos vy libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (organicky zakon 4/2000 o pravach
a slobodach cudzincov v Spanielsku a ich spolodenskej integracii) z 11. januéra
2000 (dalej len ,,LO 4/2000%).
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Clanok 149 ods. 2 pism.f) Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos Yy libertades de los
extranjeros en Espafia ysu integracion social (kralovsky dekrét ¢.557/2011,
ktorym sa schvaluje vykonavacie nariadenie k organickému zakonu 4/2000
o pravach aslobodach cudzincov v Spanielsku aich spolodenskej integracii)
z 20. aprila 2011, v zneni organického zakona 2/2009 (d’alej len ,,RD 557/2011).

Vnutro$tatna judikatdra

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) (STS) z 5. jula 2018 (1150/2018),
podla ktorého samotna existencia zaznamu v registri trestov bez,dalSicho vedie
k zamietnutiu ziadosti 0 priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom:

Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sud) (STC) 201/2016 2:28»novembra
2016, v ktorom sa analyzuje vaha rbznych okolnostiny pripade “wyhestenia
z dévodu spachania trestného cinu.

Rozsudky Tribunal Constitucional (Ustavny %sud) %SSTC) 33/1982, 6/1983,
19/1985, 59/1990 a 46/2001, v ktorych Tribupal®Constitucional, (Ustavny sud)
pouziva pojem verejny poriadok v uzSom.zmysle:

Rozsudok Tribunal Superior de Justicia, del RaisyVasco (Vyssi sid Baskicka,
Spanielsko) z 25. februara$2010, ‘podl'askterého ‘nemozno existenciu zaznamov
Vv registri trestov povazovat” za,prekazku udelenia‘povolenia na trvaly pobyt, ak
u ziadatel'a neexistuju iné okelnaesti, které by, ohrozovali verejny poriadok alebo
bezpecnost’ Statu.

Stru¢né zhrnutie skutkowych,okelnosti a konania vo veci samej

Pan UQ balsrozsudkom z20ynovembra 2014 odsudeny pre trestny ¢in vedenia
motorového vozidla podyvplyvom alkoholickych napojov, ktory bol spachany
2. novémbra 2014.

Bol odstuideny ha trestverejnoprospesnych prac v trvani 40 dni, ktorého vykon bol
ukon¢eny 18.aprila 2018, ana trest zakazu riadenia motorovych vozidiel
a mopedov ha 0sem mesiacov a dva dni, ktory sa skon¢il 10. novembra 2015. Jeho
zaznamy Varegistri trestov su stale v platnosti.

Pan UQ, poziadal 2. februara 2018 o priznanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom na Oficina de Extranjeros de Barcelona (Cudzinecky drad v Barcelone,
Spanielsko), ktory podlieha Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (zastdpenie
vlady v Barcelone, Spanielsko).

V case podania uvedenej ziadosti sa pan UQ uz legélne zdrziaval na Uzemi aspon
5 rokov s povolenim na prechodny pobyt, pricom ide o obdobie, pocas ktorého
legélne pracoval a plnil si svoje zavéazky voci systému socidlneho zabezpecenia
a inym statnym orgdnom. Podl'a vnutrostatneho sudu je velmi pravdepodobné, ze
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doba pobytu je dlhsia, ked’ze tymto situdcidm zvycajne predchadza kratSie c¢i
dlhsie obdobie nezdkonného pobytu.

Administracion (spravny organ) rozhodnutim z 27. marca 2018 zamietol ziadost’
z dévodu existencie zaznamov v registri trestov.

Pan UQ podal staznost’, ktora bola 6. jula 2018 zamietnuta.

Proti tomuto zamietnutiu podal spravnu zalobu, ktora viedla ku konaniu, v ktorom
bol podany tento navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zastupca spravneho organu namieta proti zalobe podan€j,panom. UQ amavrhuje
jej zamietnutie.

Sad pred vynesenim rozsudku vydal uznesenie, “w Kterem“o0znamil' moznost’
polozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnunotazkinZalobea vyjadril
svoj sthlas s polozenim otazky. Statny zaStupea Vyjadrilsvoej nesthlas, pricom
uviedol, Ze ide 0 ,,acte clair®.

Stru¢né zhrnutie dévodovinavrhinna zagatie prejudicialneho konania

PRAVNA UPRAVA V SPANTELSKOM PRAVE

Spanielsky cudzinecky, reZim pozostava zo systému odstupiiovanych situacii
pobytov, ktory zvy&ajnezadina“ziskanim povolenia na prechodny pobyt, ktory
moze trvat’ najviacpit rekoy, a'po Ktorom mozno ziskat’ dlhodoby pobyt, ktory sa
musi obnovewat’ kazdyeh pat xokov.

Clanoke32 L@ 4/2000. stanovuje, ze pravo na dlhodoby pobyt maju osoby, ktoré
mali prechednys pobyt ¥Spanielsku podas nepretrzitého obdobia piatich rokov
a$pliajn pedmienky.stanovené pravnymi predpismi. Clanok 149 ods. 2 pism. f)
RD 557/201% staneyuje, ze k ziadosti 0 priznanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom sa, musi prilozit'" vypis z registra trestov, ktory nesmie obsahovat
odsudeniaza trestné ¢iny stanovené v $panielskom pravom poriadku.

ROZPOR MEDZI JUDIKATUROU A ROZSUDKOM TRIBUNAL SUPREMO
(NAJVYSSI SUD) Z 5. JULA 2018 (1150/2018)

Pravna Uprava uvedenad v predchadzajacich bodoch viedla k protichodnym
vykladom zo strany Spanielskych sudov. V zésade existovali $tyri protichodné
stanoviska: stanovisko automatickej povahy, ktoré spocivalo jednoducho
v zamietnuti povolenia, ak existovali zd&znamy v registri trestov; druhé stanovisko
zalozené na posudeni, ktoré zahtnalo individudlne preskimanie situacie dotknutej
osoby, ¢o znamenalo posudenie skutoc¢nosti aodsudeni, ktoré sa jej tykali,
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s cielom uréit, ¢i predstavovali v ¢ase ziskania povolenia skuto¢nu, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zékladné zaujmy spolo¢nosti; d’alSie stanovisko
nepovazovalo za potrebné skumat’ zd&znamy v registri trestov ziadatel'ov z dévodu,
Ze neslo 0 poziadavku na povolenie k pobytu, a nakoniec posledné stanovisko,
ktoré sa priamo odvolavalo na pravnu Upravu smernice 2003/109/ES na ucely
rozhodnutia sporov, ktoré vznikli o tejto otdzke, bez zohladnenia vnutrostatnej
pravnej Upravy.

V rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) 1150/2018 z 5. jula 2018 sa o tejto
otdzke rozhodlo akonstatovalo sa, Ze samotna existencia zaznamu vV registri
trestov bez d’alsieho vedie k zamietnutiu ziadosti o priznanie pestavenia osoby
s dlhodobym pobytom.

Uvedeny sid sa domnieval, Ze skuto¢nost’, Ze ¢lanok 149, ods. 2y pismsf) RD
557/2011 vyzaduje predloZenie vypisu z registra trestov, V. ktefom Sa, uvadzaju
odstdenia za trestné ¢iny stanovené v Spanielskom pravnom poriadku, stanovuje
poziadavku neexistencie zaznamov v registri trestoviUviedel, Ze je nelogické, aby
sa na udelenie prechodného pobytu vyzadovala ‘neexistencia zaznamov v registri
trestov aaby na ziskanie priaznivejSicho%postavepia nebola tato poziadavka
relevantna. Rovnako sa domnieval, ze tente,vyklad nieyje virozpore so smernicou
2003/109 a dospel k zaveru, ze statni prislusnici tretieh krajin, ktori si praju ziskat’
audrzat’ pravne postavenie osobyfswdlhodobymypobytom, nesmi predstavovat
hrozbu pre verejny poriadok aleboybezpecnest’ Statu, pricom ide o pripady, do
ktorych mozno zahrnt’ existenciu zdznamev Varegistrov trestov. Tento sid na
zédklade judikatGry Tribunal ‘Geonstitucional (Ustavny sud) a doslovného znenia
ustanoveni tykajacich_sasvyhestenia osob sdlhodobym pobytom konstatoval, zZe
hoci v pripade vyhostenia‘je"potrebnéwposudit’ vsetky okolnosti, takéto posidenie
nie je vyslovne Uwedene wpripade udelenia povolenia na dlhodoby pobyt
arozhodol, ze je“primerané ‘wyzadovat prisnejSie poziadavky a podmienky
potrebné namziskanie “pravagho postavenia osoby s dlhodobym pobytom, nez
v pripade vyhostenia cudzinca, ktory uz toto postavenie ziskal.

UVAHY YNUTROSTATNEHO SUDU

Vautrestatny “sud sa domnieva, ze existuje zjavny rozpor medzi smernicou
2003/109, a Spaniclskou pravnou Upravou, ktory sa prejavil vo vyklade Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) vo vyssie uvedenom rozsudku 1150/2018.

Podl'a vauatrostatneho sudu je cielom smernice 2003/109 zaviest’ systém zvysene;j
ochrany situaciam, v ktorych sa S$tatni prislusnici tretich krajin v dosledku
nepretrzitétho pobytu v trvani piatich rokov v hostitel'skej krajine sociélne
a pracovne integrovali. Tato smernica stanovuje v ¢lanku 6 pripady, v ktorych
mozno odmietnut’ priznat postavenie osoby s dlhodobym pobytom na zéklade
dvoch neurcitych pravnych pojmov: verejny poriadok a bezpecnost’ §tatu, pricom
sa zohl'adnuje zavaznost’ alebo druh trestného ¢inu proti tymto pradvnym zaujmom.
Podl'a vnutrostatneho sudu uvedend smernica neposkytuje ¢lenskym $tatom pri jej
transpozicii ziaden priestor na odchylenie sa od tychto kritérii.
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Prvym problémom vyplyvajicim zo Spanielskej pravnej Upravy a z jej vykladu zo
strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud) je, ¢i pojmy verejny poriadok
a bezpecnost’ Statu, ktoré boli v priebehu rokov ustalené v judikature $panielskych
stdov, su dostatoéne restriktivne, aby umoznili potrebné postdenie pozadované
v ¢lanku 6 smernice.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) opakovane rozhodol, Ze samotné odvolanie sa
na dévody verejného poriadku nie je dostato¢né, ked’ze tento pojem vzhl'adom na
svoj charakter neur¢itého pravneho pojmu vyzaduje, aby sa preukazali okolnosti,
ktoré odovodiuju jeho existenciu. Rovnako aj Tribunal Constitucienal (Ustavny
sud) pouzival pojem verejny poriadok vzdy v uzSom zmysle. Vautro§tatny sud
preto povazuje za prekvapujuce, ze Tribunal Supremo (Najwyssi sud) ‘zastava
nazor, ze ten isty pojem modze byt synonymom takéh0 rozsahu,\ze hbrani
akémukol'vek konaniu, za ktoré mozno ulozit’ trest podla, Codigo Penal(Trestny
zakonnik).

Podla vnutrostatneho sudu, ak smernica 2003/109%ashe stanovuje,»ze hlavnym
kritériom na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytem je ¢asové kritérium,
teda dizka pobytu v dotknutom 3tate; atiez @k Stanovuje,\ze toto postavenie
mozno odmietnut’ priznat’ z dévodov vergjnghoyperiadku alebo bezpecnosti statu —
vzdy so zohladnenim zavaznosti aleb@ druhu tréstného™¢inu proti verejnému
poriadku alebo bezpecnosti Stath™anebezpedenstyva, * ktoré dotknuta osoba
predstavuje pre tieto faktory — aak nawyse,z odévodnenia vyplyva, ze pojem
,verejny poriadok® moze zahriat' odsudenie zawSpachanie zavazného trestného
¢inu; toto vSetko vedie kiwzaveruy, Zze tonCo sa pozaduje v smernici je, aby sa
vykonalo individuélne @posudenieokolnosti ziadatel'a a prostrednictvom tohto
posudenia sa dospelo“kus kenkrétnemu zaveru, ¢i ziadatel' predstavuje alebo
nepredstavuje hrozbu pre, speloénest. V tomto individudlnom posudeni by sa
malo zvazit' niekoPko prvkev, ato zdvaznost' alebo druh spachaného porusenia,
nebezpedenstvo, \ktoré\portsenic predstavuje, dizka pobytu a spojenie, ktoré ma
dotknuta oseba s Krajinou

Ak_sa vSakyuplatni automatické kritérium, ktoré presadzuje Tribunal Supremo
(Najvyssi sud)y postavenie osoby s dlhodobym pobytom sa musi nepriznat, ak
existujd’ zaznamy W registri trestov a ak neexistuju, musia sa preskimat’ ostatné
podmienky:

Je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze Spanielsky Codigo Penal (Trestny zakon) rozlisuje
trestné €iny a tresty podl'a ich zavaznosti, pricom ich povazuje za zavazné, menej
zavazné a l'ahké, resp. prisne, menej prisne a mierne. Od reformy zavedenej Ley
Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cdédigo Penal (organicky zakon 1/2015
z 30. marca 2015, ktorym sa meni a dopia organicky zakon 10/1995 o Trestnom
zakone z 23. novembra 1995), spadaju medzi trestné ¢iny, ktoré sa musia zapisat’
do Registro Central de Penados Yy Rebeldes (Centralny register trestov
a odstdenych), aj trestné ¢iny velmi nizkej zavaznosti. To predpokladd, ze
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odstdeny bude mat z&znam v registri trestov najmenej Sest mesiacov od
skonéenia vykonu trestu.

Vnutrostatny sud povazuje za zvlastne, ze sa v spradvnom konani nezohladnuje
trestnd klasifikacia a rovnako sa postupuje ako v pripadoch, ktoré si zasadne
odlisné, ato nielen zdbvodu vysSie uvedenej Klasifikdcie trestnych c¢inov
atrestov, ale aj z dovodu, e osobné situacie a dizky pobytu cudzinca v nasej
krajine m6zu byt’ vel'mi odli$né, a preto im prinalezi rozdielne postdenie.

Hoci je pravdou, Ze pojem ,verejny poriadok abezpeCnost’ statu” nie je
uzavretym pojmom, apreto ho kazdy stat méze upravovat f0zne, Sirokym
spésobom, ktory povazuje za vhodny, obsah ¢lanku 149 ads. 2%pismyf) RD
557/2011 v zmysle uvedeného vykladu Tribunal Supremo “(Najvyssi ‘sud),
nemohol byt v sulade s obsahom ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 1%, smernice*2003/109,
ked’ze brani posudeniu zavaznosti trestného ¢inu a skutog¢nosti, ¢i predstavuje
dotknuta osoba hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnest Sstatu. Pre
vnutroStatny sud ide o prilis formalisticky a radikalnyspestoj k.automatickému
chapaniu toho, Ze jediny zdznam v registri, trestovisam 0sebevuz znamena
existenciu takejto hrozby pre verejny poriadek alebowbezpecnost’ statu.

Druhy problém vyplyvajlaci zo S$panielskej “pravnej, upravy az jej vykladu zo
strany S$panielskych sudov je nasledovny: visulade s ¢lankom 13 smernice
2003/109 mézu ¢lenské Staty stanovit’ priaznivejsiepodmienky za predpokladu, ze
nezakladaju pravo na pobyt v inom c¢lenskom State; umoziuje vSak smernica, aby
Clenské staty stanovili menejwpriaznivé ‘podmienky subezne s podmienkami pre
osoby s dlhodobym pobytom, bez\vyhod,“Ktoré vyplyvaju z postavenia osoby
s dlhodobym pobytom taki Ze by,od Ziadatel'a s tymto postavenim pozadovali viac
ako od ziadatel’a, Ktery ma povolenie na‘prechodny pobyt?

Jednym z odévoadnenisozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) 1150/2018 bolo,
7e podrla tohto sddu si pristup*kypostaveniu osoby s dlhodobym pobytom vyzaduje
vacSiu gprisnest’ v peziadavkach a podmienkach potrebnych na ziskanie tohto
postaveniawmez pri vyhosteni cudzinca, ktory ho uz ma.

JTreba ‘poznamenat, ze osoba, ktord& ma povolenie na prechodny pobyt
v Spanielsku, moze mat’ poziadat o obnovenie svojho povolenia na prechodny
pebyt a ziskat™nove povolenie na prechodny pobyt napriek tomu, ze ma zaznamy
Vv registri trestov. Samotné existencia zaznamov Vv registri trestov nie je v sulade
s ¢lankem 31 LO 4/2000 dévodom na zamietnutie obnovenia povolenia na
prechodny pobyt, ale v pripade ak tieto zadznamy existuju, musia sa posudit’.

Z uvedenych skuto¢nosti a z vykladu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vyplyva,
Ze o0soba s prechodnym pobytom, ktord preukaze nepretrzité obdobie pobytu
v Spanielsku pocas piatich rokov, a ktord ma akykol'vek druh zédznamu v registri
trestov, ma l'ahsi pristup k ziskaniu nového prechodnému pobytu na d’alsie dva
roky nez k ziskaniu postavenia osoby s dlhodobym pobytom.
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Z tohto hladiska, tak ako ho vyklada Tribunal Supremo (Najvyssi sud), $panielska
pravna Uprava, ktora upravuje pristup k postaveniu osoby s dlhodobym pobytom,
predstavuje skuto¢nu prekazku vykonu prav priznanych smernicou 2003/109,
ktorda moze ohrozit' ciele sledované smernicou, azbavit' ju tak jej uzito¢ného
uéinku tym, ze podporuje prechodny pobyt statnych prislusnikov neélenskych
krajin, ¢o stazuje ich ucinnU integraciu, avyvolava ich nespokojnost
s eurépskymi zasadami a hodnotami, pricom sa im upiera rovnost’ prav, ktoré
stanovuje smernica 2003/109.

Vyklad spanielskej prdvnej Upravy zo strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
zmenil postavenie osoby s dlhodobym pobytom na ur¢ity druh odmeny, ktora od
ziadatelov vyzaduje bezUhonne spravanie, pricom nezohl'adiuje “@dovednenia
4 a6 smernice 2003/109, podl'a ktorych je toto postaveni€ skor mechanizmom
preukazanej zaruky a ochrany integracie, nez ako prah ¢pre“esobitné arozdielne
poziadavky.

Treti problém sa tyka nedostato¢nej transpozicie \Smernice, 2003/109 do
Spanielskeho prdvneho poriadku, ked’ze ¢ Ziaden %, z €lankov “upravujdcich
priznanie postavenia osoby s dlhodobym pebytom “(¢lanok 32, LO 4/2000 a jeho
vyvoj prostrednictvom RD 557/2011) gnestanevuje Syasnost'ou, prehladnostou
a zrozumitel'nost'ou, aky by mal byt’ rezim uplatnitefny naziadatel'ov o dlhodoby
pobyt, ak maju zaznamy v registri trestoy.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2003/109 totiz umoiuje ¢lenskym $tatom zamietnut
ziadost’ 0 priznanie postavenia,osoby s dihodobym pobytom z dévodu verejného
poriadku. Spanielske kzalovstvo 'tlito mozngst nevyuzilo a do svojich pravnych
predpisov nezahrnulo zamietautie z déyvodu existencie zaznamov Vv registri trestov.
Ro6zne rozsudky vZtahujice sa K'tejto veei vsak videli v ¢lanku 149 ods. 2 pism. f)
RD 557/2011 skrytd,zmienku oitom, e dévody verejného poriadku a bezpecnosti
Statu su déwvodem na, odmietnutie priznania postavenia osoby s dlhodobym
pobytom.

Ak sa neprebrala moznest” odmietnutia priznania uvedeného postavenia z tohto
dévodu, stat, “ktory, tuto moznost’ neprebral alebo nespravne transponoval, ju
neméze priamo uplatnit’ v neprospech jednotlivca, najmé vzhl'adom na to, ze islo
0 fakultativau pravomoc. Uvedeny stat sa rovnako neméze odvolavat’ na zasadu
konformného wykladu bez podstupenia rizika vykladu contra legem, ked’ze ¢lanok
6 ods, 1 smernice nevyzaduje odmietnutie priznania z dévodu verejného poriadku,
ale len“poskytuje moznost’ tak urobit’. V sulade so zasadou lojalnej spolupréce
medzi orgdnmi Spoloc¢enstva a zasadou prévnej istoty musi byt pravny predpis
Spolo¢enstva ako aj pravny predpis, ktorym sa preberd smernica, jasny,
zrozumitel'ny a prehl'adny.

Znenie ¢lanku 149 ods. 2 pism. f) RD 557/2011 v ziadnom pripade neumoziuje
taky vyklad, podl'a ktorého by bola poziadavka nespachania predchadzajucich
trestnych ¢inov, stanovenych v $panielskom prdvnom poriadku, uplatnitelna na
ziadatela, ktory splnil podmienku piatich rokov pobytu v Spanielsku: po prvé
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z dovodu, zZe tento konkrétny odsek to neuvadza, pricom len vytvara priestor pre
ostatné situacie tym, ze zacina formuléaciou ,,pripadne®, teda odkazuje na tych
ziadatelov, ktori v poslednych piatich rokoch nezili v Spanielsku; po druhé
z dévodu, Ze ti, ktori spadaju pod ¢lanok 148 ods.1 RD 557/2011 — zili
poslednych pat’ rokov v Spanielsku —, nemusia predlozit tento vypis, kedze
Spanielsko je krajinou, kde Zili poslednych pat’ rokov, predpoklada sa, Ze spravny
orgén, ktory ma ziadost’ preskimat’, ma moznost’ nahliadnut’ do registra trestov
ziadatela, ziskat' vypis, pripojit' ho k spisu a nésledne ho aj posudit, a po tretie
z dovodu, Ze ¢lensky stat moze pozadovat' viac od Zziadatelov, ktori nesplnili
podmienku tychto piatich predchadzajlcich rokov pobytu v Spanielsku, ale to
neumoziiuje domnievat’ sa, ze od Ziadatelov, ktori Zili v Spani¢lsku pét’ rokov,
mozno tiez pozadovat, tak ako keby bola prebrata smernica, “neexistenciu
z4znamov V registri trestov v Spanielsku.
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