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Finanzamt Y (finan¢ni Gad v7Y ., Némecko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Dan z pridané hodnoty —Smérnice 2006/112 — Sleva, kterou poskytuje Iékarna v
Nizozefasku % ramcitsyych dodavek 1écivych ptipravkii némeckym zdravotnim
pojiStovnam,proypojisténce verejného zdravotniho pojisténi v Némecku — SniZeni
zdkladu dan¢ v dusledku slevy

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Je lékarna, ktera dodava 1écivé piipravky vefejné zdravotni pojistovné, v
dasledku poskytnuti slevy pojisténci zdravotniho pojisténi opravnéna na
zéklad¢ rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 1996,
Elida Gibbs Ltd., C-317/94 (EU:C:1996:400) snizit zaklad dan¢?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi: Je v rozporu se zasadami neutrality a rovného
zachazeni na vnitinim trhu, pokud zaklad dané¢ muze snizit Iékarna
Vv tuzemsku, ne vSak lékarna, kterd ve prospéch vefejné zdravotni pojistovny
uskutecituje dodani zbozi uvnitt Spole€enstvi z jiného €lenského statu, ktera
Jsou osvobozena od dang?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, zejména €l. 2 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1, ¢lanky 20, 90'a 138

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Zalobkyné ve sporném roce (2013) z Nizozemska do Némecka dodavala 1é¢ivé
pfipravky vazané na Ilékafsky predpis, a to jednak pojisténeum 4verejného
zdravotniho pojiSténi a jednak osobam se soukrom¥yin zdtayotnim pojisténim. V
obou pfipadech poskytovala za zodpovéZeniy otazek “tykajicich se daného
onemocnéni platby, oznaCované jako nahrada nakladu (dale jen,,,slevy®).

Dodani zbozi pojisténcim vetejného zdravotanihe pejisténi, ktera jsou vyluénym
pfedmétem projednavaného spofuy, Zalobkyne Wvyu€tovavala s vefejnymi
zdravotnimi pojistovnami. Tyto peojistovaywplatilyzv souladu s pravnimi predpisy
o socialnim pojiténi. Zalobkymé u téehto dedanixzbozi vychazela od 1. fijna 2013
Z toho, Ze se misto dodani nachdzi v Nizozemsku, ze zde mlze uplatnit narok na
osvobozeni od dané zaydodéani zboZi uvnitf{Spolecenstvi, a Ze vefejné zdravotni
pojistovny musi dana potizeni zbozi uynitt SpoleCenstvi zdanit v tuzemsku [tj. v
Némecku]. Daleangla‘za toy, ze slevy, které poskytla, snizily zédklad dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*):

Financ¢ni ufad se s'mazorem Zzalobkyné neztotoznil a vydal danovy vymeér, proti
némuz Zalobkyn¢ bez ispéchu podala opravny prostiredek a zalobu. Zamitnuti své
Zaleby zalobkyng, napada opravnym prostiedkem ,,Revision”, kterym zejména
namita,\ze pedlexozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-
317/94,. EU:C:1996:400), byla v disledku sniZzeni Uplaty opravnéna proveést
upravu danc.

Stru¢néshrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

K prvni piedbéiné otdazce

Pti odpovédi na prvni pfedbéznou otazku je tteba vzit v potaz, ze se ve sporném
ptipad¢ jedna o fetézec dvou dodani, z nichz pouze to prvni spada do oblasti
pusobnosti dan€.
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Prvni dodani zbozi zalobkyné uskuteCnila ve prospéch vetejnych zdravotnich
pojistoven. V tomto piipad¢ se jednalo o dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, ktera
pro zalobkyni v dasledku odeslani zbozi z Nizozemska do Némecka byla podle
Clanku 138 smérnice 2006/112 a provadéciho ptedpisu, ktery byl k této otdzce
vydan v Nizozemsku, osvobozena od dané€. Vetejné zdravotni pojiStovny se sice
podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 nepovazuji za osoby povinné k dani. Ale
vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho prava jsou pravnickymi osobami, byla
dotena dodani zbozi v Nizozemsku nicméné na zaklad¢ ¢lanku 138 smérnice
2006/112 osvobozena od dané. V souladu s tim byly zdravotni_ pojistovny
povinny dotcené pofizeni zbozi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) ve spojeni s
¢lankem 20 smérnice 2006/112 zdanit jako pravnické osoby, pti¢@mz vzhledem k
tomu, ze nejsou osobami povinnymi k dani, nemély narok na odpecet:

Po dodani zbozi uskuteénéném Zalobkyni ve prospéch, veiejnych, zdravotnich
pojisStoven nasledovalo druhé dodani uskutecnéné WVeiejnygmi zdravotnimi
pojistovnami ve prospéch jejich pojisténct. Pravni vztah, nanémzse zaklada toto
dodéni zbozi, vyplyva z némeckych pravnich piedpisino“socialnim zabezpeceni.
Vydejem predepsanych 1é¢ivych piipravkil totiz vetejneé zdsavetni pojistovny plni
svou povinnost poskytovat zdravotni péci danou ve'vztahwk pejisténci.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 200641 12%teto druhé dodani nespadd do
oblasti plsobnosti dané. Zaprvégse, uskutecnilo “beztiplatné, jelikoz pojisténci
vetejného zdravotniho pojisténi za,jednotlivd dodani ¥ecivych pripravkil neplatili
zadnou tuplatu. Povinné ptispeévky na zdrayotni pojiSténi zaplacené pojisténci a
jejich zaméstnavateli predstayujiyuplatinza pejistny vztah jako takovy, nikoli ale
uplatu za plnéni poskytnutd vijehe rdmcidZadruhé se v piipadé dodani zbozi
uskutecnénych vefejnymi zdravotnimi, pojistovnami podle ¢lanku 13 smérnice
2006/112 nejednalo ordodéani zboziuskutecnéna osobami povinnymi k dani.

Okolnost, Zemzalobkyng€ detéené¢ zbozi odesilala pfimo pojisténciim, nebrani
existenci dvou dodéani (ze,strany zalobkyné ve prospéch vefejnych zdravotnich
pojistoVen a ze stranyayetrejnych zdravotnich pojistoven ve prospéch pojisténct);
Soudni dvintak'sozhodl jiz n€kolikrat (viz napt. rozsudek ze dne 6. dubna 2006,
EMAG\Handel'Edern€-245/04, EU:C:2006:232).

Ve ‘sporncm, ptipad¢ se jednd o to, zda Zalobkyné na zéklad€ slevy, kterou
poskytla pefizovateli druhého dodani zbozi, mize uplatnit snizeni zakladu dan¢ u
prvniho dodani, uskuteénéného ve prospéch vetejnych zdravotnich pojistoven.
Okolnost, Ze takovato sleva v zdsad¢ vede ke snizeni zakladu dang, je nesporna. Je
ale tfeba objasnit, zda vysSe uvedené plati rovnéz v ptipad¢, Zze druhé dodani zbozi
nespada do oblasti piisobnosti dan¢. Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba
rozliSovat, zda 1ékarna dodava zbozi ze zahranici jako ve sporném piipad¢€, nebo z
tuzemska.

Snizeni by mohlo byt podminéno tim, ze vSechna plnéni dotéeného fetézce spadaji
do oblasti piisobnosti dan¢. Mohla by tomu nasvédCovat okolnost, Ze Soudni dvir
odiivodnil snizeni zékladu dané v piipadé¢ poskytnuti slevy poftizovateli
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nasledného dodani zbozi tim, Ze zakladni zdsada neutrality vyzaduje, aby obdobné
zbozi uvnitf kazdé zem¢ neslo stejné danové zatizeni bez ohledu na délku
vyrobniho a distribuc¢niho fetézce (rozsudek Elida Gibbs, EU:C:1996:400, bod 20,
a rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
EU:C:2017:1006, bod 33). Délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce podle nazoru
predkladajiciho soudu urcuji plnéni, ktera podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112
spadaji do oblasti plisobnosti dané.

Ve svem rozsudku Boehringer Ingelheim Pharma (EU:C:2017:1006), ktery se
tykéd poskytovani slev soukromym zdravotnim pojistovnam, mé¢l Seudni dvir za
to, ze se jednalo o fetézec plnéni spadajici do oblasti pisobnosti dang, v jehoz
ptipadé posledni dodani v daném fetézci plnéni uskuteciovalglékdrny ayptitom
»vydavaji [1éCivé piipravky] osobam krytym soukromym zdfavotnim,pojisténim®,
za coz byla hrazena uplata. V disledku poskytnuti slevysse piitom “snizovaly
vydaje soukromych zdravotnich pojistoven a tim i vydajetsubjéktu, ktery musel
nést ndklady na pofizeni dotéenych lécCivych piipravkt podlé¢hajicich “dani. V
projednavaném ptipadé tomu tak neni: Poskytovani slevepojisténctm vetejného
zdravotniho pojisténi nema zZadny dopad na vydaje, ktexé musiwynakladat verejné
zdravotni pojistovny.

Ke druhé piedbéiné otdazce

Druhou piedbéznou otazkujkterd wyvstava pouze w pripade, ze odpoveéd na prvni
otadzku bude kladna, by mohloybyt treba zodpoveédet zaporné jiz proto, Ze Soudni
dvir ve svém rozsudku ze dane 19. iijna, 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776), zakaz poskytovani slev na dodavani léCivych
ptipravkd zruil jen ohledn¢ “zahrani¢nich 1ékaren, takze pro tuzemské [tj.
némecke] Iekarnyge zachovan wnezmeéneéné podobe. Otdzka tykajici se nerovného
zachdzeni se zahranicnimi\a tuzemskymi Iékdrnami z hlediska dusledki
takovéhoto (poskytovaniyslevaw oblasti DPH by mohla byt nadbytecnd jiz s
ohledem na zékaz poskytovani slev, ktery se vztahuje na tuzemské 1ékarny.

Pokud by'Soudnindvir)povazoval vySe uvedené za irelevantni, byl by rozhodujici
vyznamy¢lanku 90 smeérnice 2006/112.

Rroti, snizeniy zakladu dané podle ¢lanku 90 smérnice 2006/112 ve prospéch
zalebkyn¢ hovoti dva divody. Zaprvé zalobkyné v souvislosti s dodanimi zbozi,
pro ktera ptichdzi v ivahu sniZzeni dan¢, v tuzemsku [tj. v Némecku] neuskutecnila
zadné zdanitelné plnéni. Vzhledem k tomu, ze doddni zbozi uskutecnéna ve
prospéch vetejnych zdravotnich pojistoven byla odeslana z Nizozemska, nedoslo
totiz v Némecku k zddnému zdanitelnému plnéni, jehoZ danovy zdklad by tam
mohl byt snizen. Zadruhé jsou plnéni ve prospéch vetejnych zdravotnich
pojistoven uskutecnéna v Nizozemsku v tomto staté jakozto dodani zbozi uvniti
Spolecenstvi osvobozena od dané€.

Nicméné druhou predbéznou otazku by mohlo byt tieba zodpovédet kladné€, nebot’
podle pojeti smérnice 2006/112 jsou Nizozemsko a Némecko z hlediska DPH
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soucasti vnitiniho trhu. Vzhledem k tomu by na dodani zbozi z Nizozemska do
Némecka vlastné nemélo byt pohlizeno jinak nez na dodéani zbozi v tuzemsku.

Ve sporném roce vSak byl vnitini trh mezi ¢lenskymi staty Unie vytvofen pouze v
nedokonalé podobé, jelikoz stile existovaly vnitrostatni danové pravomoci (a
nadale existuji). Proto se na dodani zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného
uskute¢néna mezi osobami povinnymi k dani — nebo, jako ve sporném piipadé,
osobou povinnou k dani ve prospéch pravnickych osob — musi pouzit zvlastni
rezimy, které jakozto dodani zbozi uvniti Spolecenstvi podle ¢lanku 138 smérnice
2006/112 vedou k osvobozeni od dané v ¢lenském staté zahajeni odeslani (v tomto
pfipad¢ v Nizozemsku) a jakozto pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi ke vzniku
danové povinnosti podle €l. 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s Clankemy20 smérnice
2006/112 v ¢lenském staté urceni (v tomto piipadé v Némecku).

Obe tyto skutkové podstaty dohromady tvofi plnéni uvniti Spolecenstviy ktergym se
zdanéni presouva z ¢lenského statu zahajeni odeslanfido clenského,statu urceni. K
této otdzce jiz Soudni dvur rozhodl, Ze dodani zbozhuvnitiSpele€enstyi a potizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi piedstavuji ,jednuna tutéz “hospodarskou operaci®
(rozsudek ze dne 27. zati 2007, Teleos, C-409/04,"EU:C:2007:548, body 23 a 24)
a jsou pfitom soucasti jedné ,,operaceguvniti \Spolecenstvi* (rozsudek Teleos,
EU:C:2007:548, body 37 a 41), jejimz ucelem' jew,,picved danového piijmu na
Clensky stat, v némz doslo ke kemecné spotieb&, dodané¢ho zbozi*“ (rozsudky
Teleos, EU:C:2007:548, bod 36, ze “dne, 27.zar® 2009, Collee, C-146/05,
EU:C:2007:549, bod 22, a Tweh International *€-184/05, EU:C:2007:550, bod 22,
ze dne 22. dubna 2010, X afiseale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-
539/08, EU:C:2010:217,bod“30,%a ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, bod 37):

S ohledem nalvySe, uvedeny rezim vnitiniho trhu vyvstdva otdzka, zda na
zalobkyni, ackoli,v souvislostiys doddnimi zbozi, kterd jsou v projednavané véci
spornd, v Némecku, neuskutecnila z4dné zdanitelné plnéni, navzdory tomu neni
tteba pohlizet, tak, jako by k takovému plnéni doslo. Dodéni zbozi uvnitf
Spolecenstviy které je esvobozené od dané, uskutecnéné v Nizozemsku, by pak s
ohledem najodeslanisdodavaného zbozi do Némecka muselo byt povazovéano za
placni, které je tam'zdanitelné.

Ve, prospcéeh tohoto feSeni by hovotilo rovné zachdzeni s plnénimi uskuteCnénymi
na vnitinim trhu a v tuzemsku. Na skutecném vnitinim trhu by bylo nutno na
dodani “gbozi, ktera uskute¢nila Zalobkyné, pohlizet jako na dodéni zbozi v
tuzemsku, takze by v dlsledku sniZeni Uplaty doslo k upravé dané. Okolnost, Ze
danovou zatéz za dodani zbozi uskutecnéné zalobkyni nenese ona, nybrz vefejné
zdravotni pojistovny v ramci zdanéni pofizeni zbozi, by pak byla irelevantni.

Z rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Komise v. Némecko, (C-427/98,
EU:C:2002:581, body 64 a 65), nelze objasnéni této otazky dovodit, nebot’
predkladajici soud ho chape tak, Ze v ném nebylo rozhodnuto o moznosti snizeni
uplaty v clenském staté urceni (v tomto piipadé v Némecku).



